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A Gangesz partjairol a Herz-féle
szalamiig - frissitve

Absztrakt A tanulmany a didk-versforditasok alapjan feleleveniti Karinthy Frigyes jaté-
kos forditasi folyamatat. Két rovid vers kerll bemutatasra: egy cseh kortars gyerekvers
Radek Maly tollabdl, valamint Wedres Sandor Enhasadas c. verse. R. Maly versét
kilénbdzd nyelvekre Ultették at a hallgatok, Wedres Sandor versét csak a cseh nyelvre.
A bemutatott példak feltarjak a versforditas altalanosabb tendenciait is: a bdvitést (sz6-
tagszam ndévekedése), valamint az expresszivitas, az emotiv hangnem eréstdését.

Bevezetés

Karinthy Frigyes a Miiforditas’ c. révid irasaban tdbbszor is leforditia Ady
Endre Joéttem a Gangesz partjairdl versének elsé versszakat oda-vissza
németre és magyarra, hogy az Ady-versbdl a sorozatos félreforditasok ered-
ményeként a ,Herz-féle szaldmi” rekldmot csinaljon. Ezt az tletet és mifordi-
téi eljarast oktatoként mar tébbszor alkalmaztam a magyar és nem magyar
szakos egyetemi hallgatéknal egyarant, mondhatni Comeniusi Schola ludusa
szellemében. Az dtlet bevalt, mert ilyen formaban a diakok szivesebben Kipro-
béljak a versforditast, amitél egyébként 6dzkodni szoktak.

Ebben az irdsomban két ilyen probalkozas keril bemutatdsra és elemzés-
re, ami a végén az alkalmazott eljaras hasznossagardél vagy haszontalansaga-
rol szol6 eszmefuttatassal egészil ki. Az elemzésben két variacidval dolgo-
zom: az els6 egy cseh vers kulénbdzd nyelvekre valo atultetése, a masodik a
két nyelvii (magyar-cseh) oda-vissza forditas. Megjegyzendd, hogy az elsé
példanal inkabb kivételnek szamit az, hogy az idegen nyelv egyben anyanyelv
is, a masodik példanal a magyarra forditok szlovakiai magyarok voltak. A
jatékszabalyok alapvet§ tétele, hogy mindenki csak a leforditand6 szdveget
ismeri, az eddigi forditdsokat nem. Az eredetit is (az oktaton kivil) csak az elsé
fordit6 ismeri.

Tanulmanyomban elsdsorban azt prébalom kimutatni, milyen megoldasok-
kal, eljarasokkal, modszerekkel talalkozunk, milyen tipusi szemantikai valto-
zasok, médositasok, esetleg félreértések jelennek meg ezekben a gyakorld
szbvegekben.

Radek Maly: Stryéek Standa

Az elsd példa egy kortars cseh gyermekvers, Radek Maly tollabél.

1 hitps://mek.oszk.hu/15500/15551/15551.pdf (Letdltve: 2019. 08. 20)
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Stryéek Standa

StryCek Standa strasné sténa.
Pokousal ho v lese slon.
Sotva usnul v kupce sena,
slyel dupot — to byl on!

Stry&ek sviral v ruce vidle,
ale slon mél zase kly,
chvili spolu zapasili,
navzajem se zasekli.

El6szdér a szemantikai szempontbdl hii, mondhatni szé szerinti forditasban
probalom visszaadni a cseh szdveget, utana ratérek a hallgatok forditasaira.
A cim: Standa bacsi, itt a név a Stanislav férfinév becézett alakja. Az elsé vers-
szak magyarul igy hangzik: Standa bacsi szérnyen nyég. | Az erdében egy
elefant harapta megq. | Alig hogy elaludt egy szénakupacban, | labdobogast
hallott — &6 volt az! Ebben a részben az ige és a hatarozé (szérnyen nydg) fejezi
ki az expresszivitast, a tobbi rész kijelentés, kivéve a zar6 szévegrészt: 6 volt
az!, ahol a felkialtdjel érzékelteti az expressziv hangnemet és egyben ramuta-
tast a bajokozdéra. A masodik versszak igy szol: A bacsi a kezében egy vasvil-
lat szoritott, | az elefantnak viszont volt agyara, | révid ideig kiiszkédtek egy-
massal, | kblcsénbsen egymasba akadtak. Ez a rész az esemény targyilagos
leirésa, emocionalis hangnem nélkul. Az egész vers egyszerli mondatokbdl,
tagmondatokbdl all, amelyekben alany, allitmany és csupan egy-egy hatarozé,
esetleg targy szerepel. Verstani szempontbdl szillabotonikus rimképletet (a b
a b x ¢ x ¢) alkalmaz a kolt6, a stréfaban 8 és 7 szétagos verssorok valtakoz-
nak. A cim és a vers elejének ,sz” betli alliteralnak, a tovabbi verssorokban
visszatérd sz-k ezt a hatast erésitik fel.
Nézzlk tehat az els6 forditast, amelynél a magyar volt a célnyelv:

Sztanda bacsi

Sztanda bacsi nydgott szérnyen.
Megmarta egy elefant,
Szénaboglyan aludt éppen.
robajt hallott — j6tt az mar!

Bacsi tamadt vasvillaval,
elefant agyaraval,

egy kis ideig birkdztak
majd egymasba akadtak.

Ebben a verziéban a fordité a lehet§ legnagyobb foku hliségre térekedett,
pedig a forditasban nem volt kdnnyl az egy szétagos cseh elefant kifejezést
(slon) a harom szétagos elefant széra cserélni. A bacsi neve nem valtozott, a
fordito atvitellel élt, a forditand6 név alakjat a célnyelv jellemz&ihez igazitotta.
A labdobogast egy éltalanosabb fogalommal adta vissza (robaj). Az eredeti
szbveg masodik részében azt latjuk, hogy mind a két félnek volt harci eszkoze,
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a forditas itt mar a kdlcsdnds tdmadas képét rajzolja. A vers végkicsengése hi
az eredetihez: birkdztak, s végll egymasba akadtak.
Nézzik a cseh nyelvi visszaforditast:

Stryéek Standa

StryCek Standa tuze sténal. / Slon ho totiz poranil, / kdyZ na kupé slamy dFi-
mal. / Slon nani hluéné vyrazil!

Stry€ek utocil vidlemi, / slon branil se kly svymi, / chvilinku se spolu prali, /
nez v objeti padli.

Az elsd versszakban az elefant megsebesitette a bacsit, akinek a neve valto-
zatlan. Amasodik versszakban a bacsi mar tdmad, az elefant pedig védekezik,
rovidke ideig verekedtek, hogy végul egymas nyakaba boruljanak.

Ezutan készult a lengyel forditas, Wujek Stas cimmel:

Wujek Stas mocno ptakat, / ze Stoh go okaleczyt, / gdy w stosie stomy chra-
pat, / Ston z hatasem przyskoczyt!

Stas na Stonia widtami, / Ston siebie bronit ktami, / Przez chwile tak walczy-
li, / az w uscisku skonczyli.

Ebben az esetben a forditas eléggé pontosan és hiien adja vissza mintajanak

szemantikai vilagat, bar az els6 versszak némi expresszivitdssal él, ti. a bacsi

mar nemcsak aludt a szénan, hanem horkolt is (chrapat). A rimképletet is meg-

Orzi a fordité (a b a b ¢ c d d). A keresztnév esetében a korabbi transzkripciotol

eltér6en mas megoldast valaszt: leforditja, s a lengyel megfeleldjét alkalmazza.
A lengyelbdl készilt cseh verzio:

Strycek Stas

Stryek Stas velice plakal, / slon ho totiz vydésil, / kdyZz ve stohu slamy
chrépal, / slon s vykfikem pfisko€il.

Sta$ na slona s vidlemi, / slon se zase branil kly, / prali se pak né&jakou
chvilku, / az skonCili v objeti.

Ennek a forditasnak a kapcsan tobb tényezére is érdemes odafigyelnink: egy-
részt a nevet nem forditja vissza csehre a forditd, hanem — ahogy azt korab-
ban, a cseh-magyar forditas vonatkozasaban is lattuk — atvitellel él, meghagy-
ja a lengyel format, cseh ékezettel, vagyis a forditandé név alakjat a célnyelv
jellemzéihez igazitotta. A cseh olvasé ekkor mar nem tudja értelmezni, milyen
névrél, ill. becézett alakrdl van sz6. Az els6 versszakban apré szemantikai
médositas is tortént, az elefant ugyanis nem megmarta vagy megsebesitette
a bacsit, hanem ,megrémitette” (2. sor), késébb pedig ,felkidltva ugrott hozza”
(4. sor). Amasodik versszak valtozatlan, verekedés utan egymasnak nyakaba
borultak.
A kdvetkez6 a francia valtozat:
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Tonton Stache

Le tonton Stache pleura beaucoup,
Un éléphant lui fit peur,

Quand il ronflait dans le fenil,

La béte hurla a tue-téte.

Stache attaqua avec une fourche,
L'autre joua ses défenses,

lls se battirent et puis finirent
Accolés a I'aveuglette.

Itt a fordito fonetikusan irta at a nevet, a vers tartalma ugyan nem valtozik, de
az elefantot az egyik helyen vadallatta valtoztatja, s a vers zarésora, a ,vakon
egymashoz tapadtak” a ,vakon” atvitt értelme miatt nyilvanval6 kétértelmiseé-
get hordoz magaban. Arimet ez a széveg nem 8rzi meg, a két strofat is eggyé
vonja @ssze.

Mindezekbdl kifolydlag nehezebb dolga volt a kdvetkezd forditdnak:

Kniraty strejcek

Kniraty strejek moc plakal, / Strach mél ze slona, / KdyZ pochrupoval
v seniku, / Tak Selma hlasité zafvala. / Knirag ji vidlemi napadl, / Ona se mu
branila, / Bojovali spolu a nakonec / Se navzajem oslepili.

A cseh nyelvi szdveghez maga a forditd csatolt magyarazatot: ,A ,Stache”
szb nekem nagy gondot okozott, nem talaltam semmilyen jelentését, végul
ugy itéltem, hogy a ,moustache” (bajusz) sz6 rdviditett formajardl lehet sz6.”
Vagyis igy lett Standa bacsibél Bajuszos bacsi. ime, egy szép példa nemcsak
a kreativ megoldasra, hanem arra is, milyen kdnnyen hozhat be egy fonetikus
atiras Ujabb jelentést a célnyelvbe. A zarésor kétértelmiiségét a z Gjabb fordi-
tas felszamolta, mivel itt a forditd a konkrét jelentést valasztotta, megvaltoztat-
va ezzel a vers végkicsengését: ,és végul megvakitottdk egymast”.

A sorozat az angol atlltetéssel folytatodik:
Moustached uncie

Moustached uncie wept a lot, / as he afraid of a monster was, / catching
forty winks in hay,/ the beast horribly roared and yelled, / beardie stabbed
it with a fork, / beast fought back against the foe, / they battled with each
other and, / made blind themselves in the end.

Ebben a megoldasban mar dramaibb a helyzet, az elefant egy szérny-vadal-
latta valtozott, s a bajuszos bacsival lezajlott harca egymas kdlcsénds megva-
kitasaval végz6dott. Tehat szemantikailag hlien kdveti a mintat, verstani szem-
pontbdl szintugy.

A forditasok sordban a szlovak verzi6 kdvetkezik:
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Fuzaty ujko

Fuzaty ujko stradne plakal,/ pretoZze sa netvora bal, / bestia driemajica na
sene, / zrevala a zavrestala hrozne, / bradac do nej vidly vrazil, / bestia sa
voCi nepriatefovi branila, / jeden z druhym zapasili a / nakoniec sa vzgjom-
ne oslepili.

Ebben a szdévegben mar szakallas bacsi szerepel, aki a szénan szundikalo
vadallatot tdmadja meg, a vadallat pedig védekezik az ellenséggel szemben,
hogy a kizdelem végén egymast vakitsak meg. Szemantikai konkretizalassal
van dolgunk, pl. a bacsi ellenségként is szerepel, valamint bdvitéssel, mert a
bestia nemcsak Uvoltott, hanem visitott is. Formai szempontbdl nincs valtozas
a mintahoz képest.

Kdvetkezik az orosz forditas:

HsadeHbka ¢ ycamu.

OspeHbka ¢ ycamu cnésbl 4onro nun / FloToMy, 4TO MOHCTP B CEHE €ro Xur.
/ Yyanuy Ha ceHe xopoLllo crnanock, / Tonbko BOT NPOCHYTLCS Kak-TO pas
npuwnocek / C pésoM, BepellaHbeM — ax, kakow kowmap! — / Bopoaau
NPOTMBHbIN BUIbl B 60K BorHan! / Mexay cobon 6unuck, 1 B KOHLIE KOHLIOB
/ B Mmunpe ctano 6onblue Ha ABOUX CrenLoB.

Itt is szakallas bacsival van dolgunk, de a torténet elbeszéléi stilusa emocio-
nalis, ill. filozofikus részekkel bévul vagy toltédik fel. Az emocionalis bévitést
egy felkialtas formajaban az 5. verssorban talaljuk meg, ahogyan ezt az ala-
hazott szdveg jelzi: ,Egyszer csak, mi tortént, felébredt (a vadallat) / Gvoltés-
sel, sivitassal — ah, micsoda rémalom! —, /. A kdvetkez6 verssorban egy sze-
mantikai bévitést és egyben konkretizalast talalunk, amikor a bacsi a szérny
oldalaba défi a vasvillat. A filozofikus hangnem pedig a zarésorban érhet6 tet-
ten: ,... és végeredményben / két vakkal tébb lett a vilagon.” A formai szem-
pontot tekintve a szerzd élt a rim lehetéségével, s paros rimelést (rimasszo-
nanszot) megprobalta alkalmazni.

Az ezt kdvetd négy szdvegben, a cseh, lengyel, szlovak és angol fordita-
sokban ugyan felvaltva taladlkozunk a szakallas, ill. bajuszos bacsival, de mind
a négy szOveg pontosan adja vissza az 6 ,eredetijét”. Bévitésre itt is talalunk
példat, pl. idénként aludt, a valésagos rémalom. Ezekben a szévegekben
nincs jelen az el8bbi visszatérsé rimelési kisérlet. Eppen ezért is figyelemre
méltoé a kdvetkezd, szlovak forditas:

Bradaty stryko

Bradaty stryko Zalostne horekoval, / pretoZze netvor sa v jeho kope sena
vyskytoval.

Netvor pritesno v kope sena spiaci, / ale kazdu chvilu sa prebudzajuci.
Vreskot, krik - ozajstna no€na mora. / Bradaty muz netvorov bok vidlami
boda!

Viedli medzi sebou boj / a svet bohatSi o dvoch slepych fudi zrazu bol.
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Itt a szerz6 egyrészt megprébalkozott a paros rimeléssel, masrészt ennek
fuggvényében négy részre (versszakra) osztotta el a szdveget. A tartalomra
tekintetében nincsenek eltérések a mintajahoz képest. Ezt kdveti a cseh atl-
tetés:

Vousaty stryéek

Vousaty stryCek Zalostné bé&doval, / neb v jeho kupé sena se jakys netvor
schoval.

V kupé sena netvor tajné rad pospaval, / neklidné v3ak dfimal, co chvili
procital.

Vfiskot, kfik — bez pochyby no¢ni mdra, / Vousaty muz vidlemi do boku ho
boda!

Urputny boj spolu vedli / a na svété zahy dva slepci pfibyli.

Ez a cseh forditas még egy kicsit fel is lazitja a széveget kohéziojat a betolda-
sokkal, mint pl. valamiféle vadallat (2. sor), szivesen elelaludt (3. sor) az egy-
szer( ,aludt” helyett, nyugtalanul szundikalt (4. sor).

A sorozat egy angol nyelvi forditassal folytatddott, amely egyarant megdrizte
a formai és a szemantikai szempontokat, talan a bacsi nevétdl eltekintve
(Borostas):

Whiskery uncle

Whiskery uncle was sadly lamenting / because in his haystack some mons-
ter is hiding.

In the haystack, that thing was secretly sleeping, / but at the moments not
so quietly dreaming.

Scream, shout - no doubt that it was nightmare, / to the hip with the bear-
ded man’s pitchfork he is stabbed!

Together they had fierce struggle / and the world soon had two more blind
people.

A kovetkez6, cseh forditassal szerencsésen eljutottunk a kétségtelenil izgal-
mas sorozat utolsé szOvegéhez. Ez szintugy betartja a formai szempontokat,
viszont tovabb lazitja a vers mondanivaldjat, amivel poétikusabba, liraibba
teszi a szbveget, bolcseleti kicsengéssel:
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Zarostly strejda Borostas bacsi
Zarostly strejda smutné si nafikal Borostéas bacsi szomortan sopankodott
v kupce jeho sena se toti’obluda ukryva szénaboglyaban ugyanis egy szornyeteg rejt6zik

V kupce sena, tam ta véc tajné spavala a snila, Szénaboglyaban, ott ez a dolog titokban aludni
és almodni szokott,

. L N . Most az dlmodozas alatt sem maradt csendesen
vSak ted ani pfi snéni nezlstala ticha -

KFik, Fev — neni pochyb, to byla ta no¢ni mura, Kialtas, Gvoltés — nem kétséqg, 6 volt az a
rémalom,

szakallas férfi vasvillaval megdofte, s

vousaty mul] ji nabodl vidlemi a onaochromena megdermedt 6, a szomyeteg!

byla, nestvlra!

Spolec¢né potkaly je urputné starosti Iszonyu gondokkal kbz6sen kiiszkddtek

a do svéta nadto zavitali dva novi slepci. S ezentul két Uj vakember bekdszont a vilagra.

Weodres Sandor: Enhasadas

Masik példam Weéres Sandor Enhasadés c. verse, ebben az esetben csak
magyar-cseh nyelv( forditasokrol lesz szo:

Utcasarkon
varok ram,

féloraja

is van tan.

Am értelmem
félragyog:

Nem jévok, mert
itt vagyok.

A cimet illetéen a forditasokban tébb variaciot is talalunk, de ezek szemanti-
kailag nem tavolodnak el az eredetitdl: pl. 6n, ill. 6ndén-hasadas, -szakadas, -
szétesés, -felezés. A vers formaja mar az elsé forditonal két kétsoros vers-
szakka valtozott. Tartalmara nézve az atkoltést pontosnak mondhatjuk, a rim-
képlet is megmarad:

Na rohu ulice ¢ekam na sebe, / snad uz to pulhodina je.
V moji mysli zablesklo se, / nepfijdu, kdyz ted jsem zde.

(Magyarul: Utcasarkon magamra varok, / mar egy féléraja talan. / Az agyam-
ban felvillant, / nem jovok, amikor most itt vagyok.)

Az elsé magyar visszaforditas igy oldja meg a feladatot:

Utca sarkan magamra varok, / tan fél érat mar itt allok.
Az agyamban felvillan: / nem jon el ki mar itt van.

A kovetkezd cseh forditas mar némi emocionalis hangnemet sejtet a varako-
zasra utalva:
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Cekam na sebe nékde na rohu Valahol a sarkon magamra varok

snad pul hodiny, vic uz nemohu. tan fél 6raja, tébbet mar nem tudok (nem birok).
V hlavé myslenka se rodi — Fejemben megsziiletik egy gondolat —

nepfijde ten, kdo uz tu stoji. nem jon az, aki mar itt all.

Ezzel szemben a kdvetkezd vers énje igen turelmes varakozo lehet, aki nem-
csak egy félérat, de akar harmat is képes varakozni. Formai szempontbdl
megemlitendd, hogy a vers itt négysorossa valtozik:

Sajat magamat egy sarkon varom, / eltelt egy 6ra, talan harom. / Az eszem
egy gondolaton jar, / nem jén el az, aki itt van mar.

A kdvetkez6 cseh forditdé meghagyta az id6re utalé szamokat, de a széveget
a bdlcseleti lira felé mozditja el, amikor az els6 verssorban a ,magamat” kife-
jezést ,én’-nel adta vissza. A tébbi részben nincs mdédositas:

Na narozi ¢ekam na své vlastni ja. (az utcasarkon sajat énemet varom) /
Uplynula jedna, mozna i tfeti hodina. / V mé hlavé jen jedna mySlenka je: /
nepfijde ten, kdo uz zde je.

Ezt a tobbletet tovabb felhasznalta a magyarra atultet6, aki az utolsé verssor-
ban a hato-képz6t alkalmazta (johet):

Az utcasarkon sajat énemet varom. / Eltelik egy 6ra — de lehet, hogy
harom. / Egyetlen gondolat munkal az agyamban: / nem j6het el, aki mar
jelen van.

A cseh forditonal a filozofikus hangnem kissé hattérbe szorul, de a masodik és
harmadik verssorban apré6 médositassal talalkozunk:

Cekam sam na sebe na rohu ulice, Onmagamra egy utcasarkon varok,
uplyne hodina, mozna dvé i vice. eltelik egy 6ra, talan kettd vagy tébb.
Podivné myslenky v hlavé se mi roji, Eurcsa gondolatok agyamban rajzanak,
pfijit nemuze ten, kdo uz tady stoji. nem johet az, aki mar itt all.

A tovabbi négy forditasbdl csak par a médositast emelnék ki: ,meglepé a gon-
dolat”, ,meglep a gondolat” a 3. verssorban, az ,érkezik”, ill. ,érkezhetik” a 4.
sorban. A sorozat zar6 verzidjaban a széveg még az ,6tlet” fogalommal is gaz-
dagodik:

Onmagamat varom az utca sarkan, / eltelik egy ora, ketté, tébb is tan. /
Meglep az dtlet, mi fejemben sziletik: / aki mar itt all, meg nem érkezhetik.
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Osszegzés

Tdébbéves tapasztalatom alapjan elmondhatom, hogy ez a két példa is jél
illusztralja az altalanosabb, a versforditasoknal eléforduld tendenciakat. Az
altalanosabb alatt azt értem, hogy — kilénb6z8 versforditasokat vizsgalva — a
magyar-cseh viszonylatban nem kivétel a bévités tendenciaja. De a példank-
nal maradva, a verssor hosszusaganak a ndvelése kulondsen Radek Maly
versénél szembe6tl6. A 7-8 szdtagos verssorokbol16-18 szétagig jutottunk el,
ami mar inkdbb egy elbeszéls kdlteményre emlékeztetne. E mogott a tulma-
gyarazéasra vald hajlam is ott rejtézik, megfigyeléseim szerint.

A masik tényez6 a vers hangneme. Ahogyan az elején mar emlitettem, az
eredeti cseh nyelvli gyermekversben nincsenek expressziv kifejezések, az
egyetlen felkialté mondatot (6 volt az!) kivéve. A sorozatta 6sszeallé forditasok
és visszaforditdsok lancolatabdl viszont kénnyen kiolvashatdé az emocionalis
toltet feler6sbdése a tamadas, a verekedés kapcsan, az elefantnak szorny-
ként, vadallatként val6 megnevezése révén, egészen a kblcsénds megvakitas
leirasaig. Ezen kivll megdfigyelhet6 a boélcseleti tonus besziremlése a versbe,
a liraisaggal egyuitt.

Kalén érdemes kitérni a versben szerepld személynév (Standa) kapcsan
érvényesul§ forditoi eljarasokra, f6ként a transzkripcié és a szubsztitucid kér-
désére. A lengyel véltozatnak a francia fonetikus atirasa (Stache) arra figyel-
meztet, hogy résen kell lenni, milyen jelentéstdbbletet viszink be az altalunk
valasztott eljarason keresztll a célnyelvbe.

Wedres Sandor versének forditdsai kapcsan is tapasztaljuk a szétagszam
ndvelésének tendencidjat, bar az el6z8 példahoz képest kisebb mértékben: az
eredeti 4/3 szb6tagbdl altalaban 5/6 szotag lesz. Itt kell megjegyeznem, hogy a
magyarrol csehre forditott verseknél altaldnos, hogy gyakran egy-két szétag-
gal hosszabbak a verssorok, ami a cseh nyelv jellegébdl adodik. Ennél a soro-
zatnal még a varakozas id6tartamanak médosulasara is érdemes felfigyelni.
Az eredeti féléra annal a valtozatndl tlnik el, amikor a fordité megallapitja,
hogy: ,ennél tébbet mar nem tudok, nem birok”. Ezutan j6n az, hogy: ,Eltelt
mar egy ora, talan harom.” Nyilvanvalé interpretaciordl van sz6, a ,nem biras”-
ra reflektalva. Tovabba érdekes a ,sajat énem“ megoldas a magam helyett,
amely kihangsulyozza a létet és gondolatisag 6sszekapcsolddasat.

A két versforditas-sorozat kapcsan nyilvan felmertlhetnek olyan kérdések
is, mint pl. van-e az ilyen tipusu forditasoknak értelme, vagy miként haszno-
sithatdak ezek a probalkozasok. A jatékos formanak kétségtelen elénye, hogy
olyanok is ki merik probalni a versforditast, akik egyébként nem bocsatkozna-
nak ilyen kisérletekbe. Ezt azért tartom fontosnak, mert a gyakorlatot kiprobal-
va a hallgatok kénytelenek jobban elgondolkozni azon, mi minden jatszik sze-
repet egy versben és annak forditasaban. Nem gondolom, hogy ezek utan
mindenkibdl versforditd lesz, azt viszont igen, hogy szereznek némi tapaszta-
latot ahhoz, hogy tudatositsak, milyen tényezékre kell ilyenkor odafigyelni, és
hogyan kell példaul egy filolégiai versforditast elkésziteni. Arr6l nem beszélve,
hogy egy kicsit ,mas” szemmel tudjak nézni (nemcsak) a leforditott verseket.
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Abstract. The study revives the playful translation process of Frigyes Karinthy
based on student verse translation. Two short poems will be presented: a Czech
contemporary children’s poem by Radek Maly and Sandor Weéres’ Enhasadas.
R. Maly’s text was translated into different languages, while Enhasadés only into
the Czech language. The presented examples also show the more general ten-
dencies of verse translation: enlargement (more syllables) and the increase of
expressiveness and emotional tone.
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