Osztroluczky Sarolta

Véset, felirat, atirat, torlés.
irasjelenetek az Iskoldban

Absztrakt. Dolgozatomban az irasjelenetek és egyéb filoldgiai mozzanatok feldl igyek-
szem Ujraolvasni Ottlik f6 mivét, az Iskola a hataront, arra a kérdésre keresve a
valaszt, hogy a cselekmény szintjén megjelend irasgesztusok, irdsnyomok és iraster-
meékek, valamint a kilonb6z6 irasfellletek, irébeszkdzok, irasmodok, irat és felirattipu-
sok motivumaiban hogyan refiguralddnak a narracio és a keletkezéstorténet irasese-
ményei, illetve hogy kozilik melyek és hogyan valnak a regény 0sszefiiggésrendsze-
rének 6ntukrozd alakzataiva.

Ottlik Géza fémiive, az Iskola a hataron a gadameri értelemben vett klasszi-
kus md, amely azért 6rz6dott meg és valt kanonikussa, mert ,nem valami
nyomaveszettrél szél, nem puszta tanuskodas valamirél, amit még magat is
értelmezni kell, hanem ugy mond valamit a mindenkori jelennek, mintha
egyenesen neki mondana.”" A regény befogadastorténetének szempont-
rendszere rendkivil gazdag, hiszen az Iskola mar tébb mint hatvan éve
»,mond valamit” a mindenkori jelen altal feltett kérdésekre. Torténeti, biogra-
fiai, allegorikus, teoldgiai, szocioldgiai, lélektani, filolégiai, hatas- és mifaj-
torténeti, kognitiv és térpoétikai, kommunikacidelméleti, elbeszéléstechni-
kai, motivikus, komparativ, intermedialis, kulturatudomanyi és egyéb olvasa-
tai olyan irodalomtdrténeti origbnak mutatjak, amely az elmult évtizedekben
egy torténelmi és tarsadalmi kd6z0sség, illetve az egyén dnértelmezésének
paradigmatikus alapszévegévé valt.

Dolgozatomban ezuttal az irasjelenetek? és egyéb ,filolégiai mozzana-
tok” fel6l igyekszem Ujraolvasni Ottlik regényét, arra a kérdésre keresve a
valaszt, hogy a cselekmény szintjén megjelend irdsgesztusok, irasnyomok és
irdstermékek, valamint a kilénbdzd irasfellletek, irdeszkdzok, irasmaddok, irat-
és felirattipusok motivumaiban hogyan refiguralédnak a narracio és a keletke-
zéstorténet irdsesemeényei, illetve hogy kozilik melyek és hogyan valnak a
regény ,hiperkomplex™ 6sszefliggésrendszerének dnértelmezé alakzataiva.

1 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és moddszer, ford. BoNyHAI Gabor, Budapest:
Osiris, 2003, 324.

2 A nyely, instrumentalitas és gesztus instabil egyuttesét jeldld irasjelenet Ridiger
Campe fogalma. V&. Riidiger CAvPE, Az irasjelenet, ford. TamAs Abel = Metafi-
lolégia 2. Szerzd, kényv, jelenetek, szerk. KELEMEN Pal, KuLcsAR SzaBO Erné,
Tamas Abel és VADERNA Gabor, Budapest: Racio, 2014, 730-743.
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Banyai Janos meglatasa szerint Ottlik regényének ,minden pontja
kézéppont”, és a mi egésze ,minden kdzéppontjabdl kdvetkezetesen végig-
gondolt.” Ehhez kapcsolédva nevezi Flizfa Balazs az Iskolat ,hipertext-szer(i
szovegképzédménynek”, vagyis olyan irasnak vagy iras-szévetnek, amely a
hagyomanyos, linearis iras- és olvasasmaod helyett egy térben kibomld, halo-
zatos szemléletmddot tikréz és kivan meg a befogadétél.

Esterhazy Péter ’82-es objektje (,gobleinje”, ,rajzlapja”, ,kép-regénye”)
szintén értelmezhetd a regény alinearis, halézatos szévegszervezddésének,
illetve az emlékezb proza ottliki sajatossagainak az iras terében valo Ujra-
gondolasaként. Balassa Péter szerint Esterhazy szakralis jellegl (iras)gesz-
tusa nyoman ,nem szdvegvarians jott 1étre, hanem egy linearis textus egyi-
dejlvé tett latvanya.” Az egyidejlisités és a latvanyszerliség az emlékez6
mechanizmus Ottlik altal kidolgozott poétikai eljarasainak két kulcsfogalma.
A mult dolgai — ahogy Ottlik irja Czakd 6ngyilkossaga kapcsan a Prézaban
— ,nem szép sorjaban, hanem egymasra fényképezve"’, tehat egyszerre és
(fény)képszerlien meriinek fel az emlékezetben. Az elbeszélés nehézségei
az Iskolaban részben szintén abbdl fakadnak, hogy a multbeliség, illetve az
emlékezés tapasztalata — kiléndsen a narratorra valé fest6, Bébé szamara
— egyfajta szimultan képszerliségként (,a mindenség ernyéjére” kivetitett
alloképként) van jelen, s ebbél addéddan szinte lehetetlen szukcessziv
modon kibomld, linearis narrativaként elbeszélni. Vonalszer( el6rehaladas
helyett ezért két ,egymasra fényképezett’, egymast allanddan at- és fellilird
elbeszél6 nézépontjabdl bontakoznak ki a mult térténései. Ezt az irdstechni-
kat Esterhazy kézirdsos technikaként az iras materialitasaban alkotja ujra.
igy valnak az ,egymasra fényképezett” emlékekbél egymasra masolt, egy-
mast fellilird sorok, melyek aztan a ,létezésiink aljan” lévé, ,mély lerakéda-
sokhoz” hasonlé rétegrendként; javarészt olvashatatlan, am lathato és kita-
pinthaté anyagisagként prezentalddnak.

Persze, az Esterhazy-féle rajz is olvashato volna — éllitja Flizfa Balazs
—, ha az ember képes volna digitalisan, a horizontélis olvasasirannyal szem-
ben vagy mellett, a széveget mintegy mélységében olvasni, vagyis dekddol-
ni az egymasra rétegzett informaciésorokat.® Mivel erre fizikailag képtelenek

3 V0. Ottliknak a Regény és valésagban olvashatoé szavaival: ,Egy valddi nagy vers-
ben vagy regényben olyan sokféle rend van, hogy nem is tudhatunk mindegyikrél,
nemhogy szandékosan megszerkeszthetnénk ilyen bonyolult hiperkomplex
Osszefliggéseket.” OTTLIK Géza, Préza, Budapest: Magvetd, 2005, 207.

4  Banyai Janos szavait, melyek egy 1979-es televizi6-interjuban hangzottak el,
Flzfa Balazs idézi. FUzra Balazs, ,...Sem azé, aki fut...”. Ottlik Géza Iskola a
hatéron cimii regénye a hagyomany, a pré6zapoétika, a hipertextualitas és a recep-
ci6 tiikrében, Budapest: Argumentum, 2006, 201.

5 FUzrA, L.m., 27.

6  BaLassa Péter, Egy regény mint gobelin = Az elbeszélés nehézségei. Ottlik-olva-
S6kbnyv, szerk. KELECSENYI Laszl6, Budapest: Holnap, 2001, 211-212.

7  OTTLIK, Proza, 14-15.

8 FUzrA, I.Lm., 197.
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vagyunk, képszer(inek, kdvetkezésképp olvashatatlannak latjuk a rostiron-
nal reprodukalt regényegészt. Esterhazy irasgesztusa — bar 99%-ban olvas-
hatatlan — mégis k6zo6l. Balassa Péter szerint ,annak az evidencianak a
kinyilvanitasa, hogy ez a regény [...] mélté arra, hogy masolas utjan az iras
legmélyebb titkaig hatoljunk.”

A kézzel iras utjan valé masolas kbézépkori, illetve az egymasrairas
objektart-szer(l, neoavantgard gesztusa egyszerre hivja fel az olvaso figyel-
mét az irasjelenetek regénybeli fontossagara és a szdéveg halézatos vagy
3D-s mélystruktarajara. A dolgozat tovabbi, elemz6 részében ezt, az
Esterhazy irasgesztusaban rejld, kettds intenciét probalom kdvetni. Els6ként
a regény irassal kapcsolatos motivumhaldjanak néhany elemét tarom fel,
majd ezt kdvetben az iraskategoriak kozotti elmozduldsok metanarrativ
funkciéit vizsgalom. Az irasaktusok mellett szdmba veszem az irasfeliletek,
az irbeszkozok és az irastermékek Iskolabeli megjelenéseit, fuggetlenil
attdl, hogy azok a térténet f6héseihez vagy mellékszerepl6ihez kéthetbek,
vagy attol, hogy a regénybeli elé6fordulasaik ismétlédnek-e. Az irdasos nyom-
hagyas szandékoltsagatol flggetlen, esetleges bevésddéseket, amilyen
Medve ,eld(il6 T betli alaku kis forradasa” a bal arcan'?, illetve a fikcio szerint
toroltként vagy athazottként elképzelendd széveghelyeket szintén irasmoti-
vumként értelmezem.

A regény iras-fellletei és iras-produktumai technikai szempontbdl két
nagy csoportba: a kézi és a nyomtatott iras kategoridiba sorolhatéak be." A
kézzel irott be- és feljegyzések lehetnek hivatalosak, mint az évtizedeken at
Ures panasz-rovattal futd kihallgatasi naplé vagy a jegyz6kdnyv, és lehetnek
maganjellegliek. A maganjellegli irdsgesztusok (feljegyzések, vésetek és
torlések) lényege, hogy kivil esnek az intézményi hatalom hataskérén. Az
ilyen tipusu irasoknak lehet egy vagy tobb cimzettjik, szélhatnak ,civilek-
hez”, mint a névendékek levelei, vagy egy szikebb kdzdsséghez, mint a
Mikulas-kabaré misorterve, a Heti Hirad6 vagy a Bébé és Medve altal k6z6-
sen vezetett kockas fuzet. A vésetek és torlések kdzott ugyanugy talalunk
olvashatot, mint olvashatatlant. El6bbire példa a ,Hlavaty” név vésete a fizi-
katerem legfels6 padjaban' vagy Medve athuzott, de még igy is olvashato
mondata ,az igazsag nehézagyuirél” és az emberi tarsadalmakrol.'®
Utébbira (az olvashatatlanra) ott vannak a ,puha fémotvozetbdl késziilt”

9 BALASSA, I.m., 219.
10 ,December 6ta Medve a bal arcan, az orra tdvében, egy eldiild T betl alaku kis
forradast viselt.” OTTLIK Géza, Iskola a hataron, Budapest: Magvetd, 1980, 275.

11 Aregényben megjelend iraskategoriakrol készitett infografikamat lasd:
https://drive.google.com/file/d/1tql3P9VgpfIPQg36IKLhdLGf4wIRWhyl/view?
usp=sharing

12 ,Megszerezte Hlavaty ndvendék egyik hidnyjegyzékét 1909-bdl, akirél csak annyit
tudunk, hogy bele volt vésve a neve a fizikaterem emeletes, legfelsé padjaba.”
Uo., 344.

13 V6. Uo., 218-219.
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szalvétagy(Uriikbe vésett nevek' vagy a Zsoldos zsebnaptaraban szaporodd
totalis torlések.®

A nyomtatvanyok egyik csoportjat az iratok és konyvtargyak, mig a
masikat a kiilénb6z6 feliratok képezik. Az els6 kategoriaba tartoznak a kérhaz-
ban olvasott kdnyvek és az egymas kozott cserélgetett regények, mint a Scott
kapitany utazasa vagy a Lazadas a Bounty fedélzetén. Ide sorolhaté termé-
szetesen a Bébé és Medve kdzOs tulajdonat képezd ,kis barna kdnyv” is,
melynek kilonds jelentdségét éppen az mutatja, hogy Ottlik nem irja le a
cimét. Korilirasabol vagy a Prézaban talalhatd, A Nyugatrdl irt esszéjéb6l'®
azonban kikdvetkeztethetd, hogy az gy irtok tirél van sz, de a lényegi dolgo-
kat 6vezd, ottliki csend vagy elhallgatas itt is aktivalédik.

Medve kéziratat — melynek részletei jel6lt vagy jeldletlen, s ily mddon
biztonsaggal nem beazonosithaté idézetként prezentalédnak a regényben —
valoszinUsithetéen egy dobozregényszerd, flizetlen, gépelt iratkdtegként kell
elgondolnunk, melyet szerzéje ceruzaval irt megjegyzésekkel és egyéb modo-
sitasokkal latott el utdlagosan. Medve, aki a fikcid szerint, civil foglalkozasara
nézve ird volt, vélhetéen egy onéletrajzi ihletésii regényként'” irta és kiadasra
szanta a készul6 kéziratot, melynek atalakitasara, a végrendeletszerii ceruza-
bejegyzés szerint, szabadkezet adott baratjanak.'®

Itt érdemes megjegyeznink, hogy Ottlik életmivében a kézirat nem
csupan az iraspraxis egy fazisat jelenti (valahol a ,még megiratian j6 nyers-
anyag”'® és a nyomtatasban megjelent proza kozott), amely a kész mu kiada-

14 ,Lattam, hogy a tébbiek koézil néhanyan jeleket karcolnak bicskajukkal a szalvé-
takarikajukba. Ez ugyan f6lésleges volt, mert a karikdk szamot viseltek, de azért
elészedtem én is a bicskamat, és kdvettem példajukat, puszta szérakozasbdl.”
Uo., 71-72.

15 ,Zsoldosnak volt egy kis zsebnaptarja, s esténként kihizta benne az elmult napot.
Nem elégedett meg egy egyszerl vonassal, hanem feketére méazolta ceruzajaval
az egész sort, a protestans és izraelita naptarrovatokkal egyutt. Egyrészt olvasha-
tatlanna akarta tenni mindenestél, masrészt pedig igy nagyobbnak tlint a nyere-
ség, mint ha csupan a keltezést huzza at. A lap mésik oldalan parhuzamos kis hur-
kak kezdtek kidomborodni, s helyenként at is szakadt a papir, a még tavoli, kihu-
zasra nem jogosult oktdberi naptaroldalon; ennyit ért el vele.” Uo., 149.

16 OTTLK, Proza, 219-220.

17 Az dnéletrajzisagra a f6hés M-ként valé megnevezése, a katonaiskolai mult Bébé
altal is azonosithaténak tartott kdrnyezete és szerepl6i, mig a fikcionalizélas szan-
dékara az egyes szam harmadik személyi elbeszélésmad, illetve a Bébé flilének
~SUketen hangzd”, ,meghamisitott szavak” utalnak. V6. OTTLIK, Iskola, 99.

18 ,Néhany hete kaptam meg, cukorspargaval 6sszekotott kéziratkbteg volt, a kilse-
jére ceruzaval rairva: »B. B.-nek — haldlom esetén atadandé — sajat kezébe. Ha
mar 6 sem él, kérem olvasatlanul elégetni.« Az els6 oldal tetejére, a cim folé ez
volt irva ceruzaval: »Arra kérlek, olvasd el, és ha jonak latod, esetleg kijavitva —«
Ezt a masfél sort kihlzta, s ugyancsak kihuzta, amit alaja irt: »Kedves Bébé, azo-
kat a részeket, amelyeket (igaznak — kulén kihuzva) jonak talalsz —« Amit végl
nem huzott ki, az mar csak a lap szélére fért el, oldalvast irva: »Csinalj vele, amit
akarsz, édes d6regem! Isten veled.«” Uo., 19-20.

19 ,[...] az embernek van megélt, még megiratlan j6 nyersanyaga — tiz évvel, har-
minc évvel ezeléttrél, tegnaprol? mindegy: az emlékezete 6rzi. — Orzi teljes egé-
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sat kdvetben megsemmisul vagy feledésre itéltetik. A kézirat Ottliknal a szile-
tében lévé mi, amelyrdl az elkészilt, publikalasra kerult prézamii sem feled-
kezik meg, a szOveg képlékenysége, alakithatésaga, kéziratszeriisége —
témaként vagy oOnreflexiv megjegyzések formajaban — visszatérd elem
Ottliknal.20

A Préza nyit6 fejezete szerint a palyaja elején allo, ujsagiré gyakornok-
ként tevékenyked6 Ottlik példaul még nem miinemi alapon hatérozza meg a
préza fogalmat, hanem a kézirat és a publikacid, vagyis az alakithatésag és
a befejezettség kilonbsége felél: ,Préza az, amit kinyomtatnak [...] Attol még
nem préza valami, hogy se nem vers, se nem szindarab: legfeljebb kézirat a
neve.”?! A fiatal egyetemista, akit a kiilénb6z6 budapesti szerkesztéségekben
gyakorlott Gjsagirdk, tuddsitdk, riporterek és hirszerkeszték vesznek kortl,
nap mint nap tanuja lehet az Ujsagcikkek és -hirek sziletésének. Mig egy
jegyzetanyagbdl kézirat (tulajdonképpen gépirat), a kéziratb6él nyomtatott
cikk, vagyis ,proza” lesz, a szdveg folyamatosan alakul. A visszaemlékezés
szerint, mikdzben egyik kollégaja, a beszédes nevi Toszt Tibor egy alkalom-
mal hangosan diktalta cikkének szbévegét a szerkeszt6ségi gépirénének,
Ottlik megfigyelhette a fikcioképzés és az ahhoz kapcsolodo irasjelenetek
(torlés, fellliras, kiegészités, atszerkesztés stb.) 6sszes mechanizmusat. Azt
a folyamatot, ahogyan egy aznapi halaleset (jelesul Czaké Pali dngyilkossa-
ganak) téenyébdl — a szenzaciora éhes olvasok6zonseég vélelmezett igényei-
nek és az Ujsagoldalon rendelkezésre alld, kitdltendé hely hosszusaganak
megfeleléen — ,proza”, vagyis Ujsagcikk valik. Mivel Ottlik, a torténet szerint,
elarulta Toésztnak, hogy Czakd a baratja volt, arra is lehetéséget kapott, hogy
6 is alakitson a szdvegen; csak meg kellett volna neveznie egykori iskolatar-
sa végzetes tettének okat (,Szerelem? Pénz? Betegség? Zavaros ligyek?"??).
Ekkor ismeri fel az ujsagiras és a regényiras kdzotti kardinalis kildénbséget:
mig egy regényben helyet kaphatnak a mult és kilénésen a gyerekkor ,egy-
masra fényképezett” pillanatai, példaul ,egy kddos téli reggel hangulata”,
addig egy ujsagcikkben erre nincs lehetéség. Ebbdl kdvetkezéen azt, hogy
»,mi a lényege egy ember életének”, hogy mi tartozik hozz4 ,elvalaszthatatla-
nul” a térténetéhez — bar senki sem tudhatja biztosan — csakis regényként

szében, és mindig elérhetéen, Ugy, ahogy volt. Ha id6 el6tt belefog az ember meg-
irni, és elrontja valahol, az mar ugy marad, t6bbé vissza nem csinélhatd. A mon-
datait hidba dobja ki: belevésédtek az emlékezetébe, és ha agyonverik, se tudja
mar megmondani, eredetileg pontosan hogyan volt.” OTTLK Géza, Buda,
Budapest: Eurdpa, 1993, 357.

20 Medve kézirata nemcsak az Iskolaban kap fontos, szlizséformalé szerepet, de a
Budaban is: ,Medve kéziratanak elsd véltozatat Jaszdézsan Lexi jovahagyta, az
ir6 mégis elolvastatta Monostoron a barataival is, akiknél akkor lakott [...] ((ltt val-
tozott Medve kézirata. Lexinek csak a végleges szdveg volt meg, a kicserélt befe-
jezéssel én nagyjabdl emlékeztem Medve elsé verzibjara. Ami nem tetszett
Martanak. Se nekem:))” Uo., 293—-294.

21 OTTLK, Proza, 9.
22 Uo., 14.
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lehet elmesélni.?® S bar ez a tanulsag életre szdl6 (Ottlik hamarosan felhagy
az Ujsagiroskodassal), a fikcioképzés gyakornokként ellesett mechanizmusa:
a kézirat tObbszerzés alakithatésaganak processzusa, a jegyzetanyag feltlir-
hatésaga és szabad alakithatosaga kés6bb atkerllt regényirdi gyakorlataba,
ahogy f6 miivének fikcios vilagaba is.

A kézirat Ottlik vilagdban maga a keletkez8ben 1évd prozami. Olyan
szbveg, amely folyamatos atdolgozas alatt all, amelyben javitasok, torlések,
kihuzasok, felllirasok, betoldasok és megjegyzések vannak. Olyan, mint a
Tovabbélék gépirata®* a visszavonas (1949) utan és az Iskola megjelenése
(1959) kozott, vagy mint Medve athuzasokat és ceruzajegyzeteket tartalmazo
iratktege 1957-bél, amikor Bébé kézhez kapja. A Budaban Medve, a regényi-
ré felhasznalja Marta napléjat sajat ,Hilbert-kéziratanak™ megirdsahoz, mely-
b8l azutédn az egyes szam elsd személyben megszolald elbeszéld, Bébé idéz
részleteket a regényben.?®

A kéziratok az el nem készlltség egy bizonyos fazisaban mindig varnak
meég valakire, egy autoritasra vagy alkotétarsra, aki a szerzét atdolgozasra
sarkallhatja (mint az Gsvaltozat esetében Schopflin Aladar Ottlikot?®), megerd-
sitést adhat (mint Hilbert Medvének a Budaban?’), vagy — ha a szerzé mar
nem él — alakit6 médon nyulhat bele a szOvegébe (mint Bébé Medve kézira-
taba az Iskoléban). A kézirat Ottliknal technikai vagy medialis értelemben tulaj-

23 ,Nem tudom, hogy mi a lIényege egy ember életének: a tettei, viselt dolgai, vagy
olyasféle megfoghatatlan aprésagok, mint egy kddos téli reggelének a hangulata.
Nyilvan elvalaszthatatlanul hozzatartozik életlinkhdz minden fiiszal, ami az utunk-
ba akad: minden gondolatunk, vagyunk, torekvésink; emlékeink, indulataink;
egészséglnk, pénzunk, munkank, hitink; a sziviinkben bujkalo titkos varakoza-
sok és a pillanat 1athato, érzékelhetd jelenségei; s nyilvan még sok minden. Ha
regényt kell irnom Czaké Palirdl, gondoltam — mert Ujsagcikket, lam, nem tudok —,
nem nehéz dsszeszednem, hogy mit vegyek bele; de nem tudom, hogy mit hagy-
jak ki beléle.” Uo., 15.

24  Err6l bévebben lasd KELECSENYI Laszld, Az 6svaltozat = OTTLIK Géza, Tovabbélék,
Pécs: Jelenkor, 1999, 152. A visszavont kézirat atdolgozasabdl sziletik meg
1959-ben az Iskola, és szintén a kéziratbdl rekonstrualjak 1999-ben a regény
Osvaltozatat, a Tovabbélbket.

25 ,((Medve legépelte, s talan mar betéve tudta az egész kézirasos szdveget, és
szerette volna, Marta jovahagyasaval, beleolvasztani a sajat Hilbert-kézirataba.
Ez nem ment. Se atstilizalni, se végul 6sszesen Marta két-harom szavat kicserélni
Medve regényiré-hangjanak megfelel6re, nem lehetett. igy hat — kicsit dilhésen —
felhasznalta a dolog velejét: Lexi életét Marta négy sikjan folytatta tovabb.))”
OTTLIK, Buda, 350-351. A dupla zardjel alkalmazasa mashol is a Medve kézirata-
rél sz6ld, metanarrativ részeket jeldli a Budaban: ,((Itt valtozott Medve kézirata.
Lexinek csak a végleges szdveg volt meg, a kicserélt befejezéssel én nagyjabol
emlékeztem Medve elsd verzidjara. Ami nem tetszett Martanak. Se nekem:)) [...]
((Itt fejezte be Medve. Levagta. Kész. Az 56 végén megvaltoztatott végleges szo-
veg igy folytatodik innét:))” Uo., 293—294.

26 Vo. OT1LK Géza, A Nyugatrél = U6, Préza, 227.

27 ,Medve kéziratanak elsé valtozatat Jaszdézsan Lexi jovahagyta, az ir6 mégis elol-
vastatta Monostoron a barataival is, akiknél akkor lakott.” OTTLIK, Buda, 293.
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donképpen egy olyan gépirat, amely nem tlnteti el, sét lathatéva teszi sajat
keletkezésének folyamatat, magan viseli annak — f6leg kézirasos, ceruzabe-
jegyzéses — nyomait.

Itt kell kitérnlink a ceruzanak mint iréeszkéznek az Iskolaban betdliott
motivikus szerepére. A ceruza és a ceruzabejegyzés, amit konnyU térolhet6-
sége, kiradirozhatésaga miatt kevésbé tartésnak vagy eleve feledésre itéltnek
gondolhatnank, a regényben — ahogyan azt az itt kdvetkez8 példak is mutatjak
— gyakorta az emlékezésfolyamat elinditéjava és egyfajta személyesség koz-
vetitéjévé valik. Medve végrendeletszer(i szOvegét ceruzaval irta ra a kézirat-
paksaméta kiilsejére és cime folé, ezt az idézet elbtti bevezetd kétszer is kie-
meli.® Kézirdsa egyes szam elsé személyben megfogalmazott, személyes
hangu bejegyzés vagy levél, amelynek konkrét cimzettje van, mig a kézirat
tébbi lapjan futd térténetet egy kilsé elbeszélé mondja el M-rél, aki talan —
ahogy arra Bébé utal — nem is azonosithatd egyértelmiien Medve Gaborral.?®
A ceruza és a személyes érintettség kapcsolatat késébb is egymasra vonat-
koztatja a regény. Az Ottevényi-ligy személyes inditdoka példaul az volt, hogy
Merényiék elkoboztak Ottevényi baratjanak, Jaks Kalmannak a csavards
Penkala-ceruzajat® és Ottevényi barna vaszon zsebnoteszét, amelyhez ,egy
gyufaszalvékony, kis sarga ceruza™! is tartozott. Zsoldos, mikdzben lakasuk
ceruzaval készitett alaprajzat mutatja és korrigalja Medve elétt, személyes,
,Civil emlékeibe™? meril bele. Czakoé anyja a ceruza kérés kapcsan, mintegy
mellesleg emlékszik vissza ra, hogy a fitk moziba készilédnek, s ez meglepi
Bébét.®® Toth Tibor tdmpére hegyezett ceruzai, kilsejik ellenére, tulajdono-

28 ,Néhany hete kaptam meg, cukorspargaval 6sszekotott kéziratkdteg volt, a kilse-
jére ceruzaval rairva: »B. B.-nek — halalom esetén atadandé — sajat kezébe. Ha
mar 6 sem él, kérem olvasatlanul elégetni.« Az elsé oldal tetejére, a cim folé ez
volt irva ceruzaval: »Arra kérlek, olvasd el, és ha jonak latod, esetleg kijavitva —«
Ezt a masfél sort kihlizta, s ugyancsak kihizta, amit alaja irt: »Kedves Bébé, azo-
kat a részeket, amelyeket (igaznak — kilon kihtuzva) jonak talalsz —« Amit végul
nem huzott ki, az mar csak a lap szélére fért el, oldalvast irva: »Csinalj vele, amit
akarsz, édes 6regem! Isten veled.«” OTTLIK, Iskola, 19-20.

29 ,Kénytelen vagyok megszakitani M. kéziratat. Vagyis Medve Gaborét, hiszen mar
ugyis elarultam a nevét. Persze lehetséges, hogy nem egészen énmagardl
beszél, amikor M.-nek nevezi, harmadik személyben, a fészerepléjét.” Uo., 33.

30 ,Beiratta, hogy Homola, a Varju és Merényi elvették er6szakkal Jaks csavaros
Penkala-ceruzajat s az 6 noteszét; 6sszetorték a tolltartéja fedelét, megrongaltak
mindenféle holmijat.” Uo., 208.

31 Uo, 217.

32 ,Zsoldos szamtankodnyvének utolsé oldaldra ceruzéval egy hernydszeri abra volt
rajzolva, s ezt mutatta Medvének. Folytatta a rajzot. Parhuzamos vonalakat hizott
a hernyé mellé, és megmagyarazta [...] Ugy belemeriilt civil emlékeibe, hogy
végul Medve figyelmét is lekototte, s anélkil hogy tudta volna, nagy szolgalatot
tett neki ezzel.” Uo., 259.

33 ,— Gaspar — szolt hatra Czakéné. — Nézze, miféle ceruzat adott? A kovér kis
ember sietve az irbasztalhoz |épett, és odavitt a kartydzdknak egy masik ceruzat.
Alighogy visszajott hozzank, az asszony Ujra raszélt a valla folott: — Gaspar, adjon
a filknak 6tvenezer koronat, és ne tartsa fol 6ket, mert moziba akarnak menni. [...]
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sukhoz hasonld, ,meginditd” személyiséggel rendelkeznek Medve szemé-
ben.3* Ugyanez a személyes j6érzés onti el a Tovabbélsk cimii Gsvaltozatban
a Bébé el6képeként szerepeltetett Damjanit, ahogy a regény legelején, negye-
dikes elemistaként zoldfedeles padjanak egyik rovatkajaba illeszti ceruzajat,
majd mikor annak kitorik a hegye, 6sszenéznek Halasz Péterrel, és egy masik
iroszerrél, a Nadler-féle papirkereskedésben csort radirgumirél kezdenek el
beszélgetni.®®

A radirgumirdl mint toérléeszkozrél szolo torténet nagy része torlédik az
Ujrairt regénybdl, ahogy torlédnek bizonyos novellakhoz vezeté nevek is. Damjani
és Szebek Miklds helyett az Iskolaban Bébé és Medve Gabor szerepelnek, s bar
ezek a nevek is ugropontként szolgalhatnak mas Ottlik-szOvegekhez, A rakpar-
ton, a Hamisjatékosok és a Hiiség mar nem olvashato6 az Iskola pretextusaként,
héseik személyiségjegyei és sorsa ,kiradirozédott” az Iskola hatterébdl.

Visszatérve az iraskategoridkhoz, a tovabbiakban arra kivanok ramutat-
ni, hogy az egyes be- és feljegyzések kozotti kategoriavaltasoknak, melyek
tobbnyire az iras feladd- vagy cimzett-valtasabdl kovetkeznek, milyen meta-
narrativ, illetve ontiikrozé funkcié tulajdonithato.
regénynek nevezi az Iskolat, melyben ,Ottlik mintegy hasznalati utasitdsokat ad
példazatanak megfejtéséhez.”® Meglatasom szerint az iraskategoria valtasok is
ilyen 6nértelmezé mozzanatok: visszatlkr6z86i annak a narracié szintjén zajlo
folyamatnak, amelynek soran Medve kéziratabdl megsziletik Bébé regénye.

Medve Gabor elsd levelét, amelyet anyjanak szeretne kildeni az isko-
laban t6ltott harmadik napon, Marcell f6hadnagy Ujrairatna a névendékkel, de
mikor latja annak tanacstalansagat, mintamondatokat is diktal neki, igy a
maganlevélbdl egy elkildheté, (fél)hivatalos levél valik. A Medve néz&pontja-
bol megirt narrativat korrigald, idegen nézépontot érvényesitd elsédleges
elbeszél6i szélam a narracio szintjén is érvényesil. Bébé — akarcsak Marcell
féhadnagy — Medve nézdpontjanak, illetve szélamanak megértésére torek-
szik, &m bizonyos értelemben § is hatalmi poziciéban van: halott baratja sz6-
vegét tetszése szerint alakithatja at.

kulénds volt, hogy az asszony megjegyezte, hogy moziba akarunk menni, holott
szemlatomast rank sem figyelt.” Uo., 311.

34 ,Téth Tibor holmija azonban rendkivilinek, alapvetéen masfélének tiint. S ezt nem
a csinossaguk tette; ceruzaja példaul csunyan, tdmpén volt meghegyezve, és
mégis furcsa, meginditd, nem kézénséges ceruza volt.” Uo., 390.

35 ,Damjani talan jobban szerette a zdld szint, mert a padja ismerds tintafoltos,
osszekarcolt-faragott zold fedele példaul valami meghittséget arasztott feléje.
Belemélyesztette ceruzaja hegyét az egyik rovatka vajataba, és gyalulgatni kezd-
te. Alig hallhat6 reccsenéssel tort ki a grafit; Damjani megddébbent, majd elszon-
tyolodott, aztan érezte, hogy szomszédja ranéz, és 8 is feléje fordult. Egyszerre
meleg derl Ontétte el. Eszébe jutott a nyomogathaté radir.” OTTLK Géza,
Tovabbélbk, 7-8.

36 SzeGeDy-MaszAk Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony: Kalligram, 1994, 85.
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Medve kéziratdnak implicit olvasdi eredetileg a ,civilek” lehettek, hiszen
az alreal sajatos nyelvhasznalatat és szavait a kézirat rendre visszaforditja
polgari nyelvre. A cimzett-valtas akkor térténik meg, amikor Medve — aki mar
az iskolaban is kikérte Bébé véleményét készilé dramai kolteményérdl —
baratjat jeldli meg a kézirat cimzettjeként, kezébe adva ezzel a széveg tovabbi
sorsaval kapcsolatos, végsé dontést. A cimzett-valtas, vagyis a kézirat-mddo-
sitas lehet8ségét Bébére atruhazo sorok (,Csinalj vele, amit akarsz, édes 6re-
gem!”¥) emlékeztetnek arra a korhazi gesztusra, amellyel Medve, miutan
megmutatta baratjanak, amit éjszaka irt, ,Visszadugta a flizetet a fidkjaba, és
nem tor6dott vele tobbé.”*® Medve végrendelkezé gesztusa tehat kett6jik gye-
rekkori komplementer-helyzetének ismételt belatasa.

Bébé és Medve az irds és az olvasas tekintetében is szoros egyuttm-
kddésben alltak az iskolai évek idején. Cserélgették egymas koz6tt a kedvenc
olvasmanyaikat, Karinthy /gy irtok tije pedig amolyan kdzos tulajdonnak sza-
mitott, amely — legalabb is Bébé igy érezte — ,tobb emberdlté és kilonb6zd
torténelmi korszakok 6ta”® volt 6sszekoté kapocs a két barat kozott. De irniis
egyltt irtak: a kockas flizet elegyes miifaju, kollazs-szerii tartalma kettejik
egymast kiegészité munkaja, mégis egyetlen kényv-, illetve fuzettargy. Medve
Jirkalasain” (radidkapcsolasi vazlatok, algebrapéldak, keresztrejtvények) kivdil
belekeriltek még a Bébével k6zos nyelvi jatékok (ki tud tdbb nevet valamilyen
kezdd@betlivel), a kdzds Ujsag elbzetes fogalmazvanyai és Bébé rajzai, melye-
ket Medve kivansagara készitett. A kockas flizet azonban nemcsak az egyik
iranybdl irédik, de egy adott pillanatban ,a végén” is elkezdddik:

37 OTTLK, Iskola, 20. Egy hasonl6, rendelkezé jellegli és ugyancsak egy irdsgesztus-
hoz két6d6 jelenettel két alkalommal is talalkozhatunk a regényben. El6sz6r Bébé
halotermi dlmaban: ,Hidba erészakoltam a gondolataimat, ahogy ujra elaludtam,
nyomban egészen masrol kezdtem almodni. De igy is j6 volt. Odahaza jartam,
Budapesten. Nem a mi lakasunkban, mégis minden ismerds volt. Reggeliztiink
egy loggian a Duna fol6tt, és Viktor bacsi megallt az erkélyajtéban. Szalmakalapot
viselt, vajszinl burettruhat, és persze szarnyas keménygallért csokornyakkendé-
vel. »Ha akarod, Bébé — mondta —, hasznalhatod az irégépet.« Ugy volt, hogy uta-
zik Bécsbe. Valahogyan nagyon szerettem 6t almomban.” Uo., 119-120. Késébb
a regény végeén, vagyis évekkel késébb megismétlédik a jelenet, de mar nem
alom formajaban: ,Marcell f6hadnagy kiengedett bennlinket a varosba délelétt,
vagyis nyolc utan, ami a civileknek még reggel, s én elébb felmentem Julidékhoz,
mert Utba estek. Tényleg, reggeliztek, és ott volt Viktor batyam is, vajszini burett-
ruhaban, mint egyszer almomban. Csak éppen hogy azt nem mondta:
Hasznéalhatod az irégépemet, Bébé.” Uo., 431. Az dlom és valésag egymasra veti-
tése, illetve az ir6gépnek mint a regényiras eszk6zének motivikus megjelenése a
Viktor bacsirél és az irogép athagyomanyozasarodl szolé jelenetet egyrészt a
regény fikciés létmdodjanak metaforajaként, masrészt az iréva valas vagy iréva
avatddas dnértelmez6 alakzataként teszi értelmezhetbvé.

38 Uo., 359.

39 ,Barna vaszonkoétési kényv volt, januarban kaptam Juliatél. Mindig vissza kellett
hoznom szabadsagrol. Nem jelentett okvetlen békilést, hogy Medve most elkérte,
mert tobbet volt nala, mint nalam. De azt jelentette, hogy harom harmadév, tébb
emberdltd és kuldnbdzd toérténelmi korszakok ota élink mar igy harmasban,
Medve, a kdnyv meg én.” Uo., 325.

11
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Ezt most mind lezartuk, s a fiizetet megforditva, a végén kezdtik a nagy
uj mlvet, miutan Medve kitépte a két utolso lapot, melyeken sajat gyart-
manyu titkosirasi rendszere volt lefektetve. Mar nem tudom, hogy mi hasz-
na lehetett bel6lem, s hogy miért csinalta velem k6z0sen a sok felvonasra
tervezett dramai kolteményt, de akkor természetesnek tartottam.

Igaz, hogy mindjart lerajzoltatta velem a f6allét és a vesztibllt a cim
ala. Elégedetlen voltam az els6 rajzzal, de nem széltam semmit, mert
Medvének tetszett. Bamulta, hogy én egészen masképp rajzolom, mint
ahogy 6 rajzolna.*°

A fenti passzus irasgesztusai és egyéb filolégiai mozzanatai kicsinyit6 tlikor-
ként utalnak vissza a regény keletkezésére, Medve és Bébé késébbi, egymast
kiegészitd irasgyakorlatara. Ahogy a ,nagy Uj mi” kezdépontjanak kijeldléseé-
hez el6sz6r meg kell forditani, illetve a végén kell kezdeni a mult ,firkalasait”
tartalmazo fuzetet, ugy kezdi regényét Bébé is a torténet végén (vagyis a
jelenben jatsz6dd uszodai jelenettdl). Medve elézetesen kitépi a flzetbdl a
sajat titkosirasi rendszerét tartalmazé lapokat, ahogyan a kéziratbdl is torol
rejt(jelez)ett utalasokat.4* Ok ketten, a kéziratat Bébére hagyomanyozé ir6 és
a kéziratot atalakito, prozava formalo festd, ténylegesen ,egészen masképp
rajzoljadk” meg a ,mindenség ernydjére” kivetitett mult alléképét, de a két rajz
nem oltja ki, inkabb kiegésziti egymast. Kontrasztjaik és dsszemosddasaik
folyamatosan hangsulyozzak a ,végsé Iényeg” nyelvi megragadhatatlansagat:

Mi hat a lényeges? A multnak abbdl a paranyi téredékébdl, amit Medve
kézirata és az én emlékezetem szintén elég dnkényes szeszéllyel 6rzott
meg, nem tudom biztonsaggal kivalasztani, hogy melyik a dontéen sziik-
séges részlet, és melyik az elhagyhatd.4?

Akarcsak a kockas fiizet, a regény is egy ,kétkezes” — Medve Gabor és Both
Benedek narrativait szétszalazhatatlanul 6sszevegyit§ — koézds, nagy md.
Mivel az iskolai évek idején minden irasmivet egyiitt irtak, az iskolardl szél6
narrativa is csak koprodukciéként képzelhet6 el Medve szamara. Kénnyd sziv-
vel mond le tehat az egyediili szerzé pozicidjardl, a civileknek irt kézirat pub-
likalasarol, mert tudja, hogy most valéjaban a kockas flizetet irjak tovabb, amit
a végsol valtozat elkészultéig nem olvashat mas, csak Bébe, vagy ha mégis,
0ssze kell tépni vagy el kell égetni.

40 Uo., 346.

41  (Zaréjelbe teszem, mert Medve kézirataban, ahol arrdl ir, hogyan sziint meg
Ottevényi, ez a mondat ceruzaval ki van huzva: »Kétségtelen, hogy igaza volt, de
miként a mattfenyegetés ellen sem lehet Ugy védekezni, hogy felboritjuk a sakk-
tablat, az igazsdg nehézagyuit sem lehet bevonszolni olyan térékeny szerkezetek-
be, amilyenek az emberi tdrsadalmak.« Persze inkabb Medvére jellemzd az is,
hogy leirta, és az is, hogy késébb kihuzta ezt a megjegyzést, talan mert korainak
vagy ide nem illének talalta, vagy csuggesztének, vagy egyszerlien nem helytal-
I6nak.” Uo., 218-219.

42 Uo., 124.



Véset, felirat, atirat, torlés. irasjelenetek az Iskoldban

Szintén cimzett-valtasrodl, de az el6bbinél sokkal rapidabb tempdju cim-
zett-valtasrél van sz6 a Mikulas-kabaré misortervének ,tébolyult gyorsasagu”
atirasa esetén. Mig az eredeti tervezet belsé hasznalatra, a ndvendéki kor
szamara irodott, a Borsa-szlil6k, Kovach Garibaldi és egyéb eldljarok megje-
lenése egy azonnal bevethet6, hivatalos valtozat megirasat teszi szikséges-
sé, amit ezuttal Medve és Szeredy hoznak tetd ala. A kétkezes szdvegatirat itt
is olvashaté a regény 6nértelmez6 metaforajaként.

Ottevényi notesze is cimzett-valtason megy keresztiil, mikor az ellene
folyo eljaras targyi bizonyitékava valik. S6t — Bébé szerint az sem kizart, hogy
Merényiék rajzoltak bele az Ottevényit kompromittald, gyerekes abrakat. Ez is
felfoghat6 tehat egy tébbszerzds irasmiinek vagy széveg-rajz kombinacionak,
ami azonban a szerz6k kdlcsénds beleegyezése nélkil sziletett.

Otthoni lakasuk alaprajzat, ami szintén irott sz6veg és kézi rajz kombi-
nacioja, Zsoldos megmutatja a szokésbdél, majd a fogdabdl visszatért
Medvének. Az épitészeti szempontokkal nem t6r6dé Zsoldos alkotasmaédija
némileg emlékeztet a regény strukturajara. Zsoldos ,nem radirozta ki az abrat,
hanem Ujrakezdte™?, ahogy az egymasba folyatott Medve-Bébé szolam is
minduntalan Gjrakezd egy-egy iskolabeli torténetet: egy-egy kisebb utalast par
bekezdéssel vagy egy fejezettel késébb terebélyes rajzza, részletgazdag
Osszképpé egészit ki.

Mig Zsoldos az alaprajzban nem radiroz, tudjuk, hogy Medve kévetke-
zetesen tordl: bizonyos mondatokat kihiz a kéziratabol, bar athuzott széveg-
részei a fikcid szerint még olvashatok, a kihizas nem totalis torlés, mint
Zsoldos noteszében a napok térlése volt. A részleteiben vagy roncsolt forma-
ban fennmaradt kézirat fikcioja lehetévé teszi Ottlik szamara, hogy a kéziratot
mar eleve egy téprengd, mozgdasban, alland6 dnhelyesbitésben 1évé szoveg-
nek mutassa, még miel6tt Bébé sajat, készll6 kézirataba részleteket vett
volna at belble.

Medve két fontos kihtizasa koziil az elsé a Bébének szolo, végrendelet-
szer( irasbeli kozlést érinti:

Az els6 oldal tetejére, a cim folé ez volt irva ceruzaval: ,Arra kérlek,
olvasd el, és ha jonak latod, esetleg kijavitva —" Ezt a méasfél sort kihuzta,
s ugyancsak kihuzta, amit alaja irt: ,Kedves Bébé, azokat a részeket,
amelyeket (igaznak — kiilon kihtizva) jonak talalsz —"44

Ajo, igaz, j6 szavak leirasa, majd torlésuik azt a nehezen elddnthetd dilemmat
exponaljak, hogy Medve az igazat (a torténetileg helytallét, a mult valésaga-
nak megfelel6t), vagy a jot (az erkdlcsileg, moralisan helyeset), vagy — és a
masodik jo jelzé talan leginkabb igy értelmezheté — a szépet (az esztétikai
értékkel birot) érezte-e inkabb szdévege tétjének.

43  Uo., 259.
44 Uo., 19.
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Az Ottevényi-ligyh6z flizott, a mattfenyegetésrél és tablaboritasrol
sz0l6 — korabban mar emlitett — megjegyzés*S vélhetéen az '56-os forradalom
megszlintetve megdrz8, Aufhebung-szer(i beirddasaként szerepel a regény-
ben. Medvére pedig azért jellemz6 az is, hogy leirta- és az is, hogy késébb
kihizta, mert a forradalom id6kdzben alapvetéen megvaltoztatta az emberi-
ségrél alkotott nézeteit. A ,Gyava csurhe!” megnevezést pedig — aminek
elhangzasara pedig Bébé hatarozottan emlékszik*® — véglegesen torolte a
kéziratbdl, vélhetéen ugyanezen okbdl.

A cimzett-valtas a vésetek esetében is végbe mehet. Medve olajos kéz-
fejének lenyomata, bar jelenthette volna az Ujoncok szdvetségét, ahogy
Medve gondolta eleinte,*” Bébé visszaemlékezése szerint mégsem valt jellé,
csak jelentés nélkili nyom maradt. Ahogyan eredetileg jelentés nélkuli nyom
volt az a T betl alaku kis forradas is Medve bal arcan, amibél azutéan Zsoldos
magara is festett egyet, ami igy mar egyfajta, a k6zésségnek cimzett, hasonu-
lasi vagy azonosulasi szandék kifejez8déseként is értelmezhetd lett volna,
vagyis az 0sszetartozas jeleként, jollehet errél nem szdl a regényrészlet.*®

A cimzett-valtasok utan két felado-valtasrol is érdemes szét ejteniink. A
délutani parancs egy irott szGvegmifaj az iskola vildgan belll, melyet széban
hirdetnek ki a ndvendékek kozo6tt, uzsonna utan. A parancs feladoja egyértel-
mien az intézmény, a kulonféle rangu tisztek valamelyike. Jellemz8, hogy
negyedéves korukban mar olyan jol ismerik az intézményi gépezet mikddését
a ndvendékek, hogy a tréningezdé sportoldk a parancs miifajanak privatizala-
saval uj (amugy nem létezd) el6jogokat harcolnak ki maguknak, melyeket id6-
vel az intézmény maga hitelesit. A ,Borsanévendékurparancsara’ alparancs a
megfelel intonacidval arra a csodara is képes, hogy a konyhaséf kiadja
Colaltééknak az uzsonnakenyereket.*® Ugyanaz vagy majdnem ugyanaz az
uzenet (,XY parancsara”) megy itt ugyanahhoz a cimzetthez (a konyhara),
csak nem az intézménytél, hanem a névendékektdl.

45 Uo., 218-219.

46 ,— Gyava cslrhe! — orditotta el magat rettenetes hangon, kézel a sirashoz. Az
orditasa végigszallt a hosszu halétermen, visszaver6dott a talso falon, s a hirtelen
csdndben szinte hallottam a visszhangjat. Gyava csiirhe! Ez az igazsag. Ugy
értem, hogy ez tortént, s nem az, amit 6 M.-rél leirt.” Uo., 114.

47 ,— Ossze kellene fognunk. — Medve Formestél Téth Tiborra nézett. — Fekete kéz.
Kdsslink szdvetséget. Ne hagyjuk ezt.” Uo., 125.

48 ,Zsoldos tehat egy vékony ecsettel, miutan el6bb 6nmaganak is festett egy hason-
16 ferde T-t az orra mellé, Medve jobb arcara szintén odamazolt egy masikat, a
szimmetria kedvéért.” Uo., 275.

49 ,Csakugyan felment a konyhaba, s a konyhaséfnek olyan komoly, udvarias
kézénnyel hadarta el: »Borsandvendékurparancsara« le kell vinni a sportolék
uzsonnajat, hogy a séf sz nélkil kiadta. Ettél fogva minden délutan felment érte,
és egyszer, amikor Bognar letolt bennlinket, hogy nem voltunk ott a parancskia-
dasnal, Colalto méar azzal érvelt, hogy hatig tart a tréning, hiszen az uzsonnat is
mindig kulén adjak ki nekiink a konyharél. Bognar morgott, de meghatralt a hiva-
talos és atfogo jellegli intézkedés el6tt, amely még a G. H.-ra is vonatkozott.” Uo.,
412.
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A regény Onértelmezd metaforainak egyik legtdbbet ismételt példaja
Colalto hianyjegyzék-gyljteménye. A Mangelzettelek vagy mas néven hiany-
cédulak eredetileg a diakok tajékoztatasara készilt, hivatalos bejegyzéseket
tartalmazé cédulak a tankdnyvek és atlaszok belsé oldalan, melyeket azonban
Colalto moédszeresen kimetsz az intézmény tulajdonat képezé sajat és masok
tankonyveib6l, majd sajat gydjtéfiizetébe ragasztva archivalja (csoportositja,
rendszerezi és osztdlyozza) azokat. A cédulak ,lzenetei” ettél kezdve mar
nem a tankdnyvek tulajdonosainak, hanem Colaltonak szélnak, aki sajat célra,
egyfajta kédfejtésre hasznalja azokat, bar tovabbra is megmutatja osztalytar-
sainak. A feladdvaltas annyiban moédositja a hianycédulak szerepét, hogy
Colaltéhoz keriilve mar nem azok tartalma, hanem materialitasa, maga a kéz-
iras és annak azonosithatésaga valik ,lUzenetté”.

A hiany gylijtésének paradoxona tdbb szempontbdl is dnértelmezé
metaforaja a regénynek. Egyrészt, mert Medve és Bébé is bizonyos értelem-
ben a sajat és masok hianyait gydijtik a katonaiskola harom éve alatt. A rajz-
szoges affér miatt hianyzik a megvont reggeli és kakad, hianyoznak a nék, a
szeretet, Medve 6nfegyelme, akaratereje a tanulashoz, 6 maga a szokés ide-
jén az iskolabdl, Szeredybdl az er6szakossag, Gerebenbdl a durvasag, Apagyi
fejérdl a bér, Bébé egyik nyakszegélye, majd a régi rosszkedve, Medve a kor-
hazban Bébének, vagy Gereben a négyszer szazas stafétabol a kirugasa
utan. Masfeldl a Colalto-féle miivelet: a rétegrendek szétszalazasa, sikban
valoé Ujboli kiteritése, osztalyozasa és archivalasa felidézi az egymasra rakoé-
dott idérétegek és ,izenetek” felfeszegetését és valamiféle sajatos térbeliség-
ben val6 Ujrarendezését, egymas mellé helyezgetését, amit Medve és Bébé —
a kézirat és az annak felhasznalasaval ir6do elbeszélés — egyutt végeznek el.

A hidnyjegyzékek Colalto-féle archivalasanak célja a kézirasok dsszeve-
tésébdl kikdvetkeztethetd, multbeli identitasok feltarasa, s ez altal tovabbi ira-
sos be- és feljegyzések, illetve képek szerzéségének azonositasa.®®
Mondhatjuk tehat, hogy Colalto az irasmotivumok felél igyekszik rakérdezni a
multra, hogy vélaszokat talaljon a jelen nehezen értelmezhetd kérdéseire. De
ahogy Bébé himmdgése nem tekinthets igazi valasznak Szeredy Lukécs fir-
dében feltett kérdésére, ugy a Colalto hosszas kutatdmunkajanak eredménye-
képpen, Amadeus Krausérol, Szelepcsényi Gaborrdl és Szlamka Péterrdl fel-
tart adatok sem tlinnek igazi magyarazatnak a katonaiskola belsé miikodésére.

A hianyjegyzék-archivum adatainak azonban létezik egy masfajta meg-
kbzelitésmaddja is — a Medve-féle vagy ,poétikus” —, amely a ,sz8r6s kaméle-
on” és a ,Lepanto” bejegyzésekbdl nem Szlamka Péter nevére kovetkeztet,
hanem megihletddik, versikét farag és azonmdd a szuletében 1évd irodalmat
vagy fikciét szimbolizald, kockas flizethez nyul:

50 ,Valakinek a ronggya nydtt térképatlaszabol kibanyaszta az egykori féldrajztanar
és az egykori névendék nevével egyutt a Mangelzettel német szdvegét is: »A tér-
képflizet U] és sértetlen.« Egybevetette a konyvbe belefirkalt skori megjegyzések
és a hianyjegyzékek kézirasat. »Fulladj meg, sz6rés kaméleon« — ez éllt a német
szétarban, és Medvének magyarazta, hogy egy Szlamka Péter nevii harmadéves
irta be az 1900-1901-es tanév folyaman.” Uo., 344.

15



16

Osztroluczky Sarolta

Colalto azonban huzogatta Medve zubbonya ujjat, még valamit meg
akart mutatni neki a szétarban.

— Es nézd — magyarazta komoly arccal, de minden nagyképiiség nélkil
—, €z is ugyanaz az iras: ,Lepanto”...

[...]

— Lepanto! Lepanto! — nézett ram Medve lelkesen. — Szérés Napoleon!
Do6glétt kaméleon!

— Ide figyel...

— Te, Bébé — kdzelebb rukkolt hozzam a székével, és odahuzta a nagy,
kockas fiizetét. — Lepanto! No nézd..%'

Aregénybeli irasgesztusok, irasnyomok, iréeszk6zok és irastermékek motivu-
mai kozil ezuttal csak néhanyat érintettem, ahogy a metafiktiv jelentéslehet6-
séggel bird iraskategoria valtasok sora is folytathaté volna. Egy hosszabb
tanulmany keretei k6zo6tt okvetlenil széba keriilne még a készegi Sgraffitds-
haz homlokzati feliratanak és a regény fejezetcimeinek kapcsolata, a Bébé
nézBépontjabdl megszdvegezett, cimszavas fejezet-kivonatokat tartalmazd,
regényvégi ,Mutatéd”, a Colalto tanszerladajanak fedelén lathatd, vésetekbdl
és tintapacakbdl dsszealld ,festmény”? vagy a folyosdéi olajnyomatok képfel-
iratai. De ugyanilyen aprolékos figyelmet érdemelnének a regénybeli hivatalos
bejegyzések is, példaul a felszerelés-lajstrom, a csikos f6konyv, az tlésrend,
a kihallgatasi naplo, a panasz-rovat vagy a jegyz6konyv. S6t, nem szabadna
megfeledkezni az olyan, nem-materidlis értelemben vett vésetekrdl sem, mint
Pilinszky Aranykori téredék cim(i versének regényvégi inskripcidja.5?

A dolgozatban szerepld, a teljesség igénye nélkul kivalasztott irasjele-
netek interpretacidja révén arra kivantam ramutatni, hogy az /skolabeli iras-
motivumok feltarasanak tétje egy olyan, eddig reflektalatlanul hagyott poétikai
nézépont kijeldlése lehet, amely altal cselekmény és narracié 6sszefliggése,
illetve egy, az irasesemény kozponti szerepét minduntalan hangsulyoz6
regény 6ntikr6zé miikédésmaodja kerllhet Uj megvilagitasba.

51 Uo., 344-345.

52 ,Colalto tanszerladajan jatszottunk. A fedélapja ala volt tamasztva két-két konyv-
vel, hogy vizszintes legyen. A zold rovatkak, a vilagosabb és soététebb foltok, a tin-
tatartd korlli kék maszat, az egész festmény pontosan ugyanolyan volt, mint
azelétt.” Uo., 270.

53 ,[...] s ahogy szelid galvandramaval atjarta a nehezen szerzett, titkos, elvehetet-
len nyugalmamat, egy pillanatra vildgossa valt a talaj alaprétegz6dése, amin
éltem: a kimondhatatlan érzés, hogy mégis minden csodalatosan j6l van, ahogy
van.” Uo., 440. Itt természetesen nem szészerinti beirddasrol, de egy jol érzékel-
heté szévegemlékrdl van szé. A regényrészlet és a Pilinszky-vers dialdgusanak
részletes kifejtése kilon tanulmanyt érdemelne.
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Inscription, subtitle, re-writing, erasure. Writing scenes in Ottlik’s School at
the Frontier

Abstract. This paper investigates the writing scenes in Ottlik’s best-known novel,
School at the Frontier (1959). In my opinion we can read some of the philological
moments, for example the writing gestures, the writing traces and the writing pro-
ducts of the novel as self-reflective figures or as allegories of the narration.

Keywords: Géza Ottlik, School at the Frontier, writing scenes, manuscript, self-
reflective figures.
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