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Médiumok, miivészetek, elméletek
Elész6 a forditashoz

A Partitura jelen szama a kortars gyermek-és ifjisagi irodalom és az intermedi-
alitds kapcsolddasi pontjait allitjia a vizsgalodas homlokterébe.! A témara vald
rahangolddashoz teremt kivalé alkalmat Stanislava Fedrova és Alice Jedlickova
Az intermedialitas elmélete. A viszonyok nyilvanvalésaga, a médium elillanasa
cim{ tanulmanyanak rovid részlete, mely a Za obrysy média. Literatura a medi-
alita (A médium kdrvonalain tul. Irodalom és medialitas) cimi kollektiv mono-
grafia fejezeteként jelent meg (Praha, Karolinum, 2020, 501-562.). A magyar
szbveg e nagy ivl attekintés bevezetd és befejez6 részét tartalmazza, ami az
intermedialis megkdzelités gyakorlati alkalmazasara szolgaltat remek szemlél-
tet6 példat, mégpedig egy shakespeare-i un. videoszonett elemzésén keresz-
tll. A cseh szerzdparos keretként — a fejezet élén témafelvetésként, a befeje-
zésben pedig a konkluzié megfogalmazashoz hasznalja fel e rendhagy6 szin-
hazi és audiovizualis projekt részeként sziletett alkotds(oka)t. A forditott részlet
gondolatmenetének jobb megértése érdekében indokoltnak latszik néhany
mondatban — a f6bb el6feltevésekre és értékelé megallapitasokra szoritkozva
— Osszefoglalni a kdzbees6 alfejezetekben irottakat.

Mindenekelbtt azt kell elérebocsatani, hogy az intermedialis tipoldgiak,
fogalomrendszerek, definiciok ismertetése nem merdl ki a puszta listazasban,
mellérendeld lajstromozésban. Kritikai mérlegvonas igényével is fellép6 ltkdz-
tetésrél van sz6, mely a bemutatott tedriakat a maguk torténetiségében latta-
tja, ugyanakkor hozadékukat a kultira mai allapotanak és a kulonféle médiu-
mok és médiumkonfiguraciok aktualis kutatasi iranyainak néz6pontjabol érte-
keli. A fogalom értelmezéstorténetének feldolgozasan keresztiil egyuttal tudo-
manytdrténeti és elmélettérténeti attekintést is kapunk.

Afejezet, de ugyanugy a koétet tobbi szerzéjének — John Guillory (Genesis of
the Media Concept)? meglatasan alapuld — kiindulé tézise az, hogy a médium
fogalma hosszu ideig latensen volt jelen a gondolkodas térténetében, és csak
fokozatosan valt egyre vilagosabba, nyilvanvalobba. Ebbél kdvetkezéen aztan a
szerzdparos az intermedialitas-elmélet harom fejl6dési fazisat kuloniti el.

1 Baka L. Patrik, Benyovszky Krisztian, Brutovszky Gabriella, Petres Csizmadia
Gabiriella és N. Téth Aniké tanulmanya a Kisebbségi Kulturalis Alap Intermedialita
v detskej a mladeznickej literature - Intermedialitas a gyermek- és ifjusagi iroda-
lomban cimi, 20-170-00126 D sz. projektje keretében készllt.

2 A hivatkozott tanulmany magyar forditasat lasd: John GuiLLoRry, A médiafogalom
eredete, ford. BERzE Andras, NAGY Ambrus és SzvETNIK Péter, Apertura, 2012,
tavasz. Online: https://www.apertura.hu/2012/tavasz/guillory-a-mediafogalom-
eredete/ (Letdltés datuma: 2021. 2. 22.)
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Az els6, elbtorténeti fazis a mivészetek paradigmajanak a jegyében ala-
kult, s a hagyomanyos miivészeti agak (az un. tarsmiivészetek) viszonyvizs-
galataira, a parhuzamok, érintkezési pontok, illetve az egyiittélés és kombina-
ci6 formaira, az abrazolasbeli hasonlosagok és kiilénbségek mérlegelésére,
valamint a kivaltott hatasok sajatossagaira 6sszpontositott. Mindez az érzék-
tertletek kérdését, azok hierarchikus osztalyozasat is el6térbe helyezte. Itt
mindenekelbtt a reneszansz mivészetelméleti vitdakban 6nallé mifajja érett
paragone hagyomanya és az ut pictura poesis elve emelendé ki. Ez utobbi
nem az eredeti, horatiusi szbveg intencidinak megfeleléen értelmez6dotts,
hanem attdl elszakadva, 6nallosult érvelési alakzatként (508.) futott be jelen-
t6s hatastorténeti karriert mind a mivészettorténet, mind a koltészetelmélet
tertletén, elsésorban az el6ird, normativ szellemiségl mivészek, gondolko-
dok, kritikusok irdsaiban. A harmadik fontos tradiciét ebbdl az id6szakbdl
Lessing Laokdonja jelenti, melyet a szerz6k — masokkal ellentétben (M.
Krieger, W. J. T. Mitchell, Wagner) — a leginkabb elére mutaté elméletként érté-
kelnek. Lessing ramutatott a miivészetek jellegadd medialis és — rajta keresz-
tul — percepciés vonasaira, mikbzben elére vetitette a kultura mint szoveg és
a transzmedialitas koncepcidjat is. Ebbdl kifolydlag értekezését ,az elsé olyan
intermedidlis munkaként tarthatjuk szamon, amely a mivészeti médiumok
mint jelrendszerek miikédésmaddjanak és specifikus medialis tulajdonsagaik-
nak, valamint a koztik 1évd viszonyokat lehetévé tevé adottsagoknak a felta-
rasara torekedett.” (513.)

A masodik, preintermedialis fazis szemléletmdédjat a komparatisztika disz-
ciplinaris kdzegében kialakult comparative arts, késébbi nevén interart studies
hatarozta meg. A mlvészetek kdlcsdnds megvildgitasanak eszméjét meghir-
detd Oskar Walzel nyoman indultak meg olyan, mar nem feltétlenul szellem-
torténeti alapokon nyugvo kutatasok*, melyek ugyanugy elvont kategoriak,
fogalomparok mentén igyekeztek ravilagitani a miivészetkézi kapcsolatok
bizonyos sajatossagaira (Northrop Frye, Calvin C. Brown, Wylie Sypher). A
szerz6k ennek a kutatasi irdnynak harom dominans érdeklédési teriletét eme-
lik ki: ekphraszisz, embléma, vizualis koltészet. Az 6sszehasonlité mivészet-
kozi kutatasokban a 80-as és 90-es évek forduldjan a szemiotika hatasara
egyfajta atorientalddas zajlott le, ezt tlikrézi a megnevezés médosulasa is. A
figyelem a hagyomanyos komparatisztikai fogalmakrol (hatas, parhuzam, ana-
l6gia) egyre inkabb a kommunikacio és a transzfer jelenségeire helyez6dott at.
Jakobson 9sztdnzésére egyes tedriakban (Claus Cluver) megjelenik az inter-
szemiotikai forditas vagy a transzmutacié fogalma. ,Az interart studies erede-
tileg hatarozottan ’irodalomkdzpontd’ volt, abban az értelemben, hogy féleg az

3  Ezekrdl az 6sszefuggésekrdl lasd: HAaJDu Péter, Az Ars poetica néhany 6rékzold
megfogalmazasa, Helikon 2015/3., 394—-396.

4 A szerzéparos osztja Jan Mukafovsky és René Wellek Walzelnek cimzett kritika-
jat. Az elébbi az alkalmazott fogalmak tulzott metaforikussaga és a muivészeti
agak materialitdsanak figyelmen kivil hagyasa miatt marasztalja el a koncepciét,
az utdbbi pedig azért, mert nem veszi tekintetbe a miivészeti agak autoném fejl6-
dési tempgjat (514-515.).
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irodalom és mas miivészetek (képzémivészet, zene, szinhaz) kdzti kapcsola-
tok vizsgalatara 6sszpontositott. Fokozatosan azonban az irodalom megsz(int
szlikségszer(i 6sszehasonlitd médiumnak lenni. Egyuttal pedig az egyes
mivészetek termékeire tovabbra is a tagabb, szemiotikai értelemben felfogott
széveg fogalma volt hasznalatos, azaz bizonyos kéd, illetve kédok alapjan
valamilyen konkrét kommunikacids célzattal 1étrehozott rendezett egész jelen-
tésben — a szdveg mint szuperjel.” (520.) Itt, ezen idészakban keresendék az
intermedialitas intézményesuilésének a kezdetei, s az emlitett iranyzatok kere-
tében szilettek meg az intermedialis jelenségek és kapcsolati formak elsé
osztalyozasai, tipoldgiai is.

A harmadik fazis az intermedialitas-elméletek megalapozasat, 6nallé disz-
ciplinaként valé meghatarozasat foglalja magaba, mely aztan, a 90-es évek
végétdl kezdve egészen maig huzéddan a termékeny szétfejlédés jeleit mutat-
ja. A szerz6k ramutatnak arra, hogy a szemléleti elmozdulasok és a hangsu-
lyok athelyezédése ebben az idészakban a kultura allapotanak megvaltozasa
felél, mindenekelbtt a digitalizacié hatasara lezajlé folyamatok hatterében ért-
het6k meg igazan. llyennek tekinthetd a régieket kiegészit6, s egyuttal azokkal
konkuralé uj technoldgidk, médiumok és kommunikaciés platformok megjele-
nése; a magas €s a popularis kultura hatarainak atjarhatébba valasa; olyan
multi- vagy plurimedialis miivészi projektek megszaporodasa, amelyek tudato-
san torekednek a kreativ hatarsértésre, az alkotd és befogadd kozti tavolsag
csokkentésére vagy akar a szereposztas felcserélésére, valamint az elektro-
nikus médiak alkotta virtudlis valésdgok rohamos térnyerése. Mindezek ered-
ményeként az irodalom egy sokszinli, nemegyszer komplex(ebb) medialis
konfiguracidk konkurens halézataban taldlja magat, ami a megvaltozott korul-
meényeket reflektald elméletek szamara is jelentés kihivast jelentett. Az inter-
medialitas kutatasa innentdl kezdve — mindenekelétt német nyelvterileten —
két eltér6 iranyban folytatédik tovabb. Az egyik a Werner Wolf altal irodalom-
k6zpontinak® nevezett iranyzat (Werner Wolf, Irina O. Rajewsky, Gabriele
Rippl, Claus Cliver, Hans Lund), mely a megel6z6 évszazadok humanista,
mivészetorientalt szemléleti 6rokségét gondolja Ujra a mddosult kulturalis
keretfeltételek kozott, fontos inspiraciokat meritve az intertextualitaselméletek,
a szemiotika és a visual studies kozegébdl. A masikat az Uj médiumok bivo-
letében fogant, azok materialis és technikai feltételeire fokuszaldé médiaelmé-
let alapozza meg (Jirgen Miller, Joachim Peach, Jens Schroder és masok).
E két markans szolam kevéssé érintkezik egymassal, pontosabban eltérd
médiumfogalmakbdl indulnak ki. Ez utdbbival kevésbé foglalkoznak a szerzék,
egyrészt nyilvan azért is, mert a kdtetben a médiumok és a technika kapcso-
latanak 6nallé fejezeteket szenteltek, beleértve olyan, itt nem emlitett, de meg-

5 Aszerz6k utalnak ra, hogy jollehet a literaturcentrierte Intermedialitdtschforschung
kifejezés az irodalomra valé dsszpontositast hivatott hangsulyozni, kénnyen kelt-
het a félérendeltség iranyaba hatdé negativ konnotéciokat is. Ezzel magyarazhato,
hogy Irina O. Rajewsky Ujabban mar a kapcsolédast, 6sszefiiggést, kétédést nyo-
matékositd literaturbezogene Intermedialitdt székapcsolatot hasznalja helyette
(531.).
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kertlhetetlen teoretikusok munkassagat is, mint Friedrich Kittler vagy Marshal
McLuhan. Masrészt, mivel — mint tébbsz6r megjegyzik — az iranyzat képviselbi
nem igazan tanusitanak érdekl6édést a hagyomanyos, régi miivészeti médiu-
mok irant, vagy pedig ha egy kicsit mégis, akkor meglehetdésen ,foldhéz
ragadt”, reduktiv, nemegyszer banalis mivészetdefiniciokkal allnak eld, amik-
kel érdemben nem igazan lehet mit kezdeni.

Az irodalom és mas mivészetekre fokuszald intermedialitas elméleti kidol-
gozasa az intertextualitaselmélet keretében kezdédik el, mint a szdvegkdzi
jelenségek egy sajatos esete (H. Plett), amit a széveg tagabb, szemiotikai
értelmezése (Lotman) tesz lehetdvé. Az intertextualitaselmélet az egyes sz6-
veget mas szOvegek keresztezddési pontjaként, metszeteként lattatta, az
interszemiotikai megkozelitések pedig a klldonb6z6 jelrendszerek viszonyulas-
madjaibdl kiindulva gondolték el ugyanezt, immar a miivészetek vonatkozésa-
ban. A miivészetkozi jelenségek ebben a perspektivaban nyelvi, vizualis és
akusztikai jelek kozott létesiilé kapcsolatokként és kdlcsdnhatasokként értel-
mezddnek. Es, miként a szerzék hozzateszik, innét mar csak egy Iépés volt
ahhoz, hogy a mivet médiumok kodzotti viszonyok keresztez8déseként lehes-
sen szemlélni.” (528.) Az interszemiotika fogalmat szinonimaként kiséri, majd
fokozatosan felvaltja az intermedialitas, j6 ideig azonban anélkil, hogy a médi-
um sz6 definidlasara sor keriine.

A fogalomnak ez a szemiotikai szemponti meghatarozasa altalanosan jel-
lemzd az irodalomkozpontu irany képviselinek munkaira, beleértve Werner
Wolfot is, aki a médiumot kommunikaciés diszpozitivumként, azaz egy vagy
tdbb szemiotikai rendszert igénybe vev diszkurziv praktikdk 6sszességeként
értelmezi®. A fejezet szerzGi részletesen ismertetik és konfrontaljak egymassal
a felsorolt teoretikusok — alapvetéen nagyon hasonlé megkédzelitési szempon-
tokat érvényesitd, s csak kisebb fogalmi eltéréseket mutaté — osztalyozasait.
Némi leegyszerUsitéssel szblva a jelenségek harom koére rajzolodik ki az ira-
sokban, ami egyuttal az intermedialitas fogalmanak harom jelentésbeli aspek-
tusara vilagit ra. Az alapvet6 kulonbségtétel arra vonatkozik, hogy az interme-
dialitas jelensége egy médium hatarain belll bukkan-e fel vagy azon tul, medi-
alis hatarsértés eredményeként jon-e létre. Az elébbi esetben lehet sz6 puszta
emlitésrél/utalasrol, ami nem idéz eld jellegadd strukturalis valtozasokat az
adott mdben, vagy imitaciérél, ami mar a medialis sajatossagok bizonyos foku
Ujraidézését, utanzo ujrajatszasat feltételezi. Az utdbbi esetben pedig az atala-
kitasok, athelyezések — tehat a kbzegvaltason alapuld, tdgan értett adaptéciok
korérél van sz4. Ezenkivil mindnyajan emlitést tesznek olyan esetekrdl is,

6 Ez a sz(kit6 értelmezés teremt alapot a masik, technomedialis irany feldl érkezd
kritikdnak, mely szerint a definici6 nem domboritja ki kelléképpen a materialis hor-
dozok és a technoldgiai eléfeltételeknek a médiumok miikédésmaodjaban jatszott
szerepét. Magyarul Wolf tipoldgiajanak rovid ismertetését és alkalmazasat lasd:
Tokal Tamas, Az intermedialitas mint kulturalis metafora = Médiumok, térténetek,
hasznélatok — Unnepi tanulménykétet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére,
szerk. Puszral Bertalan, Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Tanszék, 421-432.
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amikor a mlvészetkdzi kapcsolatok egyazon kdzds forras medialisan kilénbo-
z6 reprezentacioi kdvetkeztében rajzolddnak ki a kutatoi tekintet szamara,
anélkil, hogy mindenaron kozvetlen kontaktust kellene feltételezni az érintett
alkotasok kozott. Wolf ezt a franszmedialitas fogalmaval illeti, és a mitoszok,
bibliai torténetek és archetipusok eltérd mivészi dbrazoldsaira vonatkoztatja.
Osszefoglalva tehat az intermedialitds egyrészt a miivek sajatossaga, mas-
részt a mivek kozotti viszonyoknak készdnhetden — mint kézvetités (media-
cio) — létesdl, tarul fel, harmadrészt pedig kiilénb6zé atviteli miveletek ered-
ményeként all eld.

A forditasban olvashaté Shakespeare-elemzés kivaléan szemlélteti ezt az
Osszetettséget, ugy, hogy kézben nem feledkezik meg a technikai oldal refle-
xiojardl sem. Kiindulépontja egy olyan irodalmi md, melynek megformaltsaga
eléiranyozza a dramatizacioét, tehat a szinhazi, szinészi eléadast. A tarsulat ezt
kiaknazva viszi szinre (adaptalja) a kolteményt, athelyezve azt egy masik
mivészet kdzegébe, illetve mai térbe és idébe. Az eléadast viszont egy har-
madik, audiovizualis médium rogziti, s ez az Ujabb medialis kdzegvaltas, a
videofelvétel jellegado filmes eszkdztara segitségével, tevékenyen jarul hozza
a szOveg eredendd tobbértelmiségének kibontdsdhoz. Ezenkivil a kamerazé
alakok abrazolasan keresztil tematizalja sajat médiumat, mikbzben megjele-
nit mas technikai médiumokat is (fényképez6gép, mobiltelefon). A bibliai ere-
detl utalason keresztul pedig akar egy tagabb, transzmedialis hatdésugaru
miivészetkdzi kapcsolatrendszer konturjai is felsejlenek a hattérben. igy nyer
érvényt az a forditott részletben hivatkozott, Irina O. Rajewsky altal megfogal-
mazott szemléletvaltas (literaturbezogene Intermedialitét), mely immar egy
Onmagaban is dsszetett médiumkonfiguraciot viszonyit az irodalomhoz, konk-
rétan — a mozgoképes-szinhazi produkciét, annak egyes 6sszetevdit vonat-
koztatja, vetiti ki a verbalis médiumként felfogott lirai szovegre.

A fejezetben ezek utan szo esik Lars Ellestrom médiaelméletérél’, mely
szandékai szerint a két szemlélet- és megkdzelitésmod szamara kinél k6zos,
a szerz@paros szerint kellden arnyalt és produktivan alkalmazhat6 elméleti
platformot. Az mar mas kérdés, hogy éltalaban ,a médiumkutatas technoldgiai
aramlatanak képvisel6i nem mutatnak érdeklédést a hagyomanyos mivésze-
tek ‘'medialitasa’ irant” (552.). A svéd teoretikus altal kidolgozott koncepcié a
viszonyok osztalyozasa helyett a médiumok Iétmddjat helyezi az elétérbe, s
ennek megfeleléen négy univerzalis modalitas (materialis, percepciés, krono-
topikus, szemiotikai) felél teszi lehetévé — a kdlcsdnds viszonyitast érvényesi-
t6 — meghatarozasukat, specifikus, Iényegadd vonasaik 6sszegzését. A szer-
z6k féként a materialitas és a jelentésteremtd folyamat kognitiv hatterének elé-
térbe kerllését emelik ki, utalvan azokra az idészer(i, a medidlis transzferek-
kel, a re- vagy transzmediacioval foglalkozé6 munkakra, melyekkel Ellestrom

7 Lars ELLESTROM, The Modalities of Media: A Model for Understanding Intermedial
Relations = U6 szerk., Media Borders, Multimodality and Intermediality, London:
Palgrave Macmillan, 2010, 11-48.



Benyovszky Krisztian

elmélete parbeszédbe léptethetd (ezek kozil kdzelebbrdl Roberto Simanow-
skiéra térnek ki).

Egy révid narratoldgiai és adaptacidelméleti kritikai igényi kitekintést kove-
téen a fejezet végén, a videoszonett elemzésének mintegy levezetéseként a
szerz8k azokkal az uj kihivasokkal vetnek szamot, amelyekkel az irodalom-
kdzpontu intermedialis megkozelitéseknek a kultdra egyre nagyobb foku digi-
talizacioja kovetkeztében szembe kell néznie. Rdmutatnak arra, hogy a médi-
umok pluralitasanak, illetve a ,régi’ és ,Uj” médiumok kdlcsdéndsségi elvének
hangoztatasa helyett sokkal inkabb az irodalmat is magaba foglalé ,régi médi-
umok” iranti figyelem csokkenése tapasztalhat6. Mint irjak, a literaturbezoge-
ne Intermedialitdt ebben a megvaltozott, atdigitalizalt kulturalis kdzegben egy
régimodian humanista diszciplina benyomasat kelti, mely a technoldgiai orien-
taciéju médiaelmélet szamos iranyzataval szemben nem hirdeti a szerzd és a
befogadd szubjektumanak feloldédasat, sem a technoldgiak kizarolagos fenn-
hatdésagat, és nem a kiilénb6zé allaspontok és csoportideoldgiak leleplezését
tartja a kutatas és a miielemzés els6rendi feladatanak. Gondolatmenetik az
irodalomkdzpontu intermedialitas jovéjére vonatkozé, elégikus hangutési jos-
lattal zarul: ,Mai néz8pontbdl kiindulva nagyon nehéz elképzelni, hogy valaha
majd az (inter)medialis studiumok komplex aramlatava fejlédik, sé6t nagyon
kicsi a valoszinlisége annak, hogy ezek alakulasat médszertani hozadékaval
alapvet6en befolyasolni tudna. Ha az id6é azt igazolja majd, hogy e fejezet
szerzBi rossz profétak voltak, annal jobb — nemcsak az intermedialitas, hanem
féleg az irodalom szamara.”

A forditast a szerz6k hozzajarulasaval kdzoljuk, akiknek a videoszonettrél
készlilt képernydfotok elkildéséért is kdszonettel tartozunk.



