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Intermedialitas a babszinhazban

Absztrakt. A tanulmany az intermedialitas jelenségére fokuszal babszinhazi keretben.
Az elméleti felvezetében kitér a médiumok koélcsdnviszonyainak kiilénb6zé formaira,
illetve a babszinhazi médiaspecifikussag kérdésére. A tanulmany tovabbi része az
Amalia c. babszinhazi el6adas elemzését foglalja magaban, melyben helyet kap a pre-
textusok és a szdvegkdnyv interpretacidja csakugy, mint a szinpadi produkcidban
megképz6dé medialis interakcid vizsgalata.

Szinhaz és intermedialitas. Az intermedialitas |ényege a médiumok és miivé-
szetek kolcsdnviszonya, melyben a médiumok nem csupan dsszekapcsolod-
nak, egymas mellé helyezédnek, hanem felllirjak, transzformaljak, kimozdit-
jak egymast, akar olyan mddon is, hogy megkérdéjelezik a médiumspecifikus-
sagot." A szinhaz olyan medidlis gyUjtéhely, mely hibrid jellegébdl fakadéan
Osszefoghatja a latashoz, tapintashoz, szaglashoz kapcsol6dd médiumokat.
Az el6éadas a kilénb6zé médiumok integracioja révén befolyassal van a nézé
észlelésére, érzékel6 testként vald Ontudatra ébredésére.? Az Uj technikai
médiumok széles korl elterjedésének kdvetkezményeképpen Peter Boenisch
a szinhazat az észlelés Uj modozatainak tréning kozpontjaként fogja fel.®
Deres Kornélia szerint a szinhaz mint médium a szinrevitel folyamataban ugy
kebelez be mas médiumokat, hogy meghagyja sajat médiaspecifikus feltétele-
iket, mik6zben nem adja fel sajat specifikumat.* Eric Bentley definicidja szerint
a szinhaz lényege, hogy A megszemélyesiti B-t, C pedig figyel, vagyis a szin-
haz esetében az esztétikai élvezet a masik nézésében rejlik.6 A szinhazi szi-
nész a milvészi teljesitményt sajat személyiségével nyujtjia a kézénségnek
(ellentétben a filmszinésszel, aki egy technikai apparatus kézvetitésével teszi
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ezt), szerepébe belehelyezkedve egyfajta aurat teremt, melybe a nézé ugy
vonddik be, hogy maga is visszahat a szinészi jatékra. Az interakciéban a szi-
nész alkalmazkodik is a publikumhoz.” A szinhaz tehat él6 mlivészet, amit a
nézok és szinészek (performerek) kozos fizikai térideje (itt és mostja), kozos
transzformativ jelenléte hataroz meg.2 Ebben a legalabb két test k6zos jelen-
|étét feltételezd mialkoto kdzegben az egyik test a valosagostdl eltérd virtudlis
|étezést hordoz (jelenit meg), mik6zben az 6t nézb valds test értelmezi a latot-
takat.® A humantudomanyok testi fordulata (corporeal turn) révén egyre
nagyobb hangsulyt kap az intermedialitas mint érzéki, szenzualis folyamat,
mely megtestesiilt befogadoét feltételez.’® Jakfalvi Magdolna Elisabeth Grosz
fizikai korporalitas fogalmara hivatkozva utal arra, hogy a szinpadon latottak,
a testtel jelzett vagy véghezvitt valtozasok fiziologiai folyamatokat inditanak el
a néz8ben, ugyanakkor a szinhaz nézbtere is testet alkot, azaz minden nézé
teste hatassal van a korulétte Ul6kre, és a szinpadon jatszé szinészeket is
befolyasolhatja pozitiv vagy negativ értelemben.

Babszinhaz és intermedialitas. A vizualis informacionak minden szinhazi
el6éadasban fontos szerepe van, de a babjatékban nem jarulékos elem, hanem
a mlalkotas lényege. A babszinhaz specifikuma a jatsz6 és nézd kdzos fizikai
jelenlétén tul az, hogy a bab atveszi (vagy atveheti) a szinpadi szubjektum
minden funkcidjat. A bab kész struktira, mely latszélagos autonomiaval és
fliggetlenséggel felruhazva szinpadi alannya valik, melynek szubjektivitasa a
céljai megvalositasara torekvé mivész akaratatol fligg. Ez az akarat tobb
alany — az irodalmi alkotas (dréma, szévegkonyv) szerzgje, a szinpadi el6adas
alkotdja, s6t alkotoi, az el6adas soran fiktiv alakokat életre kelté eléadomuive-
szek — hierarchikus viszonyrendszerében jut érvényre. A bab a figura targyia-
sult formaja, vagyis médium.'? Roland Schohn szerint a bab legkiemelked6bb
vonasa a stilizaltsag: minden esetben antropomorf figura, mely elvont forma-
ban képezi le az emberi testet és mozgast; a babok egyrészt felnagyitjak, eltu-
lozzak, masrészt leegyszer(sitik, lecsupaszitjgk az emberi gesztusokat.'?
Ennek legfontosabb célja pedig az érzelmek képive tétele. A stilizaltsag ugyan-
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akkor elidegenité hatassal bir, a befogadd ezaltal érzékeli, hogy nem a val6-
saggal, hanem a valdsag szimbdlumaival van dolga.™ (Ezt még a gyermek
befogado is érzi, holott valésagélménye erésebb, belsé fliggetlenedése cseké-
lyebb, mint a felnétté.'®) A bab tehat projektiv tulajdonsaggal rendelkezik: az
ember lelki tartalmait mintazza.'® Cristian Pepino a babm(ivészet helyett az ani-
macids eldadas fogalmanak alkalmazasét ajanlja, melynek 1ényege, hogy egy
személy (babmiivész) mozgat-animal egy masik személy (képzémdivész) altal
megalkotott targyat.'”” Ebben az esetben figuralis babszinhazrél beszéliink,
melyben a bab képzdmiivészeti alkotasnak szamit, 6se ugyanis — torténeti és
technikai értelemben — a szobor."® A babjaték egy masik formaja a targyszin-
haz, mely a szinpadon jelenlévd szinésszel val6 viszonylatban ugy dolgozik a
targgyal, mint egy dramai figuraval.”® Nem megtervezett, elkészitett babokat
hasznalnak, hanem hétkdznapi értelemben vett targyakat, amelyek kétfélekép-
pen jelenhetnek meg a szinpadon: egyrészt eredeti jelentésuiktél eltéréen, ami-
kor mozdulatsorokat végeznek velik az ember utanzasa érdekében — ez a figu-
ralis targyjaték; masrészt a szinpadon el6forduld targyak megtartjak eredeti
jelentésiiket, de nem kellékként funkcionalnak — ez a funkcionalis (vagy ennek
alesete a statikus-funkcionalis) targyjaték. Ebben az esetben az animéciét a
targy fizikalis adottsagaibol, formajabdl jové mozdulatsorok hatarozzak meg.2°
A babosok azért helyettesitik kiilonféle babjaikat targyakkal, hogy gazdagabba
tegyék kifejez6eszkozeik készletét. Mind a babok, mind a targyak az anyagi
vilag produktumai, a valésag részét képezik, mikdzben azt az illuziot keltik,
hogy a képzelet szileményeiként mas minéséget képviselnek. A nézdk tudato-
sitjak ezt a kettésséget, elfogadjék a két vilag kozti vandorlast.

Eléadaselemzés. A tovabbiakban az Amalia c. babszinhazi eléadas elemzésé-
re torténik kisérlet, melynek bemutatoja 2009. februar 8-an volt a szombathelyi
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Mesebolt Babszinhazban. Az el6adas alkotéi: Gimesi Déra — dramaturg, Sipos
Katalin és Sisak Péter — latvany, Alpar Balazs — zene, Nemes Zséfia — mozgas,
Tengely Gabor — rendez6, Badacsonyi Angéla, Veres Andras, Kovacs Zsu-
zsanna — jatszok. A valasztast egyrészt az indokolja, hogy e szinpadi mialkotas
a kortars babjaték meguijitasara irdnyuld torekvések egyik jelentés allomasanak
szamit,?! masrészt a médiumok kolcsonviszonyainak vizsgalatahoz is termé-
keny talajt biztosit.

A babszinhazi el6adasok feltételeznek egy szévegkonyvet, s mivel a babo-
zasnak nincs klasszikus dramairodalma, a babirodalom szinte kizarélag adapta-
cioként jon létre. Ez azzal is magyarazhatd, hogy a babszinhazi széveg eleve
szamol a valasztott babtechnika (a bab fizikuma, mozgathatésaga) sajatossaga-
ival, ugyanakkor a babtechnika csapdaba is ejtheti a szOveget, mert csak az
adott koncepcidé szerint valhat érvényessé.?? Nanay Istvan az adaptaciét nem
csupan egy torténet szinpadra igazitasanak tekinti, hanem ujraalkotasnak, sét,
Uj mi létrejottének is tartja. A kortars babdarabok felkérésre, konkrét tarsulat
vagy el6adas szamara készllnek, s altalanos gyakorlatta valt, hogy a szbveg-
konyv végleges formajat a prébafolyamat soran nyeri el.>® A szévegbe kddolt
babtechnika miatt kevés az Ujrafelhasznalhaté szévegkdnyv. Gimesi Doéra az
eléadast fenyeget6 veszélyekre is felhivja a figyelmet: egyrészt a technikai bra-
vurok felUlkerekedésére, masrészt a szituaciora ratelepedd indokolatlanul nagy
szOvegmennyiségre.?*

Pretextus: meseszoveg. Az Amalia c. el6éadas szOvegkdnyvének pretextusai
Boldizsar IIdikd meséi: az Amaélia, az Amalia és az es6k, a Mindenkiviraga, a
Vilag-sir6 asszony, valamint a Csillagnézé fit.® Az irodalmi mesék jellegzetes-
sége, hogy intertextualis kapcsolatokat épitenek a népmesei hagyomannyal
(alm(fajok, szlizsé, eukatasziréfa, mesei szerepkorok, csodahoz valé viszony
tekintetében),?® ugyanakkor az Ujrairas soran kortars kontextusba helyez6dnek

21 Ezt az is bizonyitja, hogy 2009 majusaban az V. Gyermekszinjatsz6 Szemlén ,A
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a Mindenkiviraga bekerilt Boldizsar lldikd Boszorkanyos mesék (Budapest, Mora,
2006) c. gyljteményébe is.
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Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, 2015, 110.
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a motivumok és figurak. A mesekutaté és meseterapeuta Boldizsar Ildikd
Amalia-térténeteiben a varazsmesei archetipusok és motivumok konkrét tér-idé
koordinatak nélkil Iépnek mai kontextusba, méghozza ugy, hogy a szereplék
nem mas mesei hdsdkkel, hanem sajat magukkal, pontosabban sajat szerepko-
rikkel, funkcidjukkal keriiinek Gsszetlizésbe.?” A torténet igy a hattérbe szorul,
a kuls6 cselekményrdl a belsé eseményekre helyezddik a hangsuly. A hds(6k)
reflexiéi, vivodasai, érzelmei, valsagai valnak az abrazolas targyava. Ez hatas-
sal van a jellemabrazolasra is: mig a népmese hései egy k6zdsség tipizalt kép-
visel6i, kétpolusu értékrendben helyezhetdk el (jok és gonoszak), kétely nélkil
vagnak bele céljaik megvaldsitasaba, elnyerik mélté jutalmukat/biintetésiiket,
addig az irodalmi mesék figurai individualizaltak, jellemik osszetett, valtozasra
képes, a katarzist a belsd valsag megszintetése (metamorfézis, megsemmisu-
Iés) vagy a meg nem alkuvas, a kiviilallas sikere valthatja ki.?® Boldizsar meséi
féképp a népmesei szlzsé zarlatan hajt végre korrekciokat: eukatasztréfa
helyett szomoru (a vagyott értékekrdl valdé lemondas vagy akar elmulas) végki-
fejletbe fut, illetve a cselekvd, aktiv h6sok helyett passziv, meditativ, sorsszeri
életet él6 f6hGst szerepeltet.?®

A szbvegkodnyv megirasa soran Gimesi Dora az Amalia c. mesére tdmaszko-
dott leginkabb. Az Amalia-szbvegek kdzponti figuraja a cimszereplé ndalak,
varazsmesei szerepkorét® tekintve ellenfél, boszorkany. Legfébb funkcioja a hés
akadalyozasa, Uldozése, a karokozas. Ugyanakkor ellentmondasos figura,
hiszen titkos tudas birtokosa: képes az alakvaltasra, oldasra, kdtésre, gyogyitas-
ra, jovébe latésra, pozitiv és negativ értelemben egyarant befolyasolhatja az utja-
ba keriil6k sorsat. Mindez rendkiviili erével és hatalommal ruhazza fel. Altalaban
félelmet kelt, hiszen kiismerhetetlen toérvényei miatt kiszamithatatlan a viselkedé-
se. Nem tlri az alavetettséget, a vereséget, igy a toébbi mesefigura kiszolgalta-
totta valik, ha a kdzelébe kerl, netan konfliktus alakul ki kdztik. Boldizsar lldiko
Amaliaja rendelkezik a boszorkany fentebb felsorolt hagyomanyos tulajdonsaga-
ival: mint a vajakos asszonyok, ismeri a fivek gydgyhatasat, szépségével és
blibajossagaval magahoz édesgeti a gyanutlan idegeneket (vagyis femme fata-
le-ként viselkedik), de hamar megunja tarsasagukat, s aki csalédast okoz neki,
bosszubdl elvarazsolja. Csakhogy mindez mar inkabb terhére van, semmint
orommel toltené el: személyében egy megfaradt, kiabrandult, enervalt (sé6t
a mese felltésében megoregedett) boszorkannyal talalkozhatunk. Maganyanak
feloldasat olyan tars felbukkanasatol varja, akit nem a varazsereje hatalmaval
szerez meg, hanem személyisége varazsaval nyligoz le. Ennek elemei a termé-
szet szépségeiben vald feloldédas képessége, a fiivek és a mesék gyogyitd

27 Givesi Doéra, I.m., 75.

28 BoLbpIzsAR lldikd, Varazslat és fogydkura, Debrecen: Didakt, 1997, 121.

29 PEeTRes CsizvaDpIA Gabriella, Konturkisérletek. A kortars irodalmi mese vazlata,
Kézirat. Nyitra: Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, 2021, 49-50.

30 Proprp, Vlagyimir Jakovlevics, A mese morfolégiaja, ford. SopPrRONI Andras,
Budapest: Osiris — Szazadveég, 1995, 33-78.
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hatasanak ismerete, a hétkdznapok apré csodainak felfedezése, a masik iranti
feltétlen érdekl6dés és elfogadas. Amalia tesz egy probat: az utoljara betoppand
kiralyfit egy sajat magardl, illetve kettejlikrél szold6 mesével igyekszik magahoz
édesgetni. A kiralyfi azonban belealszik a mesébe, majd reggel tovabball, hogy
szerepkorének megfeleléen teljesitse feladatat: megkeresse és feleségiil vegye
almai kiralykisasszonyat. Amalia belerokkan a kudarcba: hirtelen megdregszik,
kdrnyezetét elhanyagolja. Egy napon azonban arrdl értesul, hogy a kiralyfi unat-
kozik a tokéletes(nek hitt) kiralykisasszony mellett. Amalia azonnal a segitségére
siet: mindenekel6tt befejezi a korabban megkezdett mesét, s ezzel a mesébe
sz6tt mesebetéttel emlékezteti a kiralyfit élettdrténetének darabjaira, a meglazult
személyes viszonyulasokra, az elhanyagolt lelkiismeret hangjara.3! Vagyis szem-
besiti a kiralyfit a tradiciondlis mesezarlat felborulasaval: a boldogan éltek, mig
meg nem haltak hamis igéretével, pontosabban érvénytelenségével. A kiralyfi
azonban a valtozastdl tartva ragaszkodik szerepkoréhez, hiszen ez a kényelme-
sebb valasztas. Ekkor Amalia, latva a kiralyfi és a mar feleséggé valt kiralylany
idillienek kilresedését, ahelyett, hogy csaberejével elhdditana, pontosabban
visszaszerezné a kiralyfit, inkabb csodalatos viragok Ultetésével prébal szint vinni
a kapcsolatba, majd visszavonul maganyaba. A torténet kezdetén akar a szerel-
mi haromszog felallitasat is vallald, am tarskeresésben folytonos kudarcot valld,
s emiatt melankdliaba silllyedé boszorkany végul megtalalja életfeladatat:
mesékkel és ndvényekkel gyogyitja a segitségért hozza forduldkat. Amalia volta-
képpen a manapsag trendi szingli életmddot példazza: munkajanak (karrierjének)
szenteli minden energigjat, s inkabb elfogadja a maganyt, semhogy a konvenci-
Okat, vélt szabalyokat betartva olyan tarssal éljen egyutt, akivel csak a megszo-
kas koti 6ssze. Amalia alakjanak irodalmi el6képe lehet Lazar Ervin Legkisebb
boszorkanya, aki szerelmi fellangolasaban szerepkdrét megtagadva segiti Kiraly
Kis Miklost. Amalia és a kiralyfi viszonya transzmedialis kapcsolatba lép Kirké és
Odusszeusz torténetével: Kirké is szépségével és intellektusaval varazsolja el a
hés férfit, mint Amalia a kiralyfit, szerelmiik valédi szerelem, amit az is bizonyit,
hogy Odusszeusz e kalandja soran nem bels6 késztetésre, hanem leginkdbb a
tarsai nyomasara kel a hazafelé vezetd Utra. Igaz, sorsa (szerepkore) is ezt irja
eld, mint ahogy a kiralyfi is szerepkdrének megfeleléen igyekszik a kiralylanyhoz,
hogy feleségiil vegye.®?> Andersen Kis hableanya abban a tekintetben mutat
rokonsagot Amaliaval, hogy képes lemondani a szeretett lény boldogsaga érde-
kében sajat szerelmének beteljesilésérdl.

Szovegkonyv. Gimesi Déra ird, dramaturg egy interjuban arrdl beszélt, hogy
a babszinhazi alkotofolyamatban a rendezd vizualis koncepcioja és a tervezd
altal kitalalt babtechnika mellett a sz6veg minéségére hosszu idén keresztl
nem fektettek nagy hangsulyt. A kétezres évektél valt elterjedtté az a gyakor-

31 BALINT Péter, Meseértés és értelmezés, A Karpat-medencei népmesehagyomany
hermeneutikai vizsgalata, Hajdubdszérmény: Didakt Kft., 2013, 127.

32 Givesi Déra, I.m. 77.
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lat, hogy irokat is bevontak egy-egy el6éadas megalkotasaba,? és fellépett egy
friss szemléletli (gyakran rendezdi, tervezbi, szinészi szerepet is vallald)
generacio, melynek tagjai (Dobak Livia, Gimesi Déra, Schneider Janko,
Laposi Terka, Kolozsi Angéla és masok) iroként-dramaturgként a termékeny
Ujraértelmezés mellett a nyelvi invencidzussagra is térekednek, a szérakozta-
tason tul a kdzonség esztétikai izlését is formaljak. A babszinhazakban hang-
sulyt kapott a kortars gyermekirodalom, valamint megjelentek a tabutémakat
feldolgozo ,problémadarabok”.3

A forgatokényv minemek kozotti hataratlépéssel jon létre: a(z epikus)
mese narrativajat a drama kizarélagos nyelvi formacioi, a Név és a Dialégus,
valamint a szerz6i instrukcié valtja fel.3® A dialégus a szerepl6k parbeszéde,
a szerzG8i utasitas vagy didaszkalia pedig a dramai akcié leirdsa, mely szerint
a rendez6 instrualja a szinészt, aki eljatssza a dramai karaktert.>® Maga a ,tor-
ténet az alakok kozotti interperszonalis viszonyokban létezd torténet,”” a
drama allanddja pedig a jelen idében valtozo viszonyok.38

Boldizsar lidik6 Amalia-meséi latvanyos fordulatokban nem bd&velkednek,
viszont figurainak belsé konfliktusa, vagyis az archetipus és személyiség kiz-
delme kivaldé dramai helyzetet teremt.®® Ennek felismerése nyoman dolgoztak
ki az alkotok a szinpadi megvalositas formajat: a figurak megkettézve, bab- és
emberi alakban jelennek meg. A dramai eseményeket Gimesi keretbe agyaz-
ta, melyhez az Amalia és az es6k c. mesét valasztotta. Ennek a szovegnek
koézponti témaja a magany: mivel a f{6hdsnek nincs esélye tartés emberi kap-
csolatot létesiteni, egy természeti jelenséggel, az esével baratkozik. A nyitany-
ban ezért az esd dala szdl, vagyis ismét egy mifaji hataratiépést tapasztalunk:
a jatékra szdlité lirai széveg hangutanzo és hangfesté szavak stilisztikai hata-
sat kiaknazva atmoszférateremtd erével bir, mely nem csupan a jatszépajtast
hivogatja, hanem gyorsan bevonja a nézét az el6adas jatékos vilagaba.
A darab zarlatdban is Amalia és az es6 kett6se van a szinen, az es6 ebben az
visszaallitdsat és jovobeli terveit foglalja magaban. Ezzel feloldddik a f6h&s
kudarcélménye, s a nézdk sem hianyérzettel allnak fel.

33 Papp Timea, Gimesi Déra és a szakma csodai, https://fidelio.hu/gyerek/gimesi-
dora-es-a-szakma-csodai-77077.html (a letoltés ideje: 2020.9.24.)

34 Givesl Déra, Dinamikus valtozasban, Gyerekszinhazi kbrkép — 2021, Dinamikus
valtozasban - IGYIC (A letdltés ideje: 2021. 2.26.)

35 BEecsy Tamas, Mi a dréama?, Budapest: Béda Books Kiadd, 2002, 207.

36 GALuska Laszlé Pal, Babjaték a gyermekkultiraban ... dramaturgiuai nézépont-
bdl, Gradus 2019/4., http://gradus.kefo.hu/archive/2019-4/2019_4 CSC_004_
Galuska.pdf (A letoltés ideje: 2020. 9.7.)

37 Becsy Tamas, Kalandok a dramaval. Magyar dramak 1945-1989, Budapest:
Balassi Kiado, 1996, 25.

38 BEcsy, 2002, 10.
39 Giwvesl, 2016, 79.
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A mesedrama kdzbulsd része harom szerkezeti egységre tagolhaté. Az
elsé szakasz monodrama jellegli: Amalia egyedul van a szinpadon, monolégja
nyoman megismerkedlink karakterével, habitusaval, kibomlanak élettorténeté-
nek legfontosabb eseményei, valamint pillanatnyi valsaga. Kihangositott gon-
dolatait egyrészt az es6h6z, masrészt pottyds bogréihez intézi, utdbbiakkal —
akikrél kiderul, hogy elvarazsolt kiralyfik — beszédbe is elegyedik, ezzel
a humor szamos lehet8ségét aknazza ki. A masodik szakaszba belép a kiraly-
fi, akit Amalia teaval kinal és mesével marasztal. A Csillagnézé fii mesebetét
a csabitas eszkoze, tematikailag a tarskeresést, parvalasztast példazza.
A boszorkany nem jut el a mese végéig, mert a kiralyfi, mint az esti mesét hall-
gato gyermek, elalszik kdzben. A csabitas azonban nem sikeres, mert a kiralyfi
felriadva tudatositja eredeti céljat. A varazserejét latba vetd, kiralylannya val-
toz6 Amalia még inkabb szembesiti feladataval, ezért gurul dihbe és szér ra
atkot (nem akarja tobbet Iatni), miel6étt faképnél hagyja. Amalia maganyat,
vilagfajdalmat dalban panaszolja el: a lirai széveg a Vilag-siré asszony mesé-
jét sdriti 6ssze. A harmadik szakaszban egy Uzenet kibillenti Amaliat keser(-
ségébél. Utnak indul, hogy felkeresse és megvigasztalja a boldogtalan kiraly-
fit, aki csalodik a szép, de rideg kiralylanyban. Atvaltozasi képességét érvé-
nyesitve katicabogar, madar és macska alakjaban prébalja felviditani a kiraly-
fit, kommunikacidéjuk egyoldalu (a kiralyfi nem ért az allatok nyelvén). A siker-
telen kisérlet utan viragokat Ultet a palota kertjébe, mikézben egy csapasra
megoregszik. Az el8szbvegben az oreg boszorkany idézi fel fiatalsaganak
nagy csalodasat, itt késébb keril sorra az éregedési folyamat, ami gyakorlati-
lag magyarazatot is ad arra, miért nem teljesilhet be a boszorkany és a kiralyfi
szerelme. A kirdlylany a viragok latvanyatdl jokedvre derll, ez tamogatja
a kiralyfit dontése meghozatalaban: bar Amalia emléke er6s nyomokat hagy
a lelkében, kitart a kiralylany mellett, vagyis ragaszkodik eszményéhez /
rogeszméjehez. Amalia hazatér, Ujra talalkozik megbizhaté baratjaval, az es6-
vel. Az es6 a fajdalom, szomorusag, keserliség nyoman fakadé kénnyeket
vizualizélja, ugyanakkor a megtisztulast is szimbolizalja: Amaliardl lemossa
a boszorkanysagot, és a régota vagyott hétkdznapi életbe segiti at.

Elbéadas. A szinhaz élé miifaj, de a technikai rogzités lehetévé teszi a régebbi,
mdsorrdl levett eléadasok archivalasat, a technikai médiumok révén pedig hoz-
zaférhetéségét. A felvétel természetesen nem ad(hat)ja vissza maradéktalanul
a helyszinen atélhetd élményt mar csak azért sem, mert a kamera iranyitja
a tekintetet, lesziikitheti a latoteret, s nem feltétlentl tesz lathatéva minden apré
részletet. A szombathelyi Mesebolt Babszinhaz Amalia c. produkcidjat a 2009-
es Gyermekszinhazi Szemlén Takacs Vera rogzitette.? A tovabbiakban az el6-
adast ennek a felvételnek a segitségével vizsgalom.

Az Amdlia c. elbadashoz a kortars babszinhdzban egyre inkabb elterjed6
kevert faju babszinhazi format valasztottdk az alkotok, melyben a mozgatok és

40 A felvétel elérhetd a kdvetkezd linken: https://www.youtube.com/watch?v=
iJ2VU39QNO0kK. (Utolsé letdltés: 2020. 9. 24.)
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mozgatottak egyarant lathatdk a szinpadon. A bab az ilyen tipusu babjatékban
voltaképpen a mozgaté és mozgatott dsszetett szimbidzisabdl bontakozik ki.
A két alak vagy eggyé valik a néz6 tudataban, vagy eltavolodik, 6sszetlizésbe
kerll egymassal (vagyis akar 6nmagaval). Ez a forma kivalo alkalom a babszin-
hazi tragikum és komikum lehetéségeinek kiaknazasara.*’

A fészerepl6k alakjahoz Sipos Katalin bunraku babokat tervezett. A japan bab-
mivészeti hagyomanybdl atvett babtipus nagy méretli (egy-masfél méter
magas), ruhaja, arca aprolékosan kidolgozott (olykor még a szemaoldokot is tud-
jak kulén mozgatni). A bunrakut altalaban harom ember hozza mozgasba rend-
kivll 6sszehangolt munkaval. Az Amalia esetében egy mozgatd kelti életre
a babot, mely a mozgatd kicsinyitett (gyerek méretli) masaként jelenik meg
(ugyanolyan vagy nagyon hasonlé az 6ltdzéke is, személyisége is) — ez lehetévé
teszi egyrészt a mesei és a valdsagos sik valtogatasat, masrészt az archetipus
és a személyiség konfliktusanak bemutatasat. A bab képviseli az archetipust
(boszorkany, kiralyfi, kiralylany), mozgatdja pedig a szerepkdrbe kényszeritett
egyéniség reflexioit tarja fel.*2 A bunraku mellett a targyjaték is helyett kapott az
el6éadasban: a nevesitett pottyds bdgrékrél hamar kidertl, hogy voltaképpen
a korabban elvarazsolt kiralyfiak, a polcon és az asztalon hol ,magukt6l® mozog-
nak, hol Amalia személyesiti meg Sket jellegzetes karakterekként. A piros poty-
tyds bogre kisebb és nagyobb méretben is megjelenik: a nagyobbat a szinészek
hasznaljak, a kisebbdl a babok isznak. Az eléadas harmadik szakaszaban —
kozvetité szerepben — megjelend allatokat is hasznalati targyak keltik életre:
a katicabogarat az apré poéttyds bdgre, a madarat egy par kesztyli, a macskat
a sz6rmegalléros kabat — mindez azt sugallja a gyerek befogad6 szamara, hogy
barmilyen targy jatékszerré valhat, és nem csupan a szinpadon.

Az el6adas képi vilagat alapvetéen befolyasolja a jatszok (akar szinész, akar
bab) teste, jelmeze, mozgasa. Az Amaliat megformalé fiatal szinésznd vilagos
alséruhaban (halding vagy kombiné) jelenik meg az alvas és ébrenlét kozotti
allapotban, ugyanakkor a fedetlen karok, labak jelezhetik azt is, hogy egy nem
kivant szerepbdl (torténetesen a boszorkanysagbdl) igyekszik kivetkézni.
Fzold, apro pottyds, vagyis teliesen hétkdznapi ruhat 6lt magara, ebben latjuk
az el6adas jelentls részében. A pottyds geometrikus mintaként vidam hatast
kelt, mi tobb, attribitumma valik, egyrészt mas Amaliahoz kéthetd targyakon is
megjelenik (takarod, bogrék), valamint az esé dalaban is torténik ra utalas (a viz-
fellleten es6cseppek altal okozott korok), de a néiességének és 6nazonossaga-
nak is a szimbéluma. A mas ruhaminta valasztasa identitdsabdl akar ki is billent-
heti (ezt példazza a burleszkszer( jelenet a vetitett mintakkal). Az Amalia-bab
Oltdzéke szinte teljesen azonos szinben, anyagban, szabasmintaban, apro elté-
rés a piros pottyos cipd, a ruha fényes szalagbdl valo kétéje és a hajszin (a szi-
nészndé sotétbarna, a babé — boszorkany mivoltat hangsulyozandé — voros).
Amalia egy csapasra bekovetkezett megdregedését babcsere jelzi: a fiatal
Amalia kocos vords hajat lesimitott, kontyba kotott sz haj, zold poéttyds ruhajat

41 Gimesi Doéra, 2016, 71.
42 Uo., 79.
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sotétbarna, de ugyancsak pottyds ruha valtja fel. A kiralyfit alakité fiatal férfi szi-
nész Oltdzéke a zold és barna arnyalataival némiképp igazodik Amaliaéhoz,
lezseren sportos nadragban, kapucnis dzsekiben, csikos poéléban jelenik meg
(a csikos ezduttal a fiu/férfi tartozéka), a kiralyfibab ruhaja hasonlo, a fején azon-
ban kapucni helyett mesebeli szerepéhez illéen korona van. A kiralylany figurat
jatszo, feltin6en sminkelt szinésznd és babja hosszu ujju testhez allo ciklamen
dressze és rézsaszin tlllszoknyaja miatt er8sen elit a masik két figuratdl,
a mesterkéltség benyomasat kelti.

Az események két térben zajlanak, melyek megjelenitéséhez forgészinpadot
alkalmaztak a tervez6k. Az egyik tér Amalia kunyhdjanak enteriérje: a baratsa-
gosan kicsi szoba a fészerepld szertelen mozdulataihoz olykor egyenesen sz{ik-
nek bizonyul. Berendezési targyai falusi konyhat idéznek: egy kredenc, egy
szék, egy hokedli, melyek funkcioja variabilis (a kredenc polca az Amalia-bab és
az elvarazsolt kiralyfiak fekvéhelye, a hokedli asztal és agy is), valamint egy
badog felmoso vodor. A meleg szinekkel foltosra festett falon beramazott csaladi
fotok, tajképek, csendéletek sokasaga. A butorok uralkodé szine a zoéld, ez
a szdveg szintjén tdbbszdr hangsulyozott természetkdzelséget is jelzi. A targyak
allandé mozgasban vannak, ami Amalia dinamikus személyiségét tukrozi.
A masik tér a kiralykisasszony palotajanak (polgari szalonra emlékeztetd) terme,
mely a butorok elrendezésében egyrészt hasonlit Amalia kunyhojara: a vitrin és
a fotel ugyanazon a helyen all, mint a kredenc és a szék, hokedli (a kiralylany-
bab is a polcrdl keril el6, mint az Amalia-bab), ugyanakkor a butorok formaban
és szinben a két vilag jelentds kilonbségeire hivjak fel a figyelmet. Amalia ren-
detlenségig zsufolt tere élettel teli és nyitott (mint a nyitott polct z6ld kredenc
a mulatsagosan mocorgo szines poéttyos bogrékkel), a kiralylany termében (sza-
lonjaban) kinosan steril rend és mozdulatlansag uralkodik (ennek képi erésitése
az Uvegajtoval zart fehér vitrin a porcelan nippekkel). Amalia felmoso6 vodrének
és takaritast szolgalo rongyainak targyi megfelel6je a hosszu nyell fehér tollsep-
ré, amit a kiralylany hatalmi eszkdzként (iranyito, fenyité palca) hasznal. Itt is
van kép, de Amalia kuckéjatol eltéréen csak egyetlen, és nem a falon, hanem
a zart vitrinben: a kiralylanybab bekeretezett portréja nem csupan diszité funk-
ciét tolt be, hanem azt is jelzi, hogy a narcisztikus kiralylany megkdzelithetetlen,
de uralja (szemmel tartja és iranyitja) a terébe belépbket. A két vilag latvanya
befolyassal van a nézére: a rend, a letisztult formak (a tapéta viragmintajara
rimel® fotelkarpit), a pompa ridegsége miatt szivesen tér vissza a kiralylany sza-
lonjabol Amalia kaotikusan benséséges szobajaba.

A babokat életre kelt§ szinészek mozgasa sok minden elarul a szereplSk
karakterérél. Amalia-boszorkany szertelen, gyors, szenvedélyes mozdulatai
kivetitik nemcsak szeszélyes, kiszamithatatlan természetét, hirtelen kedélyval-
tasait, hanem a belsé valsag okozta alapvet6 zaklatottsagot is, ugyanakkor jaté-
kos gesztusai humoros hatast keltve oldjak is a fesziiltséget (bujocska a takaro
alatt, a képzeletbeli pokfonal vicces feltekerése, a bogrék animalasa, megszé-
laltatasa, a burleszk mozgasi konvencidi), varazstudomanyanak érvényesitésé-
hez pedig jellegzetes mozdulatokkal él (csettintés, ramutatas, kézratétel). A bab-
bal a legtobb esetben azonosul, de el6fordul, hogy kettévalik a szerep: a moz-
gato bizonyos helyzetekben gesztusok segitségével ,neveli“ vagy utasitja moz-
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gatottjat, illetve a babot elengedve a vagy teljeslilését jatssza el (féképp a csa-
bitas jeleneteiben). A gazdag szinészi mimika 6sszetett jellemet, szines egyéni-
séget rajzol ki. Az 6reg Amalia-bab nem csupan az 6ltézékével, hanem lelassult
mozgasaval is hangsulyozza a bekdvetkezett valtozast. A mozgatd és mozgatott
kiralyfi egyarant Amalia ellenpodlusa: lassu, félszeg, mulatsagosan esetlen
(atesik a kiiszdbdn, beszorul a felmoso6 vodorbe, kekszes mutatvanyai félresike-
rilnek). Mozgéasa raadasul éles ellentétben van mindazzal, amit széban mantraz
(sietnie kell, hatarozott célja van, aminek eléréséért mindent elkdvet).
Ugyancsak elbizonytalanodik a kiralylannyal valé kapcsolataban is a sorozatos
elutasitas, kapcsolati kudarc kovetkeztében. Mig Amalia és a kiralyfi természe-
tes és esendbségikben hiteles gesztusai rokonszenvet ébresztenek a szemlé-
I6ben, a kiralylany rezzenéstelen arca, teatralis (a balett, operett mifaji kodjait
parodisztikusan érvényesit) mozgésa elidegenit6 hatast valt ki.

A (bab)szinhazi eléadas meghatarozé eleme a latvanyon kivil a hangzas,
ami a szerepl6k beszédébdl/énekébdl, a kellékként jelen levd targyak okozta
zorejekbdl, illetve zenei betétekbdl, effektusokbdl all 6ssze. Az Amaliat megfor-
mald szinésznb kellemes hangszine szimpatiat valt ki a néz8ben, anndl is
inkabb, mivel érzelmek, vagyak és indulatok széles skalajat képes reprezentalni
a hanglejtés, a hangerd és a temp06 tudatos és érzékeny valtogatasaval. A hang-
szin elvaltoztatasaval, mélyitésével, beszédhibak alkalmazasaval gyors szerep-
valtassal ad karaktert a bogréinek, illetve a kifigurazd hangtorzitassal jatékba
hozott kiralylanybabnak. Az eléadas két fontos pontjan Amalia meséléssel pro-
balia magahoz édesgetni a kiralyfit. A mese nemcsak a csabitas eszkoze,
hanem sorstorténeti parhuzamként vagy példazatként is funkcional. A mesét az
Amalia-bab kezdi, de hangjara racsuszik a hangfelvétellel régzitett, hangszéré-
bdl sz6l6 mesemondas, ami a hanger6 és a visszhangositas révén azt az illuziot
kelti, hogy a hang mindenhonnan érkezik, szinte kortldleli a nézéteret. A meséld
feltehetéen az Amaliat megformalé szinésznd, de a lassu, kissé elmélyitett,
mesei ritualét idézé vagy kiséré hang kulénbdzik a szinpadon hangzo beszédtél,
igy vonja be a néz6t a mesei vagy alomvilagba egy titokzatos személy. Ugyanez
a titokzatos felvett hang szdl, vagyis ismétiédik a szalon-jelenetben, amikor
a kiralyfi a mese végét kéri az éreg boszorkanytdl (ami megerdsiti dontése
helyességében). A kiralyfi beszéde szandékoltan egyhangu, ami jelzi mesei
funkcidjaba zartsagat; az érzelmek csak kivételes pillanatokban, révid idére
képesek attorni az dnfegyelem cellafalan. A kiralylany szinre Iépésekor hosszu
percekig nem szolal meg (a mozgaté is babfunkciét kap), némasaga (rezzenés-
telen arcaval egyltt) a megkozelithetetlenségét sugallja. Majd groteszk sipito-
sikitd hangot bocsat ki zart ajakkal, melynek segitségével a masik két figurahoz
valé gyanakvo, sértédott vagy ellenséges viszonyat fejezi ki. A kiralylany néma-
sagat (ridegségét) az Amalia Ultette viragok latvanya téri meg mintegy varazsu-
tésre: ekkor énekben fejezi ki 6romteli racsodalkozasat. Egyetlen viragnevet
ismétel az operett dallamvildgaba agyazva, az aria diszitéseit és zarlatanak
megoldasat alkalmazva, ami parodisztikus hatast kelt. A ,feloldodast” kbvetéen
torzitott, természetellenesen magas hangon cseveg az Amalia-babbal, ami egy-
szerre mulatsagos és idegesito.
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Az el6adashoz kompondalt zene hol pusztan hangulati alafestésként funkci-
onal, hol dramai erével érzékelteti a belsd torténéseket, a hétkbznapi és mesei
sikok valtozasat. Amint mar fentebb is volt sz rdla, két dal keretezi a torténe-
tet. A nyitanyban a realis latvanyként megjelenitett, vagyis a szinpad elején
elhelyezett edényekbe csopdgd esd(viz)hdz hangszorébol megszoélald ndi
énekhang kapcsolddik, helyenként vokallal kiegészitve, igazodva a megsza-
porodo esécseppekhez. A sejtelmesen kezd6dd, majd vidam induléban végz6-
dé dallam sikerrel bevonja a nézét az el6adas vilagaba. A tovabbiakban az
egyes szereplékhdz hangszerek, illetve visszatérd dallamok, dallamfoszla-
nyok tarsulnak: Amaliahoz pl. a legtébb helyen zongora- és madardalkiséretes
fuvola, a kiralylanyhoz, mig csupan vagykép vagy emlék, kecses, halk harang-
jaték, mikor azonban beteljesllt vagy, am elérhetetlen harmonia, harsany
szimfonikus zenekar. A kiralyfi Amalia blivkérébe vonddasat fuvolafutamok,
haragjat és atkat a zongora alsé regisztereiben megszélaltatott expressziv
dramai akkordok erdsitik, a kiralylany oldalan elnyert illuzérikus boldogsag
pedig a csendben nyer ,beszédes” kifejezést. Amalia koré zeneileg is valtoza-
tos vilag teremtédik, az emlitetteken tul pl. a mesebetéthez az el6adas mind-
két pontjdn zongoran megszdlaltatott lagy dallam és lassu, megnyugtato, rin-
gatast idéz6 ritmus illeszkedik. Az érzelmek, kedélyallapotok rapszodikus val-
tasainak komolysaga olykor felfiiggesztédik, ilyen az atra kelés elétti ruhaproé-
ba filmburleszkszer(i zongorakiséretes jelenete, amit varazsolt-vetitett ruha-
szovetmintak és bizarr taglejtések tesznek még komikusabba. A zarlatban
Amalia énekbe foglalja életfilozéfigjat: a korantsem fiilbemaszo6, de nagyon
izgalmas, kortars harmonidkra épité dallam meély tonusokbdl indul egyre
magasabb fekvésbe tartva, ami kifejezi az életvalsagbdl valo kikertilés lehetd-
ségét vagy reményét, s felidézi a kezd6kép esddalat is.

A szinpadon megképz8d6 hangokat felfogja és kiegésziti a nézétér akusz-
tikaja: a nézoék jelenlétét a testfunkciok mikodése (kbhogés, tlisszentés, orr-
fuvas), valamint a szinpadi torténések kivaltotta reakciok (féképp nevetés)
bizonyitja. Ugyan a babjaték a meséhez hasonléan nem kizarélag gyermek
befogadét feltételez, a babszinhazi el6adasok elsédleges nézdje altalaban
mégis az o6vodas vagy kisiskolas koru gyermek, aki feln6tt kisérettel Ul be
a nézétérre. igy nem ritka, hogy a széveg bizonyos elemei a felnéttekhez szol-
nak. Ez tapasztalhaté az Amalia c. el6adas felvételén is. A felcsendiild nevetés
inkabb felnéttek hangjabdl all 6ssze, a basszusok és baritonok kissé el is
nyomjak a néi és gyermeki kacajt, ugyanakkor feltételezhetd, hogy az eléadas
finom szdveges utalasai és a jatszok gesztusai szamtalanszor inkabb a felnét-
teket késztetik tetszésnyilvanitasra. A k6zénség gyakori és megfeleld széveg-
helyhez vagy gesztushoz kapcsolédoé reakcidi érezhetéen lendiletet adnak
a jatszoknak. A nézétérrél gyermeki hangokat is rogzitett a felvevégép:
a nézbtéri szabdlyokat nem minden gyermek képes betartani, kaldndsen
akkor, ha intenziv élményben van része, vagy ha nem pontosan érti a szinpa-
don zajlé eseményeket. llyenkor hangot ad bizonytalansaganak, értelmez,
megerdsitést var, kérdez, ami egyrészt az életkorra valo tekintettel megbo-
csathatd, masrészt szintén reakcidkat valt ki a kortlotte Ul6kbdl, akik (kilono-
sen a szllék) igy sajatos kettés szinpadot érzékelnek.



Intermedialitas a babszinhazban

Osszegzés. A (bab)szinhaz kiilénbdzé médiumok formait, reprezentacios tech-
nikait, konvenciéit mutatja fel, mikdzben a médiumok interakcidja soran létrejové
€l6 eseményben szamit az eléaddk és nézék kolcsdnhatasara, jatékba hozza
a nézék érzékelését, tudatositja az audiovizualis élmények dsszetettségét.
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Intermediality in Puppet Theatre

Abstract. The study focuses on the phenomenon of intermediateity in a puppet
theatre framework. In the theoretical guide, it discusses the different forms of
media interrelatioship and the issue of media specificity in puppet theatre. The
rest of the study includes an analysis of the puppet theatre performance Amaélia,
which includes an interpretation of the pretexts and the script, as well as an exa-
mination of the medial interaction in the stage production.

Keywords: intermediality, puppet theater, Amalia, analysis of puppet theatre per-
formance
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