Mészaros Marton

A slam poetry mint mifaj és/vagy
médium

Absztrakt. A slam poetry mint 6sszetett kulturalis jelenség eredenden és redukalha-
tatlanul heteromedialis, ezért ellenall — az egyébként is problémas — minemi, mifaiji
taxonomiaknak. A slam poetryben mint heteromedialis kulturalis jeleségben feltinéen
nagy szerephez jutnak az olyan archaikus elemek, amelyeket a szakirodalom sokkal
inkabb az elsédleges szdbeli kultdrak sajatossagaként szokott emliteni. A szoveg azt is
vizsgalja, hogyan valtozik a szerz8, a mi és a k6zOnség viszonya a 21. szazad medi-
alis viszonyai kdzott.

A kovetkez6 dolgozat nem kinal megnyugtato, végleges vagy akar radikélisan
Uj valaszokat a slammel kapcsolatos, hol meglep&en naiv, hol meglepéen ide-
ologikus ,elméleti vitak” Utveszt6iben, de arra feltétlendl térekszik, hogy leg-
alabb fellletesen folvazoljon néhanyat azok kdzil az irodalom- vagy médiael-
méleti kérdezésmoddok kozil, amelyek segithetnek a slam poetrynek mint a
nyelvmivészet egyik iranyanak, és mint a korulotte kialakult szubkulturanak
vagy ,mozgalomnak” a reflektaltabb értelmezéséhez.

Az effajta elméleti jellegl vizsgaldodas annal is inkabb aktualisnak tinik,
mert a slam poetry ,pozicidja”, népszerlisége a kezdeti latvanyosan feliveld
szakaszt kdvetéen mintha elérte volna a maximumat és stabilizalodni latszik
Magyarorszagon (még akkor is, ha az él6 el6adasok és versenyek megrende-
zését a legutdbbi idészakban a COVID 19 lehetetlenné tette). Anélkil tehat,
hogy mélyebben elmeriilnénk a slam poetry torténetének mérféldkoveit folraj-
zolé eszkatologikus narrativakban', érdemes lehet kzelebbrél is megvizsgal-
ni maganak a ,slam poetrynek” mint fogalomnak azt, a slampoetry.hu oldal
altal kinalt ,6ndefiniciojat”, amely a slamr6l szol6 kritikai vagy elméleti szOve-
gek leggyakrabban idézett definicioja.

»A slam poetry egy el6add kéltészeti verseny, amely csakis széban és legin-
kabb él6ben hatasos. (...) A Slam Poetry (Sic!) a mult szdzad nyolcvanas éve-
inek kdzepén jelent meg, mint énallé elbaddéi miifaj, a Spoken Word versengd
formajaként (...) Ez egy modern kéltészeti stilus, amely csakis széban és
leginkabb élében hatasos.™

Természetesen aligha varhat6 el egy, a mozgalmat népszerisitd honlap (név-
telen) szerzgjétdl, hogy tudomanyos igénnyel megfogalmazott definiciét alkos-

1 V6. Vass Norbert, Kis hazai slamtérténet, avagy a text-tusak kontextusa,
Szépirodalmi Figyel6, 2012/12., 37-51.

2 http://slampoetry.hu/mi-az-a-slam-poetry/
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son?, a meghatarozas ellentmondasossaga mégis szembetlnd: a slam poetry
eszerint egyszerre volna verseny (vagyis az ott elhangzo alkotas kontextusa,
esetleg kozege), egyszerre miifaj (vagyis az adott alkotas ,m{inemeken” belul
bizonyos formai és/vagy tartalmi szempontok alapjan el6re régzitett szabalyok
alapjan megalkotott darabja) és ugyanakkor stilus (vagyis az alkotas jol korul-
hatarolhato kifejezésmddja). Leginkabb a teoretikus tanacstalansag érezhetd
abbdl, ahogy a fenti definicid6 a ml (vagy produkcio) kilénb6z6 szempontu
leirasara térekszik, anélkil azonban, hogy képes volna megmutatni az egyes
szempontok koherenciajat: mig az elsd definiciotoredék torténetileg magya-
razza a fogalmat, a masodik kimondatlanul is az egyébként is sokat és joggal
vitatott minemi taxonémiaba igyekszik belehelyezni (anélkil azonban, hogy
akar csak azt is meghatarozna, lirai, dramai esetleg epikus ,mfajrol” van-e
sz0), a ,stilusdefinicié” ezzel szemben hatarozottan ,modern koéltészetre” jel-
lemz6, és implicite valamiféle egységes kifejezésmaodrél tudosit.

A definicé pontositasara tett (talan mar annak érzékelt kudarcardl tudésito)
kisérlet hasonloképpen enigmatikus: ,Nem versfelolvasas, mert elsd hallasra
is érthetd a szbveg és tobbnyire fejpdl mondjak, szinpadi elemekkel tarkitva.
Nem szinhazi el6adas, mert nincs elbzetes forgatdkonyv, barki felmehet a
szinpadra. Nem rap, mert nincs alatta zene és nem is szilkséges a kotott tte-
mes lUktetés. Kicsit mégis rap, mert az utca nyelvén szdl, aktualis témakrol,
hétkoznapi emberektdl, hétkdznapi embereknek. Kicsit mégis szinhaz, mert
az egyes versek elére megtervezettek, begyakoroltak és az eléaddk a szava-
kon kivul egész testlket is bevethetik. Kicsit mégis vers, mert tdbbnyire van
benne rim, hasonlat, metafora és egyéb koltészeti elemek.”

Noha nem ritka, hogy az efféle definiciok mas, ismert definicidktdl valod elha-
tarolasok eredményeképpen jonnek létre, a ,nem valami” — ,kicsit mégis vala-
mi”-formula inkabb csak ndvelheti a kicsit is tudomanyos igénnyel fellépd értel-
mez6 zavarat. (Igen messzire vezetne példaul annak folderitése, a ,definicio”
névtelen szerzéje minek alapjan véli ugy, hogy a vers attdl vers, ,elsé hallasra
érthetetlen” (noha ez a definicié, mint majd latjuk, varatlanul hasznosnak bizo-
nyul), vagy hogy rimek, hasonlatok és metaforak vannak benne: hiszen — termé-
szetesen — szamos versben nincsenek rimek, és szamos ,nem versben” —igy a
hétkéznapi beszédben is — nagy szamban hasznalunk metaforakat és hasonla-
tokat stb.).

A meghatarozas legstabilabb, legkevésbé ellentmondasos és — talan egyéb
elméleti vizsgalodasok iranyaban is — leginkdbb produktiv eleme egy medialis
szempontokat is érvényesitd hermeneutikai megfigyelés: ,csakis széban és
leginkabb élében hatasos.” Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy jelen értelme-
zési kisérletben is elssorban ebbdél a medialis szempontrendszerbdl induljunk
ki, ami pedig szinte kikényszeriti, hogy attekintslink néhanyat azok kozul a médi-

3 Joval egyértelmiibbnek tlinik a The English Journal szerzdinek meghatarozasa,
akik szerint ,a slam poetry kifejezetten el6adoi versenyre irt kbltészet, amelyben
elére meghatarozzak az eléadas hosszat és az eléadashoz hasznalhato kelléke-
ket.” Lindsay ELLis, Anne Ruggles GEre and L. Jill LAMBERTON, Out Loud: The
Common Language of Poetry, The English Journal, 2003/1., 44—49.
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atedriak kdzil, amelyek valamiképpen szembesiltek az olyan medialis konflik-
tusokkal, amelyek a verbalitas (oralitas, szkriptualitas), akusztikussag és vizua-
litas problémakdrét érintik. Arra a nyilvanvaléan adodoé értelmezési lehetdségre,
hogy a slam poetryt a szinhazi eldadasokkal vessuk dssze, ezuttal nem csak
azeért nem térunk ki részletesebben, mert azt legutébb Lino Wirag vizsgalta meg-
gy6z6 alapossaggal®, hanem azért sem, mert — jelen dolgozatban — a slam
poetry mas szomivészetekhez vald viszonyat kiséreljik meg tisztazni.

Meglep6 modon Thienemann Tivadar 1930-as munkaja, az Irodalomtérté-
neti alapfogalmak® még ma is megfelel6 kiindulopontot biztosithat ahhoz, hogy
a problémat kontextusba helyezzlk. Mint ismert, Thienemann az irodalomtoér-
téneti korszakok mechanikus megkullonbdztetése helyett egyértelmiien egy
olyan medialis szempontu felosztasi rendszert javasolt, amelyben — elsé lé-
pésként — az ,irodalmi alapviszony” elemeit, a szbveget, a szerzét és a kdzon-
séget igyekezett elhelyezni, amellett érvelve, hogy az a medialis keretrendszer
vagy ,k0zeg”, amelyben a mlalkotasok (jelen esetben a ,szémiivészet” alko-
tasai) létrejonnek, alapvetéen befolyasolja a mialkotast magat, mi tébb, ezen
medidlis kontextus vizsgalata nélkilozhetetlenill sziikséges a szbvegek (és az
alapviszony tdbbi elemének) értelmezéshez.

Irodalomtorténeti | szoveg szerzd kozonség
alapfogalmak

szohagyomany alakulo személytelen jelenvalo
kézirat allandosulo személy kozeli
konyv allando személyiség tavoli

Amint az dsszefoglalé tablazatbdl latszik, Thienemann felfogasaban a kulén-
b6z6 medialis kontextusok az ,irodalmi alapviszony” egészen eltéré strukturait
hozzak létre, a széhagyomany (Ong kifejezésével az elsédleges szdbeliség®)
keretei kozt nem beszélhetliink szévegallandésagrol (jobban belegondolva, a
szdveg mint fogalom dnmagaban is inkabb az irdsbeliséggel hozhatd kapcso-
latba), a szerz6ség fontossagat egyértelmiien megeldzi az eladott torténet
vagy mi’, a kozonségnek pedig fizikailag is jelen kell lennie. Az irasbeliség

4 Lino WIrRaG, Die Geburt des Poetry Slams aus dem Geist des Theaters,
KulturPoetik, 2014/2., 269-281.

5 THIENEMANN Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak, Budapest: Minerva
Tarsasag, 1930.

6  Walter J. ONG, Szbbeliség és irasbeliség, ford. KozAk Daniel, Budapest: Gondolat
Kiado, 2010, 22-27. Ong az els6édleges szdbeliség alatt olyan kulturakat ért, ame-
lyek nem rendelkeznek az irastudas technikajaval.

7  Thienemann megfigyelését Foucault is megerésiti: ,A mi civilizacionkban nem
mindig ugyanazoknal a szévegeknél merilt fel az igény, hogy konkrét szerzének
tulajdonitsuk 6ket: voltak id6k, amikor az olyan szévegeket, amelyeket ma »irodal-
miaknak« hivunk (elbeszéléseket, népmeséket, eposzokat, tragédiakat, komédia-
kat stb.) anélkll fogadtak el, terjesztettek és értékeltek, hogy szerzdjikre rakér-
deztek volna. Névtelenségik nem okozott problémat, hiszen vélt vagy valod:
6donsaguk elégséges bizonyitéka volt hitelességiiknek. Ugyanakkor az olyan
szbvegeket, amelyeket ma »tudomanyosnak« neveznénk (a kozmolégiaval és az
éggel, az orvostudomannyal és a betegségekkel, a természet-tudomanyokkal és
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elterjedésével a szbvegvaltozatok variabilitdsa csokken, a szerzé személye is
egyre fontosabba valik, a k6zOnség, vagyis az lizenet cimzettjeinek kére azon-
ban még mindig belathatd vagy kontrollalhato®. Egyértelmiien azonosithato,
lezart szovegvaltozatokat azonban csak a nyomtatas hoz létre, ekkor és nem
utolsé sorban ezért jelenik meg a szerzd mint mas szerz6ktél megkilonbdz-
tethet6 személyiség, s6t mint ,szerzdi brand™, a potencialis (olvasé)k6zonség
pedig nem csupan térben, de akar idében is eltdvolodik a szbveg szerzgjétdl,
a szbveg szuletésének kulturalis kdzegétol.

A thienemanni felosztas a slam poetry szempontjabdl még akkor is j6 szol-
galatot tehet, ha az ujabb kutatasok alapjan tulsagosan is merevnek tlinik: a
médiaarcheologiai kutatasokra is figyelmes kommunikaciés modellek ugyanis
inkabb arrdl tuddsitanak, hogy az ujonnan megjelend médiumok — kiléndsen az
elterjedésiik korai szakaszaban, de sok esetben késébb is — sokkal inkabb egy-
mas kiegészitéseiként vagy segédmédiumaiként funkcionaltak; itt talan elég, ha
csak Balogh Jozsefnek arra, a nemzetkdzi médiaelméletben is jelentés karriert
befutott megfigyelésére utalunk, hogy az irasbeliség nemhogy felllirta vagy
eltlintette volna a szdbeliség kulturalis gyakorlatait, de — a nyugati kulturdban —
meég a kdzépkorban is (tulajdonképpen a kdnyvnyomtatés elterjedéséig) a han-
gos olvasas volt a legelterjedtebb olvasasi forma, és inkabb az keltett feltlinést,
ha valaki néman olvasott'; azaz az irasbeliség ebben az értelemben akar a
szobeliség segédmédiumaként is értelmezhet'. Vagyis bar — amint arra Horst

a foldrajzzal foglalkoz6 szévegeket) csak akkor fogadtak el hitelesnek, ha a szer-
z8 neve is meg volt adva. (...) A hitelesitéshez tébbé mar nem volt szikség arra,
hogy megmondjak, ki talalta ki éket. (...) Ugyanakkor az »irodalmi« diskurzust
most mar csak akkor tekintették hitelesnek, ha magan viselte a szerz nevét; min-
den kolt6i vagy prozai szdévegrdl tudni kellett, hogy ki a szerzéje, mikor irddott,
milyen korulmények kdzott, milyen szandékkal. Jelentése, statusa, értéke attdl
valt fuggévé, hogy milyen felvildgositasokat ad ezekre a kérdésekre.” Michel
FoucauLt, Mi a szerzd? ford. EROs Ferenc és KicsAk Lérant = U, Nyelv a végte-
lenhez, Debrecen: Latin Bet(ik, 2000, 128.

8  Luther, az akkor friss talalmanyként éppen elterjed6 nyomtatasnak pontosan ezt az
irdnyithatatlansagat ismeri fol egyik levelében: ,De nem akartam Oket ilyen széles
kérben terjeszteni. Mindéssze az volt a szandékom, hogy néhany iskolazott ember-
rel megvitassam, és ha helytelenitenék, amit irtam, meggy&zzem &8ket: csak abban
az esetben akartam 6ket k6zzé tenni, ha egyetértenek vele. De mara mar kilféldon
is elterjedtek, mindenfelé kinyomtattak, leforditottdk &ket, amit én sosem hagytam
jova, egyszéval megbantam, hogy megszilettek — nem azért mintha vonakodnék
batran hirdetni az igazsagot, nincs semmi, amire hevesebben vagyom, hanem,
mert nem ez a megfeleld médja az emberek tajékoztatasanak.” Martin Luther, ed.
E. G. Rupp, Benjamin DREWERY, London: Edward Arnold, 1971, 25.

9 Benedict Anderson szerint a kényvnyomtatasnak volt szerepe abban, hogy
sLuther volt az elsd ismert bestseller szerzd, méas oldalrél szemlélve pedig, 6 volt
az els6 szerz6, aki pusztdan a nevére alapozva Uj kényveit is ki tudta adni.”
Benedict ANDERSON, The Origins of National Consciousness = Media in Global
Context: A Reader, ed. Annabelle SREBERNY-MoHAMMADI — Dwayne WINSECK — Jim
McKENNA — Oliver Boyp-BARRET, London: Arnold, 1997, 61.

10 BaLoGH Jozsef, ,Voces paginarum.” Adalékok a hangos olvasas és iras kérdésé-
hez, Budapest: Franklin Tarsulat, 1921. A tanulmany megjelent a Replika cim{
folyoirat 1998/31-32. szamaban, 227-255.
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Wenzel'? is utal —, ezeket a medialis valtasokat a kortarsak hajlamosak valami-
fajta veszteségként megélni, az Uj médiumok segitségével akar olyan kultdr-
technikak revitalizaciojat is megfigyelhetjuk, amelyeket egy masik medialis kor-
nyezetben mar elveszettnek vagy folytathatatlannak hittink. (Aligha vitathato
példaul, hogy a nyugati kultura képi és audiovizualis fordulata, amelyre a
Gutenberg-galaxisban szocializalédott, ezért elsGsorban irott szévegekbdl tajé-
kozddo és irott szdévegeken keresztil kommunikalé k6zdnség fenyegetésként
tekint, tulajdonképpen folfoghatd a vilag észlelésének egy komfortosabb, sét
Lermészetesebb” formajahoz valo viszatérésként is: innen nézve éppen az iras-
beliség ,kdzbeékelddése” tlinhet mesterségesnek és természetellenesnek.) Es
mivel az elmult évszazadban szamos olyan Uj technikai médium jelent meg,
amelyek valamiképpen az ,irodalom”, pontosabban a szémiivészet kbzegeiként
foghatok fol, Thienemann modelljét is érdemes lehet kib&viteniink'® ebbe az
iranyba, annal is inkabb, mert a slam poetry jelenségének értelmezésében
éppen ezek az Uj médiumok kaphatnak kilénds hangsulyt. Mint kdzismert, a
huszadik szazadban elsésorban az analég hangrogzités, a radié és a televizio™
kinalt uj fellletet vagy kdzeget a hangzé és elhangzo, am a szkriptualitastol a
legkevésbé sem flggetlen szémiivészetek szamara, az ezredfordul6tédl kezdve
pedig a legkulénbdzdbb digitalis majd halézati megoldasok terjesztették ki radi-
kalisan a ,masodlagos szébeliség” kulturajat.

Ezekkel a tendenciakkal kapcsolatban a koltészet egyes torekvéseiben — a
koltészet a narrativ szévegekhez képest az irasbeliség, sé6t a nyomtatas elter-
jedése utan is mintha tébbet meg6rzétt volna vélelmezett oralis vagy hangzé
eredetébdl'® — a huszadik szazad elejétél, kozepétdl kezdve medidlis szem-

11 Paul LAzarsreLD — Elihu Katz, Personal influence, New York: Free Press, 1955,
309-320. Magyarul: Paul LazarsrFeLD — Elihu Katz, A kommunikacié kétlépcsds
folyamata = Média, nyilvdnossag, k6zvélemény, szerk., ANGELUSZ Rdbert, TARDOS
Rébert, TERESTYENI Tamas, Budapest: Gondolat, 2007, 766-775.

12 Vo: Horst WeNzEL, Medien- und Kommunikationstheorie. Altere deutsche Literatur
= Germanistik als Kulturwissenschaft. Eine Einfiihrung in neue Theoriekonzepte.
Hg. v. Claudia BeNTHIEN und Hans Rudolf VELTEN, Hamburg: Rowohlt
Taschenbuch Verlag GmbH, 2002, 125-151. K6z6s ezekben a médiatérésekben,
hogy csak azoknak a hatasait latjuk, amiken mar tul vagyunk; hogy veszteségként
éljik meg 6ket, valamint, hogy maganak a médiarendszernek a sajatosséagait uto-
lag nagyon nehéz rekonstrualni.

13 Thienemann a korban mar létez6 radiét maga is az irodalom terjesztésének adek-
vat kdzegeként irta le.

14 Gondoljunk csak a Magyar Televizié hirhedt Vers mindenkinek cim( sorozatéara!

15 Gadamer szerint a szo6 idedlis tokéletessége ugy is jellemezhetd, mint ,a nyelv
hangzas és jelentés altal létrehozott kéltéi evokacios erejének bensdséges dssze-
fonddasa”, méas széval, ,értelem (Sinn) és hangzas (Klang) egysége”, ahol ilyenfor-
man ,a versben nélkiildzhetetlen az értelemdsszefiiggés is, mely utdbbi (és korant-
sem csupan a fonémak »strukturaja«) donté lehet az 6sszképzddmény szempont-
jabdl”. FEHER M. Istvan, Filozéfia és irodalom, Irodalomtérténet, 2008/2., 161.
Hasonléan fogalmaz Valéry: ,Minden sz6 pillanatnyi kapcsolat valamely hangzas és
értelem kozott, melyek semmilyen megfelelésben nem allnak egymassal.” Idézi:
KuLcsAR SzaBO Erné, Kéltészettériénet és a medialis kulturtechnikak, Palimpszeszt,
2002/17. http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/09.htm
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pontbdl alapvetden két reakcio figyelhetd meg: egyrészt ,visszatérés” valami-
fajta hangzo (oralis) hagyomanyba az Uj technikai eszk6zok segitségével,
valamint — ezzel teljesen ellentétesen — a ,modern vers” vizualitasanak, szkrip-
tualitasnak hangsulyozasa. Annak a gyakran hangoztatott megfigyelésnek
példaul, mely szerint a fiatalok (és nem csak a fiatalok) korében a versolvasas
jelentdsen visszaszorult, valoszinilleg csak az ,olvasasra” vonatkozé része All
meg: a zenei radiokon, digitalis hordozdkon és kulénbdzd internetes platfor-
mokon keresztul ugyanis vélhetbleg az el6zd generacidk versolvasoéinal nagy-
sagrendekkel tobb — igaz, megzenésitett (és meglehetésen kétes minéség)
— verset fogyasztanak, valoszinlileg nagysagrendekkel szélesebb koérben.
B&vebb igazolasra szorulna, de azok az avantgardhoz (és késébb a neovant-
gardhoz) kothet6 térekvések, mint pl. a képversek, a ,vizudlis koltészet” (ame-
lyek eredeti formajukban id8ben is nagyjabdl egybeestek a hangrdgzités és
hangtovabbitas egyes Uj médiumaival) vagy pedig Gottfried Bennek az a gyak-
ran idézett megfigyelése, mely szerint a modern vers nem eléadhatd, csak
olvashat6'®, akar a megvaltozott medialis viszonyrendszerre adott valaszként
is érthetdk. A slam poetry pedig - szigoruan medialis szempontbél — ezekre a
valaszreakciokra adott ,viszontvalasz”.
Tulajdonképpeni téziseim a fentiek fényében tehat a kévetkez6k:

1. A slam poetry mint 6sszetett kulturalis jelenség eredendéen és redukalha-
tatlanul heteromedialis, ezért ellenall — az egyébként is problémas — miine-
mi, mifaji taxonomiaknak'’. Megirjak (kézirassal vagy leggyakrabban digi-
talis eszkdzokkel), fololvassak — csak és kizardlag a szerz6 olvashatja fol,
sajat hangjan (oralis, akusztikus), gyakran rogzitik digitalisan (audiovizua-
lis), a szbvegek irott valtozata gyakran elérhetd online (halézati, tipografi-
kus), és nem ritkan ki is nyomtatjak kényvben (tipografikus).

2. A slam poetryben mint heteromedialis kulturalis jeleségben feltiin6en nagy
szerephez jutnak az olyan archaikus elemek, amelyeket a szakirodalom sok-
kal inkabb az elsddleges szdbeli kultirak sajatossagaként szokott emliteni.

Erdemes lehet ennek fényében elészor is azt szemiigyre venniink, Walter J.
Ong, az elsédleges szobeli kulturak mindmaig meghatarozé hatasu kutatéja,

16 ,Legfdljebb egy megjegyzést tehetnék még, (...) azt tudniillik, hogy személy sze-
rint nem tartom eléadhaténak (Kiemelés: M. M.) a modern verset, sem a vers, sem
pedig a hallgaté érdekében. Az olvasott vers sokkal inkabb eléri céljat. (...) az opti-
kai kép véleményem szerint tdmogatja a befogaddképességet. A modern vers
megkoéveteli a papirra valé nyomtatast, és megkoveteli az olvasast, megkdveteli a
fekete betiiket, plasztikusabb lesz, ha lathatova valik kilsd strukturaja, és bensé-
ségesebb, ha valaki néman folé hajol.” Gottfried BENN, Liraproblémak, ford. Kurdi
Imre, Holmi, 1991/8., 968.

17 Ron SiLLiman, Who Speaks?: Ventriloquism and the Self in the Poetry Reading =
Close Listening: Poetry and the Performed Word, ed. Charles BERNSTEIN, New
York: Oxford UP, 1998. 360-378.
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a szobeli kulturak mely pszichodinamikai jellemz@it ismeri fol, és ezek mikép-
pen revitalizalédnak vagy hasznosulnak ujra a slam poetryben.

Az els6 és talan legfontosabb szempont (amelyre a slampoetry.hu definicioja
is utalt) a kimondott sz6, a hang egyértelmi elsébbsége: ,Az a tény, hogy a sz6-
beli népek jellemz&en és valdszinlleg altaldnosan magikus erét tulajdonitanak
a szonak, kétségtelenil 6sszefuggésben all azzal (legalabbis tudat alatt), hogy
e népek szlikségszerlien csak a kiejtett, elhangzé és ebbdl kdvetkezbleg erdki-
fejtésen alapuld szot érzékelik. (...) Az irott szavakat kevésbé tekintjik magikus-
nak, mivel nem cselekvések, hanem a sz6 radikalis értelmében halott »dolgok«
— igaz, feléleszthet6k és ismét dinamizalhatok.”'® Jobban belegondolva: az,
hogy a slam poetry ennyire igényli a kdzdnséget, szintén érthetd szébeli saja-
tossagkeént, hiszen , A szébeli kultiraban nehezen képzelhetd el a folytonos gon-
dolkodas kommunikacié nélkiil”."® Részletesebb igazolasra szorulna, de talan
az sem egészen véletlen, hogy a slam poetry egyik el6zményeként gyakran
emlegetett rap is olyan kozdsségekben valt népszeriivé?®, amelyeknek kultd-
rajaban a szdbeliség egyertelmiien prioritast élvezett az irasbeliséghez képest.

Bar Ong az els6édleges szobeli kultirak szémlvészetének formai jellemzéit
elsésorban mnemotechnikai eljarasokbdl igyekszik levezetni, felting, hogy a
slam poetryben — ahol a szerz6k vagy el6addk (a legkllonfélébb technikai
eszkozOk birtokaban) a legkevésbé sem szorulnak ra efféle mentalis mankok-
ra — nagyon is hasonlé strukturak és sémak jénnek létre, mint amiket Ong a
szobeli kulturak sajatossagaiként emel ki: mivel a szerzdk ezeket a miiveiket
hangsulyozottan eléadasra szanjak, tudatosan vagy onkéntelentl archaikus
beszédmaddokat, formulakat sét szemléletmddokat revitalizalnak.

A leglatvanyosabb hasonlésag nyilvanvaldéan az, amit Ong versengé hang-
nemként?' definial (Ongnak az elsédleges szobeli kultirakra vonatkozé meg-

18 Walter J. ONG, Szdébeliség és irasbeliség, ford. Kozak Daniel, Budapest: Gondolat
Kiado, 2010, 35. Ritodk Zsigmond szintén a sz6 kiemelt jelentéségérél beszél az
antikvitasban: ,Az ének vagykelté (himeroessa), s6t a vagy az ének hallgatasa
kdzben fokozédhatik is (mint Zeus vagya Héra irant). Maskulénben a phaiakok
nem sirgetnék Odysseust, aki gy mesél, mintegy énekmondd, hogy ne hagyja
abba az elbeszélést, s Eumaios sem mondand, hogy a koldus (Odysseus) ugy
elblvoli hallgatéit, mint az énekmondo, aki az istenektél tanittatva énekelni, vagy-
kelté (himeroenta) szavakat mond a halandéknak, akik arra térekednek, hogy hall-
gassak mértéktelenul, amikor csak énekel. A homérosi HERMES-HIMNUSZ sze-
rint pedig mikor Hermés elkezdett lantjan jatszani, Apollon elméjét atjarta a hang
kivanatos (eraton) zengése, majd megragadta az édes vagy (himeros), s ahogy
Hermés jatszott és énekelt, lebirhatatlan vagy (erés) fogta el kebelében a lelkét.”
RiTook Zsigmond, Vagy, kbltészet, megismerés, Holmi 1992/5., 657-658.

19 ,Mert hogyan is lehetne 6sszeallitani egy ilyen hosszu, elemzésen alapulé meg-
oldast? Elengedhetetlennek tlinik egy beszélgetdtars jelenléte, hiszen igen nehéz
6rakon &t csak magunkhoz beszélni.” William J. ONG, I.m., 36.

20 Aslam poetry jelen formajaban ezzel szemben elsésorban egyetemi kbz6sségek-
ben valt népszeriivé. V6: Susan B. A. SoMeERs-WILLETT, Slam Poetry and the
Cultural Politics of Performing Identity, The Journal of the Midwest Modern
Language Association, 2005/1., 51-73.

21 William J. ONgG, I.m., 44.
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allapitasait a szévegben délt betlivel jelzem), hiszen a slam poetry egyik
elsddleges kozege definicidszerlien is ,verseny” (az efféle kolt6i, dramaird
versenyek hagyomanyait persze az antik gérog kultarabdl is ismerhetjik). ,Az
irastudok szamara a legtdbb szdbeli vagy maradvanyosan szébeli kultura jel-
lemz8 szébeli megnyilvanuldsai, s6t életmddja is kuldndsen versengd
hangneminek tlinhet. Az iras segit a tudast az emberek kozti versengés tere-
pén Kivulrehelyezni. (...) A szdbeliség azonban a tudast az emberi életvilag
keretei kozott tartja, és ezdltal az emberek kozti versengés kontextusaba
helyezi.” A vidéki piacokon még ma is gyakran hallhaté ,sz6csatak” (ki tud
elmésebben visszavagni a masiknak) vagy a rapben néha akar tettlegessé is
fajuld ,beefek” ('beszologatas’) tulajdonképpen épp ugy az archaikus szébeli
kulturanak a tovabbéléseiként érthetdk, mint a slam-bajnoksag — igaz, szigoru
szabalyok kdzé szoritott — versengése.

Hasonldképpen szembedtld a slam poetry-eléadasok ,empatikus és kbzvet-
len"?? jellege, amely a legkevésbé sem torekszik objektivitasra, sét az elhangzot-
takat éppen a slammer szubjektiv, atélt élményeinek implicit személyessége
hitelesiti. ,Egy szébeli kulturaban a tanulas és a megismerés nem mast jelent,
mint k6zeli, empatikus, k6z0sségi azonosulast, ,megbaratkozast” a megismerés
targyaval”® — véli Ong, ramutatva, hogy pontosan az iras valasztja el egymastol
a megismerés alanyat és targyat, igy hozva létre ,objektivitas”, azaz a szemé-
lyes elfogulatlansag és tavolsagtartas feltételrendszerét.

Ezzel fligg 6ssze az is, hogy a slam poetry az emberi életvilaghoz kézel
allo, és inkabb szituaciofiiggs, mint elvont. Mivel — érvel Ong — ,nem allnak
rendelkezésre azok a kifinomult analitikus kategériak, melyek az irason alapul-
nak, és segitenek a tudast a megélt tapasztalatoktél elkilénitve rendszerezni,
a szoébeli kulturakban a teljes tudasanyagot tobbé-kevésbé szorosan az embe-
ri életvilaghoz kapcsoltan kell megfogalmazni és szavakba Onteni, az idegen
targyi vildgot az emberi interakcié ismerésebb vilagahoz kozelitve”.?* A slam
poetry legtipikusabb témai kétségkivil kézel allnak a hallgatésag napi életta-
pasztalataihoz: napi politika, aktudlis és a széles kézvéleményt foglalkoztatd
tarsadalmi feszultségek, a szerelmi élettel és a szexualitassal kapcsolatos
dilemmak, hétkéznapi élethelyzetek stb. (Természetesen, mivel a slam poetry
hallgatésagat mar irastudok, s6t mara jellemz&en értelmiségi fiatalok alkotjak,
gyakran jelennek meg olyan Osszetett, akar filozéfiai fogalmak és témak is,
amelyek a hallgatosag gondolkodasaban is szerepet jatszanak.)

A slam poetry konzervativ, avagy tradicionalis, természetesen nem eszme-
torténeti értelemben, de annyiban mindenképp, hogy az eléadd nem térhet el
tulsagosan az adott k6zénség vélelmezett értekitéleteitdl, meggy6z6désétél,
hagyomanyos témaitél. Ong szerint: ,Az elsédlegesen szobeli kulturakban a
szavakba ontott tudas, ha nem mondjak ki Ujra meg Ujra, rovid id6 alatt elvész;
a szobeli tarsadalmaknak ezért jelentés energiat kell forditaniuk arra, hogy

22 Uo. 46.
23 Uo.
24 Uo. 43.
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folyton elismételjék, amit az id6k hosszu sora alatt elsajatitottak. Ez a kdvetel-
mény erésen tradicionalis, konzervativ, és az intellektualis kisérletezést nem
ok nélkil gatlé gondolkodasmad kialakulasahoz vezet.”?® A mozgalom tradici-
onalis abban az értelemben is, hogy (a kivilalld6 szamara mar-mar érthetetle-
nil) nagy hangsulyt fektet sajat el6zményeinek, kialakulasanak, torténetének
bemutatéséara; egyes slammereket pedig, akik példaul részt vettek a mozga-
lom felépitésében, még azutan is jelent8s tisztelet dvez, hogy esetleg évek 6ta
nem vesznek részt aktivan a kéz6sség eseményein.

Amennyiben végul konkrét példakon szeretnénk megvizsgalni, milyen for-
mai kdvetkezményei vannak annak, hogy a slam poetry kdzénsége elsédlege-
sen hallja, nem pedig olvassa a szévegeket, harom, kifejezetten az elsédleges
szbbeli kulturak szomivészetére jellemz6, formailag is viszonylag pontosan
meghatarozhat6 — az irasbeliségben pedig inkabb stilisztikai hibanak szamito
— sajatossagot nevezhetlink meg: redundans, avagy ,béséges”, inkabb halmo-
z0, mint elemzé, inkabb mellérendelS, mint alarendeld.

A redundanciat egyértelm(ien a slam poetry hangzé jellege kényszeriti ki.
A szébeliségben — mutat ra Ong — ,nincs semmilyen, az elmén kivil elhelyez-
kedd szbveg, melyhez vissza lehetne lapozni, hiszen a szdbeli kijelentés
elhangzdsa utan rogton el is tlnik. Az elme ezért lassabban haladhat el6re, s
a figyelem kézéppontjaban kell tartania olyasmit is, amivel egyébként mar fog-
lalkozott. A redundancia, az imént mondottak elismétlése a beszéld és a befo-
gado gondolatait egyarant a megfelelé6 mederben tartja.”

Ez Budapest. Jobbja, balja Szkanderez, mig rdunsz
mig mi elvitatkozgatunk, hogy sziv csakra vagy anusz.
Ez Budapest. Instant Kéleves eqy Doboznyi Mumusbél,
ahol a G6dérbdl Akvarium lesz — mert a hal az kussol.
De én nem. A sipolas nem. Kicsit mindenki gydldl,

aki tulélésre jatszik, bar nem latja a parkot a fiitél.

Ez Budapest. Varosnak sok, sztorinak meg félkész —
eskiiszlink, h mi irtuk, pedig egy bolgar sporttérténész.
De az nem géz. Ez Budapest.?¢

A szébeli diskurzusra a formularis elemek olyan mértékl hasznalata jellemzd,
melyet az irasos kultirak nehézkesnek, korilményesnek és feleslegesen
redundansnak éreznének.

pislogj, ha bealltal kirakat ciganynak, muszaj-Herkulesnek, kényszer-
Pocahontasnak,

pislogj, ha lennél mégis-Don Quijote, akit szinpadon gydntatnak,

mert bar igy nem lehet, mashogy nem érdemes,

25 OnNg, I.m., 42.

26 SIMON Marton, Bp., https://simonmarton.wordpress.com/2012/04/01/mika-tivadar-
slam-poetry-budapest-2-0/
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pislogj, ha Google Street View-n mész ki mar a temetébe is,

pislogj, hogy ha vilagvége lenne, meg se kérdeznéd, miért épp most
pislogj, ha néha véletleniil kormanyszovivének nézel egy (Ezo) tévés jost
pislogj, ha akkor leszel te “bajnok” amikor az lesz a kélad dobozara irva,
papa...”

A legkdnnyebben érzékelhet§ formai sajatossag (amely a formularis elemek
redundans (vagy halmozd) ismétlédésével is dsszefliggésbe hozhatd, a mellé-
rendelé szerkezetek irasbeli szévegekben feltétlentl stilushibanak szamito tul-
sulya. Aligha téved Ong, amikor azt allitja, ,a szébeli szerkesztésmad jellemzéen
pragmatikus, a beszélé kényelmét tartja elsédlegesnek”, a slam poetry kapcsan
viszont azt is megjegyezhetjik, hogy a hallgatésagnak is kétségkivil kdnnyebb
kdvetni a mellérendelést, mint az akér tdbbszdrdsen Osszetett alarendels szer-
kezeteteket. A mellérendelés archaikus jellege kulondsen akkor valik szembeti-
névé, ha egy igazan archaikus (szlletése pillanataban nyilvanvaléan szébeli)
szoveggel vetlink dssze egy kortars slam poetry-szoveget.

Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.

A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az
Isten Lelke lebeg vala a vizek felett.

Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n vilagossag.

Es lata Isten, hogy j6 a vildgossag; és elvalaszta Isten a vilagossagot a setétségtél.
Es nevezé Isten a vilagossagot nappalnak, és a setétséget nevezé éjszaka-
nak: és I6n este és 16n reggel, elsé nap.?®

Simon Marton alabbi szvegében, ha nem is a bibliai mennyiségben, de szin-
tén a mellérendelés a leginkabb meghatarozé szerkesztési elv:

Es ha majd mindenki a harokba tép, vagod

és tobbet nem hagyja el, csak azért se a biztonsagi savot
csikra 1ép, startzaszl6t lenget, hogy matdl semmi sem a régi,
és a facebook jelszavat is ,vilagszabadsag’-ra cseréli,

mert most akkor kiall, 6 lesz, kit a sors hullamai vernek
hogy két rokkant hely kell neki, mint a Hajdu Péternek

és a keletitdl a nyugati aluljaroig

rimekben mondja be, ha az ajtdé zarodik

— maijd akkor ott flesselek én, a darts tripla huszas mezején,
mint négyszaz paripa egy motorban, meg kétszaz decibel
és Osszeallunk és hangunkat tobbet nem nyeli el

rossz hangositas, vagy acéli zorej.®

27 SivoN Marton, Blink Blink, https://simonmarton.wordpress.com/2013/11/17/blink-
blink-avagy-a-ii-slam-ob-dontos-szovegem/
28 1Moz 1,1-1,5. Karoli Gaspar revidealt forditasa

29 SivoN Marton, https://simonmarton.wordpress.com/2012/03/15/pilvaker-slam-
poetry-szoveg-marcius-14/
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A hasonlésagok mellett természetesen nem szabad figyelmen kivil hagynunk a
mar jelzett kiilbnbségeket sem. A slam poetry szerzdi és kdzonsége egyarant
irastudok, és ez formailag is egyértelmiien megkulonbdzteti ezeket a szovegeket
a szobeli kultirak szémiivészetétdl (bonyolultabb szerkezetek, ,elvont” témak
stb.) a legfontosabb kilénbség azonban medialis szempontbdl minden bizonnyal
abbdl ered, hogy ezeket a szévegeket el6szor megirjak és csak azutan olvassak
fel vagy tanuljak meg. Vagyis, bar a versek vagy egyéb szdvegek felolvasasa
(él6szdban valé eléadasa) valoban visszataplalija a szét az oralitasba, ehhez
jelen medialis kornyezetiinkben sziikség van a kirografiara, a tipografiara, az
elektronikus médiumokra és — leggyakrabban — a hal6zati médiumokra, hiszen a
kotetben publikalt slam-szdévegek, CD-k, az eléadasokrdl készilt Youtube-videok,
a szerzdi internetes oldalak hatasa aligha becstlhet6 tul.

Ha pedig ezen a ponton visszatekintiink Thinenemann modelljére, a slam
poetryt akar a szémlivészetek egy olyan sajatosan hibrid médiumaként is leir-
hatjuk, amely a thinemanni medialis taxondmia elemeit a lehetd legizgalma-
sabban, illetve a lehetd legzavarbaejtébben vegyiti 6ssze. Amint a slampo-
etry.hu definicidja is utalt r4, a slam poetry ,leginkabb élében hatasos” kdz6n-
sége tehat idealis esetben ,jelenvald” (ilyen értelemben is a széhagyomany-
ban gyOkeredzik), a széles kérben forgalmazott internetes videdknak kdszon-
hetéen azonban elvileg barmilyen ,tavoli” is lehet. A szerz8 egyértelmiien sze-
mélyiség (s6t, talan még inkabb, mint a konyv esetében, ezért is elvaras, hogy
a szerz0 sajat hangjan, sajat gesztusaival adja el6 a produkciot (sosem latunk
,Szinészeket” masok altal irt slam poetry-széveget el6adni), mig a szdveg
allandosaga leginkdbb a kéziratokat idézi, azaz, bar tdbbé kevésbé elbre rog-
zitettek, aprébb médositasok (pl. a k6zonség reakcioi alapjan, vagy az el6-
adas helyszinéhez igazitva) gyakran jelennek meg bennuk.

Irodalomtorténeti | szoveg szerz6 kozonség

alapfogalmak

szohagyomany alakulo személytelen jelenvalé

kézirat allandosulé személy kozeli

konyv allando személyiség tavoli

slam poetry dllandosulo személyiség jelenvalo,
(tavoli)

A slam poetry népszeriisége pedig aligha figgetlenithet6 mindezektdl. A maga-
nyos néma olvasas helyett a k6zénség kdzdsséget (leggyakrabban értékkdzos-
séget is) jelent, a szerz6k csaknem személyes ismerésok, akik szintén szemé-
lyes jelenlétikkel hitelesitik az elmondottakat, a szévegek pedig mindig a lehetd
legaktualisabban szélnak nézgik, hallgatéik mindennapi problémairol.
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Slam Poetry: Genre and/or Medium

Abstract. The study examines slam poetry from a medial perspective. From this
perspective, slam poetry is a heteromedial phenomenon that resists all taxono-
mic classifications, but effectively applies the cultural techniques of primary ora-
lity. The text also examines how the relationship between the author, the work
and the audience changes in the media relations of the 21st century.
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