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Hogyan irjunk transzkulturalis
irodalomtorténetet?

Absztrakt. Az utdbbi évtizedek egyik meghatéroz6 irodalomelméleti diskurzusa a
transzkulturalizmus jelenségéhez kothetd, kdzponti fogalmai a migracio, a globalizmus,
a tobbnyelviiség és a tobbes identitas. A tanulmany azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
vajon a transzkulturalizmus elméleti kerete csak az utdbbi évtizedek tapasztalatara és
diskurzusara applikalhatd, vagy pedig alkalmazhato és kiterjeszthetd torténeti képzdd-
ményekre is. Van-e a transzkulturalizmusnak torténetisége, torténeti perspektivaja? A
tanulmany kiindulépontja a Ladislav Futtera, Vaclav Petrbok, Vaclav Smycka és
Matou$ Turek szerkesztésében megjelent Jak psat transkulturni literarni déjiny? —
Hogyan irjunk transzkulturalis irodalomtorténetet? (2019) cimi monografia, amelynek
tanulmanyai toébb perspektivabdl kézelitenek a fenti kérdéshez.

Bevezetés

A transzkulturalizmus mint elméleti tér annyira jol illeszkedik bizonyos kérdés-
felvetésekhez, amelyek kulturalis és nyelvi kisebbségi kdrnyezetben felvetdd-
nek, hogy gyakran automatikusan és reflektalatlanul alkalmasnak talalja a
kutat6é arra, hogy valaszt adjon a sajat kutatasi terlletéhez kapcsol6dé meg-
kozelitésmodokra, értelmezési problémakra. De vajon tényleg alkalmas a
transzkulturalizmus a kdzép-eurdpai és a kisebbségi irodalomban felmerilé
nyelvi-kulturalis-identitaskérdések targyalasara?

Maga a kérdésfelvetés tovabbi kérdéseket implikal. Vajon mi a helyzet
a torténetiséggel? Hogyan fogjuk fel a transzkulturalizmust? Csak mint az
utdbbi évtizedek tapasztalatat és diskurzusat, amely a globdlis vilag kialaku-
lasa kodvetkeztében jott létre, vagy alkalmazhaté és kiterjeszthetd torténeti
képzddmeényekre is? Van a transzkulturalizmusnak térténetisége, torténeti
perspektivaja? Kapcsolatba hozhaté olyan formaciokkal (Rémai Birodalom,
kozépkor, reneszansz, Monarchia-diskurzusok), amelyek kialakitasaban a
tébbnyelviiség, a nyelvvaltas, a tobbes identitas alapvetének szamitanak —
vagy épp ellenkezéleg, ez hatarozottan csak napjaink elméleti bazisaként
hasznosithat6?

Amikor a kifejezéssel el6szor taldlkoztam, és belevetettem magam a
transzkulturalizmus szakirodalmanak attanulmanyozasaba, abban szerettem
volna hinni, hogy annak egy tagabb, korokon ativeld, tdbbféle helyzetre appli-
kalhatd elméleti diskurzusaval szamolhatok — a kinzd kétely viszont végig
megmaradt. Hiszen a transzkulturalizmus alapmivei, hogy csak Wolfgang
Welsch sokat idézett, alapmiként funkcionald tanulményara utaljak, altaldban
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nem térnek ki a térténetiség kérdéskorére.! Eppen ezért valt kiiléndsen érde-
kessé a 2019-ben Ladislav Futtera, Vaclav Petrbok, Vaclav SmycCka és
Matou$ Turek szerkesztésében megjelent Jak psat transkulturni literarni
dejiny? — Hogyan irjunk transzkulturalis irodalomtérténetet? cimi monografia,
amely a Cseh Tudomanyos Akadémia ,germanobohemista” kutatécsoportja
2018. november 15-16-i konferenciaja anyaganak szerkesztett valtozatat tar-
talmazza.?

Transzkulturalizmus és irodalomtorténet-iras

A Vaclav Smycka és Vaclav Petrbok szerzéparos altal irt el6sz6® rogton az
els6 mondatban szabadkozik a cimadas miatt, mondvan: az olvasé ennek
nyoman joggal varja el, hogy majd egyértelm(i valaszt kap a cimben feltett kér-
désre, valamiféle konyhai receptet, ilyennel azonban, definitiv modellel termé-
szetesen nem tudnak szolgalni. Mégsem allitjak, hogy a konyv elolvasasa tel-
jes idévesztés, hiszen olyan kérdéseket vetettek fel és targyaltak meg, ame-
lyeket egy késdbbi szintézishez elengedhetetlennek gondolnak — és amely
kérdések felvetése és megtargyalasa nem pusztan informaciok dsszegzése,
hanem irodalomelméleti értelemben is az irodalomtdérténeti paradigma meguji-
tasaval kecsegtet. A kotet tanulmanyait egyébként két nagy csoportra osztjak:
a tanulmanyok egy része a hagyomanyos bohemisztika és germanisztika
megkodzelitésmadjait biralja, a homogén nemzettudat irodalomtorténeti leké-
pezéseit, a transzkulturalizmus hianyat ott, ahol az lehetséges lenne; mas
tanulmanyok pedig a transzkulturalizmusnak a toérténetiségben mar létezd
megkdzelitésmaodjait vetették kritika ala, mint amelyek tovabbgoérgették a
popularis dichotomikus modelleket (pl. a hid gyakori metaforajat), vagy éppen
Uj transzkulturalis topoldgiara tesznek javaslatot, mint példaul Dieter
Heimbdckel és Manfred Weinberg, akik a csodalkozas jelenségét mint az
interkulturalitas feltételét targyaljak, a jelentéseltolddasok koncepcidjanak
részeként.

Eppen az elébb emlitett szerzéparos, tehat Dieter Heimbéckel és Manfred
Weinberg vetette fel a legtobb altalanos kérdést.* Tanulmanyuk elején Milan
Kunderat idézik, aki 1991-ben egyik irdsdban megjegyezte: ,A vilag egyetemi
felosztasa germanisztikara és szlavisztikara (ez az egyetemek Jaltaja) mély
arokkal valasztotta szét Kafkat és Haseket, illetve a német és cseh Pragat.”,
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majd hozzatették: ,az interkulturalis torténelemnek éppen ezt az arkot kell ujra
betemetnie.”® Ehhez azonban az is szilkségeltetik, hogy a torténelmet nem
csak egy régié lakossaga egy bizonyos csoportjanak perspektivajabdl sziiksé-
ges nézni, hanem a régio egyfajta metaperspektivajabol. Vagyis egyrészt az
igy felfogott torténelemnek hangsulyozottan a régioé egészéhez kell kapcsolod-
nia, masrészt ezt a tertletet hangsulyosan nyitottként kell felfogni, harmad-
részt pedig azzal szikséges részletesen foglalkozni, milyen kulturalis artefak-
tumok konstrualtak meg ezt a régiot, kilonds tekintettel arra, hogy miben tér
el ez az eddigi irodalomtorténetekben kézéppontba allitott képtdl. Példaul —
allitiak a szerz6k — el kell szakadni a bohemisték altal hagyomanyosan képvi-
selt cseh — német ellentéttdl, vagyis a transzkulturalis perspektivat létre kell
hozni, hiszen nincsenek vagy nagyon kevéssé vannak elézményei.”

A szerzBparos részletesen foglalkozik az irodalomtérténet-iras valsagaval
és lehetetlenségével is, amelyet ebben az irasban nem részleteznék, viszont
azt is megjegyzik — Jochen Vogtra hivatkozva® —, hogy bar irodalomtorténetet
iri lehetetlen, mégis szikséges. Majd pedig Danilo Kire hivatkoznak, aki
szerint ,ha ma ebben a széles és heterogén kulturalis kdzegben, ennyi nem-
zeti kultura és nyelv kdzott valamilyen egységet latunk, akkor az nagyrészt
valamilyen egyszerUsités kdvetkezménye; a kilonbségek figyelmen kivul
hagyasanak és a hasonlésagok hangsulyozasanak. Ez pontosan az ellentéte
annak, ami a nacionalistak stratégiaja: a hasonlésagok figyelmen kiviul hagya-
sa, és a kulonbségek hangsulyozasa.” Dieter Heimbdckel és Manfred
Weinberg szerint azért kell megalkotnunk a sajat irodalomtérténeteinket, hogy
ne engedjuk at a terepet, mert biztosak lehetlink benne, hogy masok masfajta,
meég problematikusabb irodalomtérténeti konstrukcidkkal fognak eléallni.

Ennek kapcsan az identitas kérdése vet6dik fel egyik kdzponti fogalom-
ként, amelyre azt a meghatarozast tartjak érvényesnek, amely szerint az iden-
titasra ,nem lehet a szocidlis aktorok tudatanak kvazi-természetes folyamatos
allapotaként tekinteni”’, hanem a ,differencidk, a kilénbségek dramatizalasa-
nak effektusaként”.'® Az identitaskérdések a kritikus, atmeneti idészakokban
vetédnek fel, a nyugodtabb korokban rejtettek maradnak. Ezzel az identitas
szituaciofiiggd kategoriava valik."" Vagyis az interkulturalitast az interkulturalis
irodalomtorténetekben sem szabad statikus sémaként felfogni, hanem csak
id6ében differencialva. A konfliktusos idészakok utan a kulturak 6sszeolvadasa-
nak idészaka kovetkezik — ami jol megfigyelhetd cseh-német relacidkban is.'?
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Mire kell tehat figyelni egy konkrét transzkulturalis irodalomtérténetben?
Egyrészt az idé6faktor még mélyebb felfogasara szikséges koncentralni, mas-
részt a kulturak statikus egyuttélésének leegyszerlsité felfogasat kell elker(l-
ni, a ,Denken-wie-Ublich, ,mysleni-jako-obvykle”, tehat a ,gondolkodni-mint-
szokas”, a ,megszokott médon gondolkodas” (Alfred Schiitz)'® megel6zésére
célszerl torekedni. Az interkulturalitds nem vonja kétségbe a sajat és az ide-
vonja azt, mi a sajat és mi az idegen. Az interkulturalitas forditas egy ismeret-
len nyelvhasznalatba — egy olyan nyelvhasznalatba, amely feladja a mindig
tudas sziikségességét. Ezen az ,Ontudatlan beszéd’-en, 6ntudatlan nyelv-
hasznalaton kell megfogalmazni a gondolatainkat az érthetéség hatarain
belll. Amit felszabadit benntink az dntudatlan beszéd és a megszokott gon-
dolkodastdl vald elrugaszkodads — az a csodalkozas képessége, amely nem
mas, mint ,a tudatlansag tudatositasa”,'* a csodalkozasé, amely meglepetést
okoz az elsajatitotthoz, megtanulthoz viszonyitva.

A szerz8paros ezen a ponton vezeti be a recepcidesztétikabadl jol ismert
horizont fogalmat, de annak egy sajatos interkulturalis értelmezését-kontextu-
sat adva. Eszerint az interkulturalis konstellaciok leirasat nem az érintett kul-
turak hatéraival kell kezdeni, hanem koz6s horizontjukkal. A horizonton belil
sem egyesul, keveredik, hibridizalodik minden, éppen ezért bizonyos jelensé-
gek leirasahoz szikségszerlien a hatarok felrajzolasan keresztiil vezet ut —
viszont a horizont modelljének a segitségével arra kell tdrekednink, hogy
ramutassunk, az ezeket alkotd elemek nem stabilak, hataraik csak id6legesek;
foglalkozzunk a stabilnak tlind elemek kialakulasanak feltételeivel; és ezeket
a stabilnak tind elemeket, a ,nemzeti kulturalis egyértelmiiségek szigeteit”
helyezzik a keveredés és az elmozdulas jelenségeibe — irja Dieter
Heimbockel és Manfred Weinberg, egy régebbi tanulmanyukat idézve.'

Norbert Mecklenburgra hivatkozva hivjak fel a figyelmet arra, hogy a tar-
sadalom olyan részcsoportjai, mint az etnikai, nyelvi és/vagy szubkulturalis
kisebbségek nem automatikusan interkulturalisak — leegyszerUsit6 altalanosi-
tas lenne példaul a nemzeti kisebbségek irodalmat automatikusan interkultu-
ralisnak felfogni — ugyanabba a hibaba, a homogenizacié hibajaba esnénk
altala, mint a megel6z6 irodalomtorténetek. Azt a kérdést érdemes inkabb fel-
tenni, hogy egy szerzdi életmliben vagy konkrét szévegben hogyan jelenik
meg az ,interkulturalitas potencialja”.®

Erre a vizsgalatra tobb szerzd esetében Kafka az egyik legmegfelelébb
példa. A Heimbdckel — Weinberg szerzéparoson kivil tébben foglalkoznak a
Kafka-jelenséggel, pl. Marek Nekula, aki a bevezeténkben feltett kérdeést,
amely a Welsch-féle transzkulturalitas-koncepcié idébeli érvényességére
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vonatkozott, ugy valaszolja meg, hogy Kézép-Eurdpara biztosan nem érvé-
nyes az a feltételezés, miszerint azt homogén nemzeti kulturak alkottak volna

Ladislav Futtera szintén tobb javaslatot fogalmaz meg egy lehetséges
transzkulturalis irodalomtorténetrél. Szerinte egyrészt kritikanak kell alavetni
az eddigi irodalomtorténeti modelleket, f6ként azokat, amelyek a nyelvek és
kulturak kapcsolatat csak konfliktusforrasként kezelték, masrészt rakérdez az
irodalomtorténeti stratégiakra is. Eszerint harom ilyen stratégia figyelhetd
meg: az egyik szeleteket vesz az irodalom folyamatabdl, amely szeletek az
irodalmi mezd rekonstrualasat végzik el; a masik periodizaciéban gondolkodik,
tulajdonképpen megszervezi, linearissa és teleologikussa teszi a térténelmet
és az irodalom torténetét; a harmadik pedig kapcsolatokban, linkekben, hatas-
folyamatokban gondolkodik, ezért nem linearis, nem esszencialis és nem hie-
rarchikus, tovabba lehetéséget nyujt arra, hogy az irodalmi folyamatokat ne
felllrél, hanem alulrél szemléljik. Futtera mindharom példa kapcsan megem-
liti a transzkulturalis irodalomtorténet-iras esélyeit: elsé esetben transzkultura-
lis csomépontokra, valtozasfolyamatokra koncentralva; masodik esetben poli-
tikai és szocialis kontextusokban elgondolva az irodalmat és a nyelvi folyama-
tokat, a vernakularizaciot, a patriotizmust és a nacionalizmust; harmadik eset-
ben transzkulturalis kapcsolatokra koncentralva.'®

A kotet négy nagy tematikus blokkba helyezi el a transzkulturalis iroda-
lomtorténet lehetdségeirél szo6l6 tanulmanyokat. Az elsé blokk a transzkultura-
lizmusnak az irodalomtdrténet-iras tertletén betdltott szerepével foglalkozik, a
masodik a transzkulturalizmus modelljeivel és metaforaival, a harmadik a
transzkulturalizmus és a torténelmi tapasztalat kérdésével, a negyedik pedig a
transzkulturalités, az intertextualitas és a fordithatosag kérdéskorével. Ezt a
negyedik blokkot Jan V. Hon tanulmanya vezeti be, amely harom paradoxon-
nal indit:

1. Aki azt kérdezi, hogy hogyan irjunk transzkulturalis irodalomtdrténetet,
az egyuttal valaszolt is arra a kérdésre, hogy vajon lehet-e még egyal-
talan irodalomtérténetet irni.

2. AKki transzkulturalis irodalomtorténetet akar irni, feltételezi, hogy az iro-
dalomtorténet koncepciodjat emancipalni lehet, el lehet szakitani azoktél
a nacionalis, nemzeti kiindulépontoktdl, amelyek a 19. szazadtdl kezd6-
déen formaltak.

3. Atranszkulturalis irodalomtorténet tovabbra is feltételezi de facto a kul-
tura nemzeti felfogasat, amely éppen ezzel az elhatarolédassal képes
parbeszédbe Iépni mas ,nemzeti” kultdrakkal.®

17 Marek NEkuLA, Franz Kafka a historiografie narodnich literatur = Uo., 55.
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pojatych literarnich déjin ¢eskych zemi = Uo., 137-164.
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déjinach = Uo., 189.
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A tovabbiakban a szerz6 a ,tébbnyelv( irodalmi tér transzkulturalis kap-
csolatainak egyetlen elemére”,?° az irodalmi forditasra, tehat a miforditasra
koncentral, és filolégiai aprolékossaggal mutatja ki azt, hogy a 15. szazadi
francia Coudrette verses epikajat hogyan adaptalta németre és prézara a svaj-
ci német Ringoltingeni Thiring, majd pedig ebbdl hogyan készitett forditast
cseh nyelvre egy ismeretlen szerz6 — majdnem kétszaz év keretezésében. Az
atvételnek, atalakitasnak, forditasi stratégiaknak a retorikai eljarasaibdl az iro-
dalom transzkulturalis miikodésének, kapcsolatrendszerének filolégiai pontos-
sagu haldzatara lathatunk ra, atvételek, hataseffektusok, korjellemzé stratégi-
ak rajzolodnak ki — és egyuttal a német-cseh irodalmi hatasviszony transzkul-
turdlis aspektusai is. Hon konkluziéja ennek nyoman ugy hangzik, hogy a cseh
orszagrészek transzkulturalis irodalomtérténetének megirasaban alapvetd
jelentéségu, hogy a miforditast ne pusztan leiré matricaként fogjuk fel, hanem
mint diakronikus heurisztikus sorvezet6t, amelynek csak pontos hasznalata
utan lesziink képesek rekonstrualni az adott multikulturalis kdrnyezet 6ssze-
fliggéseit annak dinamikus komplexitasaban.?’

Vaclav Smyc¢ka tanulmanya A cseh és a csehorszagi német irodalom
intertextusa cimet viseli, alcime pedig: Rezonanciak, palimpszesztusok és
potyautasok. Az iras abbdl indul ki, hogy az irodalomtérténet a 19. szazadban
olyan tudomanyként alapozédott meg, amely a gyokereket kereste, és fejlédé-
si fakat, agakat konstrualt. A tényt, hogy az egyes irodalmak olyan tipusu rizé-
makat hoznak létre, mint amelyekrél Deleuze és Guattari irt, sokaig nem vizs-
galta az irodalomtorténet-iras. Bar tobb monografia utalt ra, mennyire 6ssze-
kapcsolddva, egymasra hatva jottek |étre az egyes nyelvek irodalmai, a nem-
zeti irodalom paradigmajaban a mai napig ezeket marginalizalt, egyedi esetek-
nek tartjak, kivételeknek. Smycka TureCekre hivatkozik, amikor azt allitja,
annak a ,realis tobbnyelviiségnek, multikulturalitasnak” a megjelenitése,
,amely egy adott kor természetes részeként’?? jelent meg, még napjainkban is
nehéz. Smycka harom konkrét modellt mutat be az irodalmak ¢sszefonédasa-
ra, amelyeket a rezonancia, a palimpszesztus és a potyautas kognitiv metafo-
raival jeldl — mindet az intertextualitds specifikus tipusaiként.

A cseh irodalomtudés tanulmanya elején leszamol a hagyomanyos
,hatas”-elmélettel, mondvan, az valami egyoldalu, jol kérllhatarolhatd, szinte
mechanikus létmodot implikal, gyakran életrajzi jellegll, pozitivista perszonali-
z4cioként jelenik meg. Ebbél az olyan strukturalistak tudtak csak kitdrni, mint
Vodi¢ka és Mukafovsky, akik szévegimmanens moédon az irodalmi struktdra
dinamikus mozgasait vizsgaltak.?> Azonban 6k sem vetettek szamot azzal,

20 Uo., 190.
21 Uo., 214.

22 Dalibor TurReCEK, Summar. Diskurzivita ¢eské literatury 19. stoleti, Brno: Host,
2018, 41.

23 Vaclav SmYcCka, Intertext eské a Ceskonemecké literatury. Rezonance, palimp-
sesty a ¢erni pasazéri = szerk. Vaclav PETRBOK — Vaclav SMy¢ka — Matou$ TUREK
— Ladislav FUTTERA, i. m., 223-224.
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hogy az irodalmi folyamatokat nem paralellizmusokként, hanem mint hetero-
gén kontinuumokat szikséges vizsgalni. Hasonl6 kritikaban részesll a kom-
paratista vizsgalat is a szerz6 részérél, mely kilonallé egységekként képzeli
el a nemzeti kdnonokat, csak multiplikalja azokat, nem tud szamot vetni a kap-
csolatok és atmenetek finom, kapillaris kapcsolataival, kontinuitasaval. Ezt a
mar emlitett harom intertextualitastipussal gondolja sikeresen végrehajthato-
nak, mikdzben e harom tipust a bele-iras (do-pisovani), az at-iras (pfe-pisova-
ni) és az ellen-iras (proti-psani) fogalmaival véli leirhatéonak:2*

1. rezonancia — az egymasra hatd, sosem teljesen ekvivalens kédok kon-
tinuitasa, amely nem egyiranyu.

2. palimpszesztus — atirat, beleirds a mar létezd szdévegbe, amikor is egy
létez6 szOveg egy részét egy masikkal, Ujabbal helyettesitink.
Kulénoésen a 18-19. szazadi német-cseh transzkulturalis intertextualis
viszonyokra hasznalhato.

3. potyautas — radikalisabb az el6z6eknél, a plagiummal hataros — a fordi-
tas sajat szovegként val6 prezentalasa, amelyben elveszik az eredeti.

Vaclav Petrbok Karel Hynek Macha, a nagy cseh romantikus kolté németul irt
verseivel, azok kontextusaval és a cseh irodalomban valé elhelyezhetéségének
kérdéseivel foglalkozik tanulmanyaban. A 19. szazadi cseh romantikus torténet-
iras a koltd német nyelvrél cseh nyelvre torténé valtasat, fordulatat a nemzeti
ontudatra ébred® hazafias kolté toposzaval irta le, de feltehet6 a provokativ kér-
dés, hogy vajon Macha folytatta-e a németil irast cseh verseivel parhuzamosan
is? Masrészt: Macha német és cseh versei egymas forditasai, adaptacioi-e?
(Tehat szerzdi forditasok, onforditasok?) Petrbok Georg Kremnitzre hivatkozik,?®
aki a szerzdk altal valasztott nyelv kérdésével foglalkozik irasaiban, azzal, vajon
minek a hatasara nem az elsé nyelvén ir egy szerz6.

Petrbok szerint ,a szerz8i alkotdi individualitas a felhasznalt nyelvi kédtol
flggetlendl oszthatatlan, éppen ezért komplex megitélés ala kell helyezni”,?
nem szabad elhallgatni és kizarni a mas nyelven irt miveket. Lampingra hivat-
kozva jelenti ki, hogy az onforditas alapvetden két tipusra oszthaté attél flg-
gben, hogy az elsd nyelvérdl vagy az els6é nyelvére fordit-e a szerz6, a fordi-
tasi kérdéseket pedig az adott kor kontextusaba helyezve kell megitélni.?”

Konkluzié

Mint lathato, félottébb tanulsagosnak latszik a magyar irodalomtudomany és
irodalomtorténet-iras szamara, hogy a cseh és német transzkulturalis iroda-

24 Uo., 243.
25 Uo., 254.
26 Uo., 256.

27 Uo., 259-260.
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lomtudomany és irodalomtérténet-iras hogyan viszonyul transzkulturalitas és
irodalomtorténet-iras kapcsolatahoz, kapcsolatanak kérdéseihez. Mivel a fent
ismertetett kotetbdl a magyar irodalomtorténet-iras is inspiralédhat, az alabbi-
akban megprébalom réviden felvazolni a cseh és magyar kontextus kozti
kdldnbségeket és paralellizmusokat:

1. A tanulmanykdétet meglehetdsen lazan, a szakirodalom egy jelentds részé-
vel ellentétben tulajdonképpen egymas szinonimaiként kezeli a multikulturaliz-
mus, interkulturalizmus és transzkulturalizmus fogalmat — de nem reflektalat-
lanul, erre a kotet el6szava is utal. Mivel — ellentétben Welschsel — nem latnak
tul nagy kulénbséget a harom fogalom hasznélatdban, nem egységesitik a
monografia nyelvhasznalatat, hanem az egyes szerzdkre bizzak a terminolé-
giai kérdéseket. Német kdzegben mindenképpen, de magyar kézegben is sok-
kal inkabb lathato torekvés a harom kifejezés eltéré hasznalatara.?®

2. Mig a cseh kbzeg alapvetéen a cseh — német viszonyra épiti a transz-
kulturalis viszonyokat, amelyet a zsido kultura és irodalom kapcsolatrendszere
szinez, addig a torténelmi Magyarorszag soknemzetiségl allamként sokkal
gazdagabb transzkulturalis viszonyokra ad lehetéséget — az irodalom terlle-
tén is, a kezdetektdl egészen a 20. szazadig.

3. Ebbdl kovetkezben: a transzkulturalis viszonyok vizsgalata a szerzéi
életmlivekben és szdvegekben, az egyes irodalmak kozotti hatasviszonyok
rendkivil bonyolult kapcsolédasi pontokat épitenek. A csehhez viszonyitva:
biztosan nincs olyan magyar irodalomtérténész, aki egyszerre beszélne
magyarul, szlovakul, ruszinul, romanul, szerbdl, horvatul, németdl..., réadasul
otthonos lenne a felsorolt nyelvek irodalmaban és kapcsolatrendszerében —
tehat csak kollektiv projektként képzelhetd el egy ,transzkulturalis magyar” (az
idéz6jel a fogalom paradoxonara utal) irodalomtorténet megirasa.

4. A hataron tuli magyar kisebbség irodalma és irodalmanak bonyolult
kapcsolatrendszere szintén olyan jelenség, amelynek a cseh kézegben kevés-
sé van parhuzama. Fontos felismerés, hogy az un. hataron tuli magyar irodal-
mak sem automatikusan transzkulturalisak, egyuttal a cseh kotet jellemzd
modon nem foglalkozik a Csehorszag hatarain kivil 1étrejové cseh irodalom-
mal — ilyen a magyar irodalom tébbkozpontisaganak kontextusaban elképzel-
hetetlen. Egyrészt természetesen azért van ez igy, mivel nincsenek olyan
nagy létszamu cseh hataron tuli kdzésségek, mint a magyarban, masrészt a
szlovakiai cseh irodalom sem kerul széba. Tovabba — bar idézik Kunderat, az
emigrans, esetleg nyelvvalté cseh irdkkal sem foglalkoznak.

5. A kotet tdbb tanulmanya komoly filolégiai munkaval kdzeliti meg a tébb-
nyelviség nyoman a transzkulturalis viszonyokat, amelyeket a mas nyelv(

28 VO6. NEMETH Zoltan, Transzkulturalizmus és bilingvizmus. Elmélet és gyakorlat =
Transzkulturalizmus és bilingvizmus az irodalomban — Transkulturalizmus a biling-
vizmus v literature, NEMETH Zoltan — Magdalena Rocuska (szerk.), Nyitra — Nitra:
Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem —
Fakulta stredoeurdpskych Studii UKF v Nitre, 2018, 9-18.
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antik, kbzépkori, reneszansz stb. irodalommal alakitott ki 6sszetett kapcsolat-
rendszer altal a cseh irodalom — altalaban egy-egy iréi életmiire vagy széveg-
re koncentralva. Ez a filoldgiai stratégia a magyar irodalom kdzegében is jol
hasznosithato.
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How to Write a History of Transcultural Literature?

Abstract. One of the defining literary discourses of the last decades can be lin-
ked to the phenomenon of transculturalism, its central concepts being migration,
globalism, multilingualism and multiple identities. The study addresses the ques-
tion of whether the theoretical framework of transculturalism can only be applied
to the experience and discourse of recent decades, or whether it can be applied
and extended to historical formations. Does transculturalism have a historicity
and a historical perspective? The first point of reference of the study is a monog-
raph edited by Ladislav Futtera, Vaclav Petrbok, Vaclav Smycka and Matous
Turek. - Jak psat transkulturni literarni dé&jiny [How to write a history of transcul-
tural literature?] (2019), whose studies approach the above question from seve-
ral perspectives.
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