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Tobbkulturaju terek akcentusai -
A tobbnyelviiség poeétikai,
irodalomtorténeti és tarsadalmi
lehetoségei

Absztrakt. A hataron tuli magyar irodalom, illetve a nyugati vagy emigrans magyar iro-
dalom kategoériai jelzik a torténelmi események és az irodalomtdrténeti kategorizaciok
Osszefonodasat. Mindkét atfogd kategoriaba tartozo irodalmak inherens nyelvi massa-
ga, tdbbnyelviisége problematizalja az orszaghataron alapuld kanonstrukturat és iroda-
lomtérténeti leiré rendszereket. A tdbbkulturaju, tébbnyelvi kbzegekben szlletd irodal-
mi alkotédsok a magyar monolingualis és medidlis hierarchidkra épul6é patriarchalis
hagyomanyt az atfordulasok, a permanens medialis interakciok és tarsadalmi akciok
irdnyaba nyithatjadk meg. Elemzett példaim — Domonkos Istvan Kormanyeltdrésben
(1971) cimii verse és Bodor Adam Sinistra kérzet (1992) cim(i regénye — eltéré médo-
kon a magyar irodalmi nyelvet a kildnb6z8 nyelvek, akcentusok oszcillaciés archivalo
hangzé médiumaként teremtik.

»A magyar irodalom szerencsésnek mondhatja magat, mert a torténelmi
balszerencsék folytan a vilag tobb helyén honos.” (Esterhazy Péter)’

Mobilis térképek és terminusok

A tdbbnyleviiségre fokuszalva tanulmanyom alcimében jelzett harom szint
egyuttesen és egymasra hatdan vizsgalhato. Irodalomtorténeti szempontbdl,
illetve a kanonizacios stratégiakra vonatkozéan a magyar irodalomtérténet két
— a hataron tuli magyar irodalom és a nyugati vagy emigrans magyar irodalom
— kategoriajat emelem ki.

A két kategodria két kilénbdz6 tipusu mozgas eredményeként keletkezett
a magyar kulturdban és irodalomtorténetben. A hataron tuli magyar irodalom
kategorigja a térképek mozgasa (“the movement of borders over people”
Rogers Brubakker?) révén, az 1920-as orszaghatarok Ujrarendezésének
kovetkezményeként keletkezett. A nyugati magyar irodalom Magyarorszagot
1946-48-ban és 1956-ban elhagyd irék munkainak dsszegz6 irodalomtorténe-
ti kategoriajaként szerepel, amely a kivandorlasok, orszagvaltasok (“the move-

1 ESTERHAZY Péter, Kbényvek kbzott — Bibo, Vitéz, Kemenes Géfin = uo, Egy kékha-
risnya féljegyzéseibdl, Budapest: Magvetd, 1994, 70.

2 Rogers BRUBAKER, Grounds for Difference, Cambridge — London: Harvard
University Press, 2015, 136.
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ment of people over borders™) kdvetkeztében jott [étre. A torténelmi esemé-
nyekkel 6sszefiggd megnevezések pontositd jelzbkkel egésziltek ki, vagy
éppen mas fogalmak elézték meg, lasd még: disszidens -, emigrans-, diasz-
poéra-, illetve kisebbségi (erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai) magyar iro-
dalom terminusokat. Mindkét atfogd kategoéridba tartozé irodalmak inherens
nyelvi massaga problematizalja az orszaghataron alapuld irodalmi kanon-
straktarat és irodalomtdrténeti leird rendszereket.

A nyugati magyar irodalom szévegei kdzott egyfel6l szamos példat tala-
lunk arra, ahogyan tematizaljak a nemzet ,testérél” vald leszakadast, figget-
lenséget, a szodlas szabadsagat, masfelél nosztalgikus viszonyulasra, hon-
vagy-narrativakra is sok példa akad. A korabeli befogadas tébbnyire ez utéb-
bira volt fogékony, és az értelmezés mindenkori alapjaként a hazavagyédast
jeldlte ki. Az emigracidban keletkezett mivek korabeli esztétikai interpretacio-
janak, illetve kanonizaciojuk elmaradasa annak archeoldgiaja, ahogyan az
allamoszocializmus-kori nemzetallam és annak kulturpolitikaja e kiszakadast
nem tlrte el, a Magyarorszag hatarain kivul keletkezé magyar nyelvi sz6ve-
gekrdl, magyar kulturahoz két6dé szerzOkrdl pusztan elvétve vett tudomast.
Ebben is rejlik a nyugati magyar szerz6k paradox léte: egy nemzeti nyelvi
keretbdl szorultak ki azon szerzék, akik tovabbra is magyar nyelven (is) irtak,
és a rendszervaltas utani utélagos kanonizalas majdnem szikségszerlen ezt
a korabbi mulasztast igyekezett jévatenni, és éppen ezzel anakronisztikussa
is valtoztatodtak, hiszen egy korabbi egységesnek vélt nemzeti ideoldgia mult-
jaba rendszerezddtek igy be utélag. A rendszervaltas utani recepcidban a
beletartozas elbeszélésével 6sszefliggden a hontalansag képzete is megte-
remtddott, — bar a mottoként kiemelt Esterhazy-szellem megforditja ezt a kép-
zetet —, amely azonban mar az él6 értelmezd kdzdsségek hianyahoz kapcsol-
ta e dominans metaforat: ,Az irodalom azonban nem csak szokincs és mon-
dattan, hanem pragmatikai 6sszefiiggésrendszer is. A hontalansag nem ked-
vez a mellékjelentéseknek, amelyek szintelenll valtoznak gazdagodnak és
atalakulnak az anyanyelvi kdzdsségben. A szamUizetésben élt ir6k muvei kicsit
léglres térben keletkeztek, s nem alakulhatott ki korul6ttik az értelmezések-
nek az a hagyomanya, mely minden nemzeti kanon kialakulasanak velejaroja.
At-, pontosabban visszakeriilésiik a magyarorszagi irodalomba éppen ezért
aligha lesz konny(”.# A magyar irodalmi intézményi rendszerek hierachiajaban

3 Uo.

4 SzeGEDY-MAszAK Mihaly, A hontalansag irodalma = uo, Ujraértelmezések,
Budapest: Krénika Nova Kiadd, 2000, 160. Itt meg kell jegyezni, hogy a nyugati
magyar irodalomnak voltak sajat intézményrendszerei, azaz folyéirataik, kdnyvki-
adasaik, talalkozoik arrél tanuskodnak, hogy az értelmezdi k6zdsségek nyugati
magyar valtozatait igyekeztek kialakitani. Lasd folyoirataikat: Washington:
Arkanum (1981-1996), Réma: Katolikus Szemle (1949-1992), Périzs: Magyar
Miihely (1962-), Miinchen: Uj Latéhatér (1958-1989), Chicago: Szivarvany (1980-
1992), illetve egyesiileteiket: hollandiai Mikes Kelemen Koér, a londoni Szepsi
Csombor Kor, az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, a Katolikus
Magyar Egyetemi Mozgalom.



Tobbkulturaju terek akcentusai...

Szegedy-Maszak Mihaly ért6 figyelme és nyitottsaga szemléletformalo jelen-
téségul, gondolatai ugyanakkor a nemzeti kultarardl valé gondolkodas torténeti
konstrukciojat is képzik, a folyamatosan valtozo és képz8d6 nyelvi ,mellékje-
lentéseket” az anyanyelvi kozeg felél érti pusztan, a nyugati magyar szerzék
magyar nyelven irott mdlveit ebbe a centralis anyanyelvi spektrumba bevonva,
illetve ennek hianyaban latja 1églres térben keletkezéknek. Gondolatainak tor-
téneti értéke és a hozza képesti elmozdulas ugy ragadhaté meg, hogy ma a
zajlo, teremt6dd mellékjelentéseket a tobbnyelviiség, a tobbkulturaju tér adott-
sagaibdl fakaddan is érthetjik, éppen a mas nyelvekkel valoé interakcié, mas
kulturakba, tarsadalmakba valé beagyazottsag teremt(het) ,mellékjelentések”
a magyar nyelv és kulturalis emlékezet szadmara. A nyugati emigrans miveket
és a hataron tuli régidokhoz kapcsolodd kettds vagy ,tdbbes kotédési”
(Thomka Beata, 2018) szerzOket és alkotasaikat mintegy olyanként érthetjik,
ahol a magyar nyelv valtozé mellékjelentései egy masik nyelv vagy nyelvek és
kulturalis egymasrahatasai révén keletkeznek.

Az iras jelenének nézépontjabdl az latszik, hogy a nyugati magyar iroda-
lom kanonizaldsa nem foltétlendl jar egyitt az él6 hagyomannya valassal, és
féként nem az egységes, nemzeti irodalomtorténet-iras strukturalis atalakula-
saval, de-centralizalasaval. A rendszervaltas utani kanonizaciéban meghata-
rozé Ujraértelmez® irodalmtoérténeti munkakban kerdlt fokuszba a nyugati
magyar irodalom. (Lasd példaul Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras
(szerk.): A magyar irodalom térténetei Ill. 1920-t6 napjainkig (2007) cim(
kotetet.) Ugyanakkor tovabbra is fennall, ahogyan Schein Gabor az emigrans
irodalomra vonatkozéan megallapitja, hogy mivel ,a teljes magyar irodalom
térszerkezetét lényegileg érinti, ezért alapvetd megkozelitésére csak a nem-
zeti irodalom térszerkezetének kritikaja és lehetséges Ujragondolasa adna
modot”.®

Az otthontalansag meghatarozé képzete a honositasanak (burkolt) kény-
szerét is transzportélta, amely tovabbra is egy centralizalt nemzeti szempont-
rendszer foglya. Feltehet6leg az emigrans/nyugati magyar irodalom mint
jelenség igazi intézményi, térténeti és politikai hatasa abban lesz, ahogyan
hozzasegiti a magyar irodalom intézményes strukturait, hogy 6nmagat diverz
jelenségek heterogén kézegeként értse. Enhez a képzetek és fogalmak refle-
xiojara — sajat korabbi fogalmi rendszeremet is Ujragondolva —, athangolasara
van szlikség. A nomad koncept mint ,a keresztez6déseknél valo lakozas™
nem a veszteséget, hianyt hangsulyozza, amelyek viszont az otthontalansag
képzetéhez inherens modon tarsulnak. A nyugati magyar irodalomnak mint
nomad jelenségnek a konceptualizalasa maganak a magyar irodalomtorténet-
irasnak és intézményrendszereinek az Ujrakonceptualizalasat is eredményez-
heti, nem pusztan a tobb-kozpontiva valasa értelmében’, hanem magat a

5  ScHeIN Gébor, Az emigracié mint a magyar irodalomtérténeti gondolkodas szerke-
zeti problémaja, Irodalomtérténet, 2019/1., 14.

6 lain CHAMBERS, Vandorlas, kulttra, identitas, ford. MARNO David, Helikon, 2002/4.,
436.
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kdzpont, egység képzetét az ,intenziv 6sszekapcsolddas™®, az intenziv érint-
kezés, inkommenzurabilis és dinamikus tapasztalata iranyaba mozdithatja el.

Mind a hataron tuli magyar irodalom, mind az emigrans nyugati magyar
irodalom a nemzeti irodalom homogén konstrukciojat felnyitd térésjelenség-
ként értékelhetd, amelyek altal a 20. szdzadi nemzeti irodalomtdrténeti gene-
alégia folytonossaganak a problematizalasa jut kifejezésre, illetve mindkét
jelenségben tébb temporalitas és kulturalis elv egyidejiisége érvényesiil.®

Idegen nyelvi kdrnyezetben az anyanyelvre valé odafigyelés sokkal inten-
zivebbé valik, azonban ez nem csupan a megdrzését jelenti, hanem ebbdl az
érzékeny figyelésbdl a folytonos atird — ,mellékjelentéseket teremtd” — reflek-
talasa is kovetkezik. Ahogyan Kemenes Géfin Laszlé 6sszegez: ,A nemzeti
tradicié atrendez6dése mellett nagy hatassal volt legtébbiink koéltsi fejlédésére
az elmult szaz esztendd nyugati (nem-magyar) irodalma, annak is féként Gjitd
egyéniségei. Hozzajuk fiz6dd viszonyunk természetszerlileg mas, mint a leg-
tobb hazai kolt6é, hiszen nyelviket anyanyelvi szinten beszéljik, irjuk és
olvassuk; mivészetik nem kissé mindig idegen, importélt portéka, hanem
szerves tartozéka szellemi orokségiinknek. Emellett az amerikai, francia,
német, angol stb. kortars irodalom térekvéseit és irdnyzatait is elsé kézbdl
ismerjik, akarcsak a filozofia, pszicholdgia és nyelvészet legfrissebb hajtasait,
méghozza azonnal és ott, amikor és ahol éppen kiserkednek. Mlveinken tehat
ohatatlanul érzédik valami »nem-magyar«”.'0

A kortars mobilitasok globalitasanak kdvetkezményeként is el6térbe keri-
16 tébbnyelvii irodalom hatasara elképzelhetd, hogy a fenti két jelenség a
magyar nemzeti irodalom folytonossagaba valé beletartozas mellett vagy
helyett a ,nem-magyar” sajatossagai okan a tébbnyelvl irodalmakkal val6
interakciéjaban fog atrendezédni. Hiszen eme szdvegek nyelvi kisérletezésé-
nek hatterében tobb kultura, tébb nyelv és irodalmi hagyomanya egyarant hat.

7  Ez a pluralizal6 elv megjelenik a korabeli recepciéban. V6. BELADI Miklds, Utészé
= Vandorének. Nyugat-eurépai és tengerentuli magyar kélték, szerk. BELADI
Miklés, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981, 397-398.

8  VO. Rosi BraiDOTTI, Writing as a Nomadic Subject, Comparative Critical Studies,
2014/2-3., 182.

9 A tdbb kulturdlis elv egyidejlisége példaul tébbiranyu kanonizacidban is megnyil-
vanulhat. Példaul geopoétikai nézdpontu ,roman irodalom mint vilagirodalom”
részévé valhatott Bodor Adam, Dragoman Gyérgy és Lang Zsolt prézapoétikaja,
legalabbis az angol nyelv( kulturalis cirkulaciéban. V6. BALAzs Imre JOzsef, Trees,
Waves, Whirlpools: Nation, Region, and the Reterritorialization of Romania’s
Hungarian Literature = Romanian Literature as World Literature, szerk. Mircea
MARTIN — Christian MorARU — Andrei TERIAN, New York: Bloomsbury Academic,
2018, 157-175. Ezt a jelenséget korabban részletesebben elemeztem vo. DANEL
Monika, Tébbnyelviiség és lokalitas. Magyar és roman érintkez8 narrativak 1989-
rél, Erdélyi Mazeum, 2020/3., 1-27. Online: https://eda.eme.ro/bitstream/handle/
10598/32194/EM2020—3-01-Danel.pdf?sequence=1&isAllowed=y

10 KeMENES GEFIN Laszlo, A szerkesztd elészava = Nyugati magyar kélt6k antologiaja
1980, szerk. KEMENES GEFIN Laszl6, Bern: Eurdpai Protestans Szabadegyetem,
1980, 7-8.
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A tdbbnyelviiség lehetbveé teszi, hogy e szerz6k miivei egyszerre tobb kultura-
lis és nyelvi hagyomany haldéjaban keletkezzenek. TObbkulturaju beagyazott-
saguk révén egyszerre lokalisan nemzetkdziek. A nyelv(ek) interakcidjaban a
nyelvi reflexivitas is erételjesebbé valik: a sajat (magyar) nyelv az elkilénbo6-
z6dés, az immanens viszonyitottsag poétikai alaptapasztalataba fordul at. igy
a recepcidban az emigrans magyar szerz6khoz tarsitott foldrajzi otthontalan-
sag biografiai képzete mellé a nyelvi sokszdélamusag, tobbmifajusag és inter-
medialitds nomad felfogasa kerulhet. A térténeti, kulturalis, nyelvi emlékezetet
folytonosan Ujra- és re-kontextualizald poétikak ,0romteli nomad eré’-ként"
valhatnak megragadhatéva. Tobbkulturaju, tobbnyelvi kdzegekben szlletd
irodalmi mdvek, alkotdsok a magyar monolingualis és medialis hierarchiakra
épulé patriarchalis hagyomanyt az atfordulasok, a permanens medialis inter-
akciok és tarsadalmi akciok iranyaba nyithatjak meg. igy péladul a nacionali-
zalododan egyiranyusodo tarsadalmak esetében a kisebbségi hataron tuli teri-
letek inherensen nem egykulturaju magyar kézosségeinek kozds haldzatot
kellene kialakitaniuk, amelynek éppen a tdbbiranytsag, tobbkulturajusag
lehetne a k6z6s alapja, vagyis a magyar nyelvnek, kulturanak, hataron tuli
magyarsag(unk)nak a mas nyelvekkel val6 érintekzése, atitatottsaga, illetve a
szlovéakiai, romaniai, szerbiai, ukrajnai tarsadalmakba val6é belekotédése,
belecsatlakozasa. Az kothetné o6ssze 6ket, hogyan valik massa a magyar
nyelv és kultura a lokalis tébbnyelviiségben. Ez egyben a nacionalizal6 rezer-
valodas ellenében éppen a dinamikus tovabbélését is szolgalhatja a magyar
kultdranak. A lokalis tdbbnyelv( vernakularis jelentések, jelenségek 6sszekap-
csoldsa a tarsadalmi 6nértéstink kisebbségi pozicidit is elmozdithatja, olyan
Onértési mintdzatokat teremthet, ahol az un. centrum kezd belefordulni a mas-
sagba, és ez nem pusztan reverz hatalmi folyamat, hanem sturktualisan hoz-
hat létre valami teljesen mas onértést. A kulturalis, nyelvi érintkezésen alapulo
koztességet, a folyamatos oszcillacios, forditasi létmddokat alapként értékes-
nek allithatja.

Az eddigiekben érintett irodalomtorténeti és tarsadalmi vonzatokkal
Osszekapcsoloddéan a kovetkezOkben arra fokuszalok ahogyan a magyar
nyelv mint massa valo nyelv a tébbnyelviiség tapasztalatanak a poétikai kbze-
geként teremtédik. A tobbnyelvl tapasztalat visszahatasaira hozok kilonb6zé
példakat, amelyek abban kdzdsek, hogy a magyar nyelvet az atforditottsag
kbztességében pozicionaljdk, ahol a monolingualis olvasénak szembesilnie
kell valami nem-magyar tapaszatalassal, és a poétikai k6ztes nomad pozicio-

11 V6. “Nomadic becoming is neither a reproduction nor just an imitation, but rather
emphatic proximity, intensive inter-connectedness. Nomadic shifts enact a creati-
ve sort of becoming; they are a performative gesture that allows for otherwise unli-
kely encounters and unsuspected sources of interaction, experience and knowled-
ge. They urge us to reflect upon the affects and ethics of our own writing practices
and the potency of our own figures of speech, so as to fully assess their potential
for empowerment. Critique and creativity are informed by this joyful nomadic force
and can be seen as the self-styling of different modes of resistance.” Rosi
BraipoTTI, Uo.
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bol fakaddan az egynyelviiség strukturalisan masképp értésének tapasztalatat
allitjak el8. Domonkos Istvan Kormanyeltérésben cimi 1971-es verse és Bodor
Adam prézapoétikaja eltéré6 médokon, de a magyar irodalmi nyelvet a kiilénbé-
z8 nyelvek, akcentusok oszcillaciés archivald hangzé médiumaként teremti
meg. Domonkos versét a tdbbnyelviiség kontextusaban olyan egyedi példanak
latom, ahol a hiany poétikajaval kett6s olvasast, kettés nyelvi viszonyulast kér
a szbveg, magyar nyelvit és nem-magyar nyelvit egyarant. Sajatos nyelvi poé-
tikajaval inhresen kéri a nem-monilingualis olvasasmaodot.'? Tobbkultiraju terek
akcentusait Ujrateremté regényként a Sinistra kérzetet pedig olyan példanak
tartom, amelynek teremtett vernakularis nyelve a kelet-kdzép-eurdpai térseg
bizonyos nyelveinek és egymassal érintkezd akcentusainak (szét)hangzasa-
ban, oszcillal6 hallhaté egyideji Iétmodjaban ragadhaté meg.

A nyelvi hiany mint tobbnyelvii poétika (Domonkos Istvan:
Kormanyeltorésben)

A grammatika értelemstabilizalé szerepének a hianya, illetve a grammatikai
értelemosszefliggések lehetéségének a kiiktatdsa teszi neoavantgard szem-
pontbél meghatarozéva a Vajdasagbol Svédorszagba emigralt Domonkos
Istvan Kormanyeltérésben (Djuphult, 1971) cimi mivét. ,A grammatika elve-
tésével elveti a szabalyt, dekonstrualja a nyelvet, az apoétikus versmodellel
pedig a poétikat, a hagyomanyt és normarendszert.”'® Ugyanakkor a versbeli
infinitivusi alakok a szotari nyelvre utalnak, vagyis szavak ragozatlan egymas
mellé helyezésére, és ebben az egymasmellettiségben éppoly hangsulyossa
valhat az dsszeolvasas, mint a szavak 6nalld, felsoroldsszerl felolvasasa. A
konkrét koltészet versnyelvének ideaja szerinti ,ragozatlan szavakra, sz6so-
rokra vagy egyszer(i szélancokra valé redukcié”4, vagyis a szintaxis kiiktata-
saval a szavak mobilissa valhatnak, felcserélhetdkké, illetve dnmagukban is
hangsulyosak lesznek. Az irasjeleket nélkiil6zd szotari felsorolas mint nyelv-
hasznalat csupan sejtet értelemintencidkat, és ezzel egyben az értelemkozve-
titd nyelv eszményét teszi kérdésessé. A versben a grammatikai hiany ellené-
re a felsorolasok és szekvenciak visszatérd ritmusabol, hangzo dinamizmusa-
bol poétikailag Iétrejon — a tdbbnyire nominalis stilus és infinitivuszok id6tlen-
sége ellenére — egyfajta tagolt ritmikus narrativitas, és a felsorakozé szavakbol
az sszeolvasasban megteremthet6 egy idegenbe kerilt Gastarbeiter vandor-

12 Korabbi neoavantgard poétikai értelmezésemet (lasd DANEL Monika, Nyelv-karne-
val. Magyar neoavantgard alkotasok poétikaja, Budapest: Kijarat Kiadé, 2016,
172-176.) ebbél a szempontbdl gondoltam ujra, és tartottam fontosnak a korabbi
valtozatban is szerepldé egyes részletek Ujrakdzlését ebben a tdbbnyelviiségre
fokuszald kontextusban.

13 THomKA Bedta, Kihatralas a vildgbol, nyelvbsl = UO, Regénytapasztalat.
Korélmény, hovatartozas, nyelvvaltas, Budapest: Kijarat Kiado, 2018, 77.

14 Helmut HEISSENBUTTEL, Konkrét kéltészet, ford. Sz. MOLNAR Szilvia, Magyar
Mihely, 1998-1999/108-109., 41.
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figuraja és utazasai. Az idegen nyelvi elemek kontextusaban a szétarnyelv tgy
is értelmezhetévé valik, mint olyan (sajat) nyelv, ami az idegen nézépontjabdl
valik egyaltalan beszélhetévé. A magyar nyelv (anyanyelv?) elidegenilt
,masik” nyelvként valik (Ujra) megtanulhatéva, (djra) elsajatithatova. Ha ide-
gen nyelvként is tudjuk hallani a széveg magyar szavait, szegmentumait,
akkor értjiik kijelentésekként, helyteleniil, de mégis allitasokként is. Es ekkor
az olvasasban az értelemadas, (sajat) értelem-6sszefliggés teremtésének a
magyar nyelvi ,6nkénye” mutatkozik meg. llyen értelemben kéri a magyar
nyelv hianyz6 elemeinek az ,elsajatitasat” a széveg. A hianyzd grammatikara
mint jelentésado strukturara helyezddik at a hangsuly, hiszen egy nyelvi jelen-
tés egyszerre van a szavakban és kdzottik. A vers ezen pozicionaltasaga
akkor valik ,kézzelfoghatéva”, amikor mas nyelvekre forditjak, akkor ugyanis a
hangzas gordilékenységével egyditt a literalis értelemben meg nem jelené fel-
sorolasstruktira magyar nyelvi logikajat is le kell forditani: a hianyos gramma-
tikai viszonyokat hianyos grammatikaként.’ Paradox médon a ,legmagya-
rabb” alkotasnak is tekinthetjiik, mint ami hianyként, hihanyaban kozvetiti a
grammatikai 0sszefliggések lehetéségét, konturjat. Egyszerre kell a magyar
nyelvtan belsd logikajat hianyzéként érzékelni és idegen nyelvként a szavak
jelentését dnalldan érteni. A szbveg tehat egyarant lehetévé teszi, hogy ritmi-
kusan, lendllettel, soronként olvassuk, és a hangzas emeljen ki szekvencia-
kat, rimeket, vagy szoétarszerlien, szavanként, lassabban, ugyanolyan hang-
sullyal, igy az egyes szavak onalléan lesznek egyenként (nem-)hangsulyosak.

Domonkos miivében a szavak valtozatos széles kori tartalmak” kdzveti-
t6i, de mégsem kozvetitenek egyértelmi jelentéseket. Azonban a szd(tari)-
jelentések nem akcidentalisak, altaluk rajzolddnak ki a kilénbdzd nyelvi, tar-
sadalmi, torténelmi, érték- és identitasjeldld regiszterek: pl. baloldali ideoldgia
szavai (proletar, kommunista), illetve alkotdk névsora (v6. ,marcuse satre
godard / morris laing russel nietzsche / kepler galilei newton / einstein poincaré
lukacs / marshall mcluhan / (...) lenin lenni emigrans / marx lenni emigrans /
joyce musil mann brecht / barték picasso chagall / marx fajni fog neki / feleség
hivni jenny / rilke baudelaire rimbaud / mind csavarogni”'®); ,buchenwald” mint
emlék- és emlékeztetd hely, és ide tartozhat a kivételesen vilagosabb gram-
matikaju szegmentum: ,vilag / pro-arjai / vilag / kontra-arjai / ez nem lenni vers
/ szavak kinai falat / megmassza a halal / élet frazisait / emberb&r kotésben /
adjak ki irék: / nemzeti irodalmak / generalisai”; a ,siptar otthagyni nénat’”

15 A mi tizenkét nyelven olvashaté a koévetkez6 kotetben: Domonkos Istvan,
Kormanyeltérésben, Budapest: Orszagos Idegennyelvi Kényvtar — Napkut Kiado,
2015. Forditok: Owen Good (angol), Szvetla Kjoszeva (bolgar), Reet Klettenberg
(észt), Bérengére Vogel (francia), Justyna Musialska, Monika Pierzchata, Julia
Wolin, Dorota Stronkowska, Anna Butrym és Anna Balcewicz (lengyel), Katalin
Bogoeva (macedén), Buda Gyodrgy (német), Elizaveta Sochivko (orosz), Andrei
Désa (roman), Daniel G. Pech (svéd), Judita Salgo (szerb), Tarik Demirkan
(torok).

16 Domonkos Istvan, Kormanyeltérésben, Uj Symposion, 1971. 73. szam, melléklet VI.

17 Uo., IV.
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szegmentum elemei a vajdasagi lokalis vernakuléris nyelvet idézi meg, a pszi-
chiater, a clitoris pedig lelki, testi identitasnyomok jel6l6iként is érthetdk.

Ezen székonnotaciokkal egyidében olyan ,létszavak” kiliresitését végzi el a
szbveg, illetve hagyja szotari jelentésukben teljességgel nyitottan és értelem
nélkil, (ha felsorolasként értjik) mint a lenni létige, vagy az én személyes név-
mas. E két szénak az egymashoz valé (nyelvtani) kapcsolodasat egyaltalan nem
adottsagként tételezi e kdztes poétikai nyelv. Az én és lenni egymasra vonatko-
zasa csupan értelmezdi onkény eredményeként johet létre, illetve maradhat
meg 6nallo, elszigetelt szétari jelentésében. ,én lenni / én nem tudni magyar /
élni kulféld élet / pénz nyelv zaszlé / himnusz bélyeg / eln6kok vezérek / eléko-
torni megfeleld / ott ahova érek (...) / ez nem lenni vers / szavak kinai falat / meg-
massza a halal / élet frazisait / emberbér kdtésben / adjak ki irok:/nemzeti irodal-
mak / generalisai / én nem birni nemzeti / fogasok erés szaga / csinalni kilféld-
bél / portable haza / én menni kulféld / mit munkaengedély / kofferban szalonna
 két kilé kenyér / én nem latni sehol hatar / én latni Uj latéhatar / én menni kuilféld
// talpalni csikorgd havon / élet nercbundakban jonni / vagni engem nyakon™'8,

Az én névmasnak a teljesen kilénb6z8 viszonyokba valé bekdtése és
szétirasa a vers vége felé valik a leghangsulyosabba: .én két gyerek / én
motorflirész / erdd vagni fa / én gomba / én madar / én kulénféle vad / kilon-
féle targy / név nem tudni’. E poétikai nyelvben, nyelvi hidnyaiban egy olyan
antropomorf hangot tételezhetiink, amely kimondhatatlannak tartja magyarul a
,vagyok” létigét, a hianyanak, nyelvi helyének a lehetéségét azonban megte-
remti és kdzvetve a magyar nyelvet a szintaxis hianyaiban idegenul érthet6-
ként (idegenként érthetbként?) tételezi.

Magyar kolt6i hagyomannyal atitatott'® Domonkos-versnek a mottéi is kol-
tészeti és hangsulyos tarsadalmi kereteket jeléInek ki. Az Uj Symposion balol-
dali érzékenységl szerkesztéjének, Bosnyak Istvannak ajanlott vers mottoi-
nak regiszterbeli klildnbségei lirai-szerkesztdi koncepciét jeldinek, és egyszer-
re kontextualizaljak a verset magyar irodalmi hagyomanyba bekdétotten és
tagabb globalis tarsadalmi jelenségek felé megnyitottan. Az izzaszt6 rendsze-
rek, proletariatus, népesség immigracidja terminusok Kbzgazdasagi kislexi-
konnak tulajdonitott meghatarozasait?® Balassi Balint idézet el6z meg: ,Elmém
csak téveleg széllyel kétségében, / Mint vasmacska nélkil galya az tenger-

18 Uo., lI-lll.
19 Lasd korabbi értelmezésemben: I. m., 175.

20 Vo.,1zZASZTO RENDSZEREK — a tékés iparban a munkaintenzitas névelésének
kilénféle rendszerei.(K6zgazdasagi kislexikon)
A tarsadalmi fejl6dés azt mutatja, hogy a magantulajdon nem 6rok kategoria.
(Kézgazdasagi kislexikon)
PROLETARIATUS - a t6kés tarsadalom bérmunkasainak osztalya, amely a ter-
melési eszkdzok tulajdonatdl megfosztva kénytelen a té6késeknek eladni munkae-
rejét. (Kézgazdasagi kislexikon)
NEPESSEG IMMIGRACIOJA — egyes orszagok allampolgarainak bevandorlasa
egy masik orszagba allando, vagy id6leges letelepedés céljabdl. (K6zgazdasagi
kislexikon)” DoMONKOS Istvan, I.m., Il.
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ben,/ Kormanyeltérésben, / Nincsen reménsége senki szerelmében.” A motto-
ban szerepl6 és cimmé emelt — mara eminensen irodalmiként haté — Balassi
Balint-sz6 messzire elvandorolva egykori szovegkontextusatél a Domonkos-
mi befejezésében mégis visszatér a Balassi-hang alapjahoz. A Kit az szere-
téjével valé haragjaban szerzett Balassi-sorok reménytelenségét a
Domonkos-vers zarlata némiképp arnyalhatja, és ezzel a — grammatikai hia-
nyok révén — személytelen nyelv perszonalizal6do hatarat is felvillantja. A ,,dél-
utan sotét faradt / este kemény szivornya / asszony leped6 agy / clitoris /
ratenni ujj / nem gondolni kollektiv / nem gondolni privat” — befejezés a tapin-
tas kozelségével alakadova valtozik, amely érzék a kollektiv-privat — a mottok
tarsadalmi regisztereihez kéthetd — kuldnbséget is ironikusan hattérbe helyezi.

Domonkos kélteményében a (nemzeti) irodalmi hagyomanyok, tarsadalmi
rendszerek?®' normaihoz képesti (nyelvteremt6) kiviilallas jut érvényre. Olyan
sajat nomad poétikaban és altal, ahol a ,portable haza” |éptéke a cseh, német,
spanyol, indiai talalkozasi helyeként, torténeteik, multfoszlanyaik érintkezési
kdzegeként globalizalddik, ahol ugyanakkor sajatosan magyar nyelvi dssze-
flggéskeént a cimként allé Balassi-sz6 (privattda) metaforizalt hajézasi kontex-
tusa — nem fuggetlendl a vers rendszerek kdzotti kdzvetitésétdl — egyszerre
tarsadalmi (kollektiv) konnotacidjaban is érthetévée valik.

Az irodalom mint a kulturalis emlékezet médiuma??

Astrid Erll Wolfgang Iser fenomenoldgiai és antropoldgiai szemléleti irodalom-
elméletére alapozva allitja, hogy az irodalmat mas szimbolikus formaktol fikci-
onélis statusa kulénbozteti meg, és privilegizélja. Ez a statusa pedig — Iser
nyoman — a fikcioképz6 aktus eredménye, amelyben a valos és az imaginarius
oly médon kerll kélcsdnhatasba, hogy egyrészt a reprodukalt valésag jellé
valtozik, és mas jelentései keletkeznek, masrészt az imaginarius a fikcidban
reprezentacioként kap format, és ezaltal olyan meghatarozottsagot ér el, ami-
vel korabban nem rendelkezett. A hataratlépés két eltérd iranyu folyamata zaj-
lik tehat: ,[a] reprodukalt valésag egy 6nmagan tuli »valésagra« utal, mig az
imaginarius format olt”. ,A szdvegen kivili valésag ezaltal beleolvad az imagi-
nariusba, s az imaginarius a valdsagba”.?® A valds és a képzeletbeli ezen

21 Avers a kommunizmus mellett a kapitalizmus kereteit is felidézi: ,én megszokni /
tékés munkafegyelem / lenni két szabad napom / az elbocsatas réme / Ulni futo-
szalagon // 6 lenni profitom” Uo., VI.

22 Az irds ezen része a Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des &stlichen
Europa (GWZO) vendégkutatdi idészaka alatt készilt, amelyet a Norges
Forskningsrad a Probing the Boundaries of the (Trans)National. Imperial
Legacies, Transnational Literary Networks and Multilingualism in East Central
Europe cim( projekt keretében tamogatott. Kilénb6zé médokon kdszdnettel tar-
tozom Thomka Beatanak, Sandor Katalinnak, Stephan Krausénak és Stijn
Vervaetnek.

23 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropolégia 6svényein,
ford. MOLNAR Gabor Tamas, Budapest: Osiris, 2001, 22—-24.
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Osszjatéka/kolcsOnhatasa altal a fiktiv szOvegek Ujrastrukturaljak a kulturalis
percepciot.?*

Mihail Bahtyin heteroglosszia (raznorecsije) elméletére alapozva pedig
igy 6sszegez Erll: ,A multrél (és az emlékezetrél) vald kiilénbdzé beszédmo-
leti és ideoldgiai allaspontoknak. Ily médon az irodalmi mlvek kilonb6zé és
vitatott emlékeket jelenithetnek meg és allithatnak egymas mellé, és igy emlé-
kezeti tobbnézdépontisagot [mnemonic multiperspectivity] teremthetnek.”?® Az
igy értett irodalom mint a kulturalis emlékezet médiuma tehat anélkil, hogy
puszta targyiasuld rekonstrukciéra vagy reprezentaciéra redukalédna, nem
vesziti el a valésagba agyazottsagat és valdésagos tétjét. Az egyre inkabb sza-
kosoddan szeparalddott diskurzusok koézegében az irodalom ,reintegrativ
interdiskurzusként hat, mint olyan médium, amely egyetlen térben 6sszehozza
és Ujra 0sszekapcsolja a multrol sz6l6, sokféle kiilonallé beszédmaodot”.?6 Az
irodalmi mdvek ,egyesitik, atalakitjak és Ujrastrukturaljak az emlékezés és a
felejtés valds és képzeletbeli gyakorlatait. A kulturalis emlékezet elemei irodal-
mi tranzicidjuk révén elvalnak eredeti kontextusuktdl, és Ujszeri médon Uj és

24 V6. ,Im Kontext der dargestellen fiktionalen Welt wird die wiederholte Realitat zum
Zeichen und nimnt andere Bedeutungen an. Umgekehrt werden imaginare
Elemente — fur Iser »diffus, formlos, unfixiert und ohne Objektreferenz« (ebd., S.
21) — durch ihre Darstellung im Medium der Fiktion in eine Gestalt Uberflhrt und
erlangen damit eine Bestimmtheit und gewisse Realitat, die sie zuvor nicht besa-
Ren. Wir haben es also mit zwei unterschiedlichen Formen der Grenzlberschrei-
tung zu tun: Elemente der beiden aulerliterarischen Bereiche des Realen und des
Imaginaren werden im Medium der Fiktion »irrealisiert« bzw. »realisiert«. Durch
diese Verbindungen von Realem und Imagindrem werden kulturelle
Wahrnehmungsweisen in der Fiktion neu strukturiert.” Astrid ERLL, Kollektives
Gedéchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung, Stuttgart —Weimar: Verlag
J.B. Metzler, 2005, 147. (a szerz6 kiemelése) llletve 1asd kibdvitett angol valtoza-
tat: ,One of the most important differences between literature and other symbolic
forms results from the fictional status of literary works which Wolfgang Iser conce-
ives of as the result of fictionalizing acts’ (see Iser, The Fictive and the Imaginary,
1993). According to Iser’s phenomenological and antropological theory of literatu-
re, every fictional representation rests on two forms of boundary-crossing:
Elements of external ‘reality’ are repeated in the literary text, but not simply for
their own sake. In the context of the fictional world, the repeated reality becomes
a sign and takes on other meanings. On the other hand, the ‘imaginary’ — which
according to Iser ‘tends to manifest itself in a somewhat diffuse manner, in fleeting
impressions that defy our attempts to pin it down in a concrete and stabilized form’
(ibid., 3) —is given form through its representation in the medium of fiction, thereby
achieving a determinacy which it did not previously possess. We are thus dealing
here with ‘two distinct processes. [...] Reproduced reality is made to point to a
‘reality’ beyond itself, while the imaginary is lured into form.’ The result is that ‘ext-
ratextual reality merges into the imaginary, and the imaginary merges into reality’
(ibid.) Through this interplay between the real and the imaginary, fictional texts
restructure cultural perception.” Astrid ERLL, Memory in Culture, translated by Sara
B. Young, New York: Palgrave Macmillan, 2011, 149-150.

25 [Lm., 150-151.
26 Uo., 151.



Tobbkulturaju terek akcentusai...

kllénboz6é emlékezeti narrativakba kombinalhatdk, rendezhet6k.”?” Erll szerint
ennek nem kisebb a tétje, mint hogy ,[a]z irodalmi miivek megvaltoztathatjak
a valdsagfelfogast, és végul — az irodalmi modellek altal befolyasolhaté olva-
séi cselekvések révén a kulturalis gyakorlatot és ezaltal magat a valosagot
is.”?® Az irodalom mint szimbolikus forma tehat ugy kapcsolédik vissza a valé-
sagba, hogy a tdbbnéz8pontusaggal, kdztes Ujrarendezé diskurzusként nem
valik kizarélagos ideoldgiak hordozojava. Erll dsszegezése szerint: ,az irodal-
mi elbeszélések kdzvetitenek egyrészt a mar létez6 emlékezeti kultura, mas-
részt annak lehetséges szerkezeti atalakitasai kozott.”?®

Ebben a kontextusban az a kérdés foglalkoztat, hogyan rendez&dhetnek
at l1étezd magyar emlékezeti és irodalomértési narrativdk a tébbnyelviiség
fékuszaban. Bodor Adam Sinistra kérzet és Esterhazy Péter Hahn-Hahn grof-
né pillantasa — lefelé a Dunan cim( regényekre mint a tébbnyelvl kulturalis
emlékezet kdzegeit teremté miivekre tekintek, amelyek a tébbnyelviiség altal
sajatos olvasoi attitlidoket teremtenek és tapasztaltatnak meg.

El6rehozva konkluziémat: ezek a regények mint hangzé szdvegek a
magyar olvasoét akcentusos olvaséva valtoztatjak, befogaddikat bevonjak a
multbeli-jelenbeli tébbnyelvli 1étmdédok egymasba hangzé természeti” kdze-
gébe. A torténelmi, foldrajzi, kulturdlis és emlékezeti diskurzusok egylttes
mikodtetése révén mindkét szoveg az irodalmi térképzés példaja, és mindkét
miben erételjesen hallhaté a narratori hang. A regények teremtett vernakularis
nyelve a kelet-kozép-eurdpai térség nyelveinek és egymassal érintkezé
akcentusainak széthangzaséban, oszcilldlo egyidejl létmddjaban ragadhato
meg.

Kelet-K6zép-Eurépa mint meteorolégiai fogalom

Kelet-Kozép-Europa torténelmi térsége esetében — ahol a t0bbsz6rés geopo-
litikai atkeretez6dés folytan inkabb a hatarok mozogtak az emberek felett,
mintsem az emberek a hatarokon® — a tér politikai diszkurzivitasahoz éppen
a hatdrmozgasok eme ,természete” okan is nem ritkdn a térség természeti,
éghajlati jelenségként, jelentésegyiittesként valé megragadasa is tarsul. A
politikai és a természeti hatarképzés atjarhatésagat és egyben illékonysagat
Bodor Adam egy sajatos humorl szévegrészben viszi szinre, ahol a hatar mint
fluid természeti ,konstrukcid” jelenik meg: ,Ezerkilencszazhusz 6ta lzte
kényes mesterségét, amikor egy aradaskor a folyé medre teljesen megvalto-

27 V4. “ltis here that literary works bring together, reshape and restructure real and
imaginary practices of remembering and forgetting. With their transition into the
literary text, elements of cultural memory are separated from their original cont-
exts and can be combined and arranged in novel ways, into new and different
memory narratives.” I.m., 154.

28 Uo., 155.

29 Uo., 156.

30 V0. Rogers BRUBAKER, I.m., 136—137.
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zott. A Medvegyica itt hatarfoly6 volt, és egy kiadds es6zés utan egy éjszaka
nem zugva, bégve, hanem csdndben és alattomban attérte a gatakat. Attol az
éjszakatdl kezdve nem északrél, hanem délrél kerlilte meg a varost. Hogy
valami rettenetes dolog tortént, azt az az athaté biz is jelezte, ami a sok kimo-
sott arnyékszék miatt a taj folott lebegett. Bogdanski Dolina a koromsoétét
éjszaka néhany oraja alatt, amig lakosai ugyszolvan aludtak, egyszerlien
atkerdlt a tulsé partra. Egy masik orszagba.”’

A lokalizalt perspektivak egyik, globalis meteoroldgiai technikat adaptalo
képzetét Peter Zajac alkotja meg Kézép-Eurdpa mint szinoptikus térkép elgon-
dolasaban: ,A légi szinoptikus térkép »az égbolt él6 haldja, amely nem a lat-
hat6 vilagot, az orszagot régziti«, az ilyen térkép nem statikus helyleiras, mint
a klasszikus térkép, éppen ellenkezéleg, »olyan diagram, amely oszcillél a |at-
hatatlan légi 6cean megragadasa és geometrikus racsozat segitségével torté-
nd leirasanak szandéka, illetve a folyton valtozé, és mindenfajta leirhatésag-
nak ellenalld, dinamikus és ingadozo tér kozott; kaotikus folyamatok kapcso-
l6dnak itt 6ssze a kllonféle szinoptikus objektumokat generalé renddel«.”3? A
|égi szinoptikus térkép tovabba ,a térnek olyasfajta kartografiai elgondolasabol
indul ki, amely »nem szilard, nincsenek allandé koordinatai«, hanem »mozgé,
vibralo, pulzalé mozgasok és a valtozas lehetdsége jellemzi«. Olyan folyama-
tokrol van sz6, amelyek soran az egyes mozgasok k6zott kapcsolatok létesl-
nek a kdzos térben, e mozgasok 6sszefolynak, interferenciak, kdlcsénos érint-
kezések és keresztezddések jonnek létre koztik.”?

A szinoptikus térképként elgondolt irodalomtorténet-iras ,interferencia-jel-
legét a legjobban a poli- elétag fejezi ki a polifunkcionalitas, a polifokalitas, a
poliperspektivikussag, a polikronitas és a politerritorialitas fogalmaiban. Az
invariabilitas mellett éppen ezek az interferenciak mutatnak ra azoknak a kap-
csolatoknak és viszonyoknak a nagy szamara és differencialtsagara, amelyek

31 Bopor Adam, Az érsek latogatasa, Budapest: Magvet6, 1999, 19.

32 Pavel MatejoviCot idézve Peter Zasac, A nemzeti és a kézép-eurdpai irodalom
mint a kulturalis emlékezet része, ford. BALoGH Magdolna, Helikon Irodalomtudo-
manyi Szemle, 2019/ 3., 308. Esterhazy Péter a kdvetkezd szdveghelyen
Handkeéra reflektalva szintén megerésiti a meteoroldgiai-felfogast: ,Arra a kérdés-
re, hogy mi tartja 6ssze a futballcsapatot, a link vicc azt valaszolja, hogy részint
az alkohol, részint az edz6 iranti toretlen gyilldlet. Ennyi. Ennyi volt Kézép-
Eurépa. Legalabbis Kundera definicidjat csak a Szovjetunio tartotta életben. Jaj
de tetszett annak idején! Vagy mennyire értetlennek és éretlennek gondoltam
volt Handkét, amikor pusztan meteoroldgia-fogalomnak titulalta Kézép-Eurdpat.
Pedig mennyire igaza van! Es ez egyaltalan nem lekezelése volna a targynak.
Nem kicsi dolog a természet, amelyre hivatkozni lehet. Tessék megprobalni
egy murmanszkival beszélgetni a hidegrél. Egy indiaival a melegrél vagy az es6-
rél. Hideg van, esik az esd, itéletidé tombol, arad az Inn, tudom, mirél beszéltnk.
Felhék, csillagok, szelek és viharok, vizallalas, csapadékmennyiség, népi tapasz-
talatok (jégtoré Matyas, majusi esd, Medard).” ESTERHAZY Péter, Hahn-Hahn grof-
né pillantasa — lefelé a Dunan, Budapest: Magvet6, 1991, 185-186.

33 Peter Zasac, I.m., 308.
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lehetbvé teszik az egyes irodalmi diskurzusokat és konfiguracidkat, valamint
azt, hogy dinamikus kontaktusok jojjenek létre koztik.”3*

Az éghajlati mozgasok és diszkurzivva tételliik dinamikajaban elgondolt
Kelet-Kézép-Eurdpa mobilis képzetét a tobbnyelvi kontaktusokra vonatkozta-
tom, a térség vernakularis |égkorét pedig a nyelvi érintkezések, rétegzédések
és az akcentusos olvasas jelenségével igyekszem megragadni.

Akcentussal olvasni — Magyar irodalom mint a tébbnyelvii
kulturalis emlékezet kozege

A realis és imaginarius hatarvidékén is lokalizalt Sinistra kérzet nyitanya jol
kitapinthatéva teszi a kulonb6zé kulturalis emlékezeti utalasok rétegeit.

,A fenyvesbdl éppen csak kibukkand bérc mar a Pop Ivan gerincéhez tar-
tozott, messzire el lehetett réla latni a hataron tdlra, a ruszin erddvidék egy-
mast kovetd kék vonulataira. A legutolsé halmok mogul, talan mar a rona
messziségébdl sotét fust emelkedett, az égbolt nagy részét keleten, mintha
maris az éjszaka kozelednék, lila fliggony takarta. Ahogy a nap emelkedett,
tompultak a tavoli szinek, s amikor a volgyek kiteltek a délutan opalos fényei-
vel, az erddbiztos eltette messzelatojat, vette a sapkajat, jelezve, hogy a
szemle véget ért.

Soha nem derult ki, megpillantotta-e a tuloldali lankakon azt, amit kere-
sett, a csonttollut vagy a bokorrél bokorra kdzeled6 tunguz natha valami mas
jelét, és az sem, miért pont engem, az egyszer( erdei gyimolcs-gyijtogetd
idegent vitt magaval aznap az ukran hatarra.”®

Az idézetben egyrészt a tunguz natha mint imaginarius kap format, hogy
a fikcio terében egy autoriter rendszer logikajanak mikodési kézegeként rea-
lizalodjon, és egyben annak parodisztikus fellileteként is hasson.3¢ Masrészt
az ,ukran hatar” és a ,ruszin erdévidek” redlis féldrajzi iranyokat jelez, azon-
ban lIényegesen kiilonb6zd moédokon, a jelenben is [étez6 ukran allamhatarhoz
mint geopolitikai entitashoz képest a ruszin erdévidék szétagazo torténelmi
utalasterébe csatol be. A kordbban idézett erlli értelemben ugy is olvashatd,
mint ami a jelenlétével egyben az ukran nemzetéllam(i hatér) homogenitasat
kontesztalja, problematizalja.’” A szévegrész kiilonbodz6 teriileti meghataroza-

34 Uo.
35 Bopor Adam, Sinistra kérzet, Budapest: Magvet6, 1992, 5.

36 V0. ,Most kihirdették, az idén a téli jarvany elmarad, oltasra sem lesz tehat szik-
ség, mindenki térjen békében haza. (...)
— Ezek elhalasztottak a jarvanyt — jegyezte meg Oleinek doki.
— Megtehetik.
— Maga ezt elhiszi?
— Mért ne.” .m., 81-83.

37 V6. ,The Rusyns — also known as Carpatho-Rusyns, Carpatho-Russians,
Carpatho-Ukrainians, Lemkos, Rusnaks, Rutheninas, and Uhro-Rusyns — are a
Slavic people living in central Europe. Their homeland, Carpathian Rus’, is accor-
ding to present-day boundaries located within the borders of four states: Poland,
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sokat, eltér6 kartografiai konstrukcidkat helyez egymas mellé, a tajleiras a tér-
nek a torténelem soran kuldonb6z6 geopolitikai (pl. Galicia, Osztrak—Magyar
Monarchia) felosztasait archivalt ,térképekként” rétegzi egymasra, és igy a ter-
mészeti tajat a torténelmi atszabasok archivalojaként, atszivarogtatdjaként
teremti meg.®® A ruszinok mint 6nallo allam nélkiili népcsoport torténelme elsé
szinten a nemzetallami ukran hatart mint térténeti konstrukciét ebbe a réteg-
z6d6, valtozo torténelmi taviatba is helyezi. Tovabba pedig a regénynek azt a
kovetkezetes tendencidjat is erdsiti, hogy a jelzett hatarvidék tere nem homo-
genizalhaté nyelvileg sem, az elbeszéld az erdbvidéket bar magyarul nevezi
meg, nem a magyar kulturaban honos mai nevét (Karpatalja) hasznalja,
hanem leforditva a szlav (6n)megnevezését. Az elbeszélé nézépontja olyan

Slovakia, Ukraine, and Romania. Carpathian Rus’ forms a contiguous territorial
unit whose numerically dominant population has traditionally been of Rusyn nati-
onality. Other names have been used (...) to designate Rusyn-inhabited territory
in the various parts of Carpathian Rus’; namely, the Lemko Region in Poland, the
PreSkov Region in Slovakia, Subcarpathian Rus’ in Ukraine, and Maramures in
Romania. There are also a few compact Rusyn settlements in present-day nort-
heastern Hungary and in the Vojvodina region of Yugoslavia, and communities of
Rusyn immigrants and their descendants are found in the Czech Republic,
Canada, and most significantly in the United States. Rusyns have never had their
own state, and some of the governments which have ruled over them have igno-
red or actively tried to suppress the Rusyn historical past. For instance, in the
second half of the twentieth century, Carpathian Rus’ was ruled by Communist
States (Soviet Union, Poland, Czechoslovakia) which banned the name Rusyn
and refused to acknowledge that Rusyns comprise a distinct people, or nationality.
(-..) Rusyns and their cultural heritage were described as Ukrainian, and those
individuals, organizations, or publications that did not support the Ukrainian natio-
nal orientation were, in general, disregarded. Paul Robert MaGocsi, Introduction =
Encyclopedia of Rusyn History and Culture, eds. Paul Robert MaGocsi, lvan Pop,
Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 2002, vii.

38 A torténelmi rétegz6déshez még lasd: ,Rusyn — ethnonym used to describe the
East Slavic population of Carpathian Rus’. (...) Until at least the outbreak of World
War | the term remained widespread as a designation for Austro-Hungary’s East
Slavs living in eastern Galicia and northern Bukovina as well as in northeastern
Hungary. Since that time, the term Rusyn was gradually replaced by Belarusan
and Ukrainian as ethnonyms among most East Slavs in the former lands of the
Polish-Lithuanian Commonwealth and Austro-Hungary. Only the East Slavs living
in Carphatian Rus’ and emigrants from that region who settled elsewhere (the
Vojvodina, United States, Canada) continue to use the ethnonyms Rusnak and
Rusyn.” lvan Pop, Rusyn = Encyclopedia of Rusyn History and Culture, eds. Paul
Robert Magocsi, Ilvan Pop, Toronto — Buffalo — London: University of Toronto
Press, 2002, 407—-408. Tovabba: ,The ethnic diversity of Galicia’s cities was pro-
moted from medieval period onward by what might be called demographic engi-
neering on the part of ruling regimes. (...) But numerically, the three most impor-
tant groups in Galicia during the nineteenth century were the Poles, Ruthenians,
and Jews. (...) Galicia had 7.9 million inhabitants in 1910: 45.4 percent were
Poles, 42.9 percent Ruthenians, and 10.9 percent Jews.” Paul Robert MaGcocsi,
Galicia: A European Land = Galicia. A Multicultured Land, eds. Christopher HANN
— Paul Robert Macocsi, Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press,
2005, 7-8.
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lokalis (belsd) torténeti tudattal rendelkezik, amely jelzi a hatarvidék tobbkultu-
raju hibrid vernakularis természetét. A regénytér e nézépont altal eltérd torté-
nelmi id6ésikok és kartografiak (atereszt6) archivalojaként jelenik meg. A
téle kiilonb6zd kartografiak iranyaba nyitja fel.3® A ruszin, rutén teriletek és tor-
ténelem alakulasa 6nmagaba sdriti és kifejezésre juttatja a geopolitikai térké-
pek egymasra rétegz6dését, a megnevezéssel a szoveg e népcsoport folyto-
nos geopolitikai atkeretezését is felidézi. Nem lehet véletlen, hogy bar a jelen-

39 A ruszin, rutén térténelem és térség kapcsolatahoz vé: ,Red Ruthenia, Haly¢-
Volhynian Rus’, Crown Ruthenia, southwestern Rus’, Galicia, Lesser Rus’
(Malorossija), Eastern Lesser Poland (Malopolska Wschodnia), Czerwien Land
(Ziemia Czerwienska), Western Ukraine — different names used over the centuries
to designate a region of shifting territorial extent, a vast land that spread from
Lesser Poland in the west of Podolia in the east and from Podlachia in the north
to the Carpathians in the south. The changing names and migrating borders are
indicative of the stormy political fortunes of this region, which was continuously
subject to fluctuations of state affiliations, conquests, partitions and annexations.
They also embody the very special character of this wide border zone, a place of
transition, a frontier in the political sense, but also in a broadly understood cultural
one. Through this territory ran the division between western and eastern Slavdom.
This was also the area affected by the clash between the expansion of the Polish
and Kievan states, two young political organisms of the end of the tenth century.
Here, finally, in this region christianized by the Eastern Church, Byzantium and
Rome established their farthest peripheries in early medieval times, creating a
segment of the limes between two different European civilizations. The southern
border was in turn a meeting point for the nomadic Pechenegs, Polovtsy, and later
Tartars.” Andrzej JANECZEK — Thomas WUNscH, Red Ruthenia as a Subject of
Research. Preliminary Remarks = On the Frontier of Latin Europe. Integration and
Segregation in Red Ruthenia, 1350—1600, eds. Andrzej JANECZEK — Thomas
WOUNscH, Warsaw: Institute of Archaeoology and Ethnology of the Polish Academy
of Sciences, University of Constance, 2004, 7. ,Carpathian Rus/Karpats’ka Rus’
— territory historically inhabited by Carpatho-Rusyns. It covers approximately
18,000 square kilometers located along southern and, in part, northern slopes of
the Eastern Carpathian mountain ranges, stretching about 375 kilometers from
Poprad River in the west to the upper Tisza/Tysa and Ruscova/Rus’kova rivers in
the east. According to present-day boundaries this territory is divided among
Poland, Slovakia, Ukraine, and a small part of Romania. (...) Both the concept of
Carpathian Rus’ and its territorial extent have varied. During the second half of the
nineteenth century scholars in the Russian Empire (...) understood Carpathian
Rus’ to include »Russian-inhabited« lands within the Habsburg Empire, that is, all
of eastern Galicia and northern Bukovina as well as Ugorskaia Rus’ (i.e.,
Subcarpatian Rus’ and the PreSov Region in Hungary). As early as 1850 the
Rusyn historian Andrei Deshko understood the term Carpathian Rus’ to include
only Rusyn-inhabited lands in the Hungarian Kingdom (Subcarpathian Rus’ and
the PreSov Region). At the close of World War |, however, Carpathian-Rusyn poli-
tical leaders, in petitions submitted along with maps to the Paris Peace
Conference (1919), defined Carpathian Rus’ to mean Subcarpathian Rus’, the
PreSov Region, and the northern slopes of the mountains, the Lemko Region (as
far east as the San River).” Pal Robert MaGocs|, Carpathian Rus/Karpats’ka Rus’
= Encyclopedia of Rusyn History and Culture, eds. Paul Robert MAaGocs! — lvan
Pop, Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 2002, 55.
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ség a hataron tuli magyarsag onképzeteire hasonlit, a regény hangsulyosan
elmozdul egy szélesebb kor( térségi kozos tapasztalat iranyaba. A regény
kezdeti tajleirasa tehat a nemzetallam geopolitikai konstrukciét (,ukran hatar”)
a térnek mint valtozo térténelmi régidnak a kulonféle és egymast kontesztalo
kartografiai feldl nyitja fel, a ,ruszin erdévidék” megjeldléssel az allam nélkiili
népcsoport folotti térképrétegzddést mint a hatarkonstrukcio térténelmi mobili-
tasat és igy egyben illékonysagat is kifejezésre juttatja.*® A tajleirasban az
eltéré kartografiakat felidéz6 megnevezések és a kilonbségeikben rejlé
feszlltségek egyidejiként egy kézds szOvegtérben jelennek meg. A regény
visszaemlékez6 elbeszéléjének igazi kilétét nem tudjuk, az ,Andrej Bodor”
alnevet kapja a kdrzetbe belépve, és ezt a visszaemlékez6 tavlatbdél sem cse-
réli le, nézépontjanak torténeti rétegzettsége pedig a természeti latvany meg-
ragadasaban jut kifejezésre.

A regény szerepl6inek alnevei hibrid nevek, a nevek irasmddja a kereszt-
név-vezetéknév nem magyar sorrendje okan is az idegenség tapasztalataban
részesitik magyar olvasojukat, amely tapasztalatban mar a regénycim olvas-
tan kikerulhetetlentl részesil. A md cime iras és olvasas, illetve kiejtés oszcil-
laciéjaba helyezi az olvasot azzal, hogy a korzet el6tti szét nem magyarul kell

40 Aruszin erddvidék forditasai is eltérd iranydak, az angol forditdsban szerepld val-
tozat (,hills of Ruthenia”) feltehet8leg szintén kartogréfiai kutakodasra fogja 6sz-
tokélni olvasoit. V6. “This secret vista — a crag that jutted out slightly beyond the
spruces and firs — formed a rocky part of the crest of Pop Ivan Mountain. From it
you could see far across the border to the bluish, rolling, forested hills of Ruthenia.
Dark smoke rose from behind the furthest hills, perhaps from as far away as the
open country beyond. As if night were already coming on, a purplish curtain dra-
ped the horizon to the east, but it faded with the rising sun.

Whether he had in fact caught a glimpse of what he sought on the slopes
across the way — of the waxwing or some other sign of the Tungusic Flu approa-
ching from bush to bush — this was to forever remain his secret; nor did | ever figu-
re out why he had taken me — a simple harvester of wild fruits, and a stranger at
that — along to the Ukrainian border that day.” Adam Bobor, The Sinistra Zone,
translated by Paul OLcHVARY, New York: New Directions, 2013, 4. A német valtozat
a magyar szokapcsolat elddntetlenségét megérzi. V6. ,Der aus den
Fichtenwaldern gerade nur herausschauende Gipfel gehdrte bereits zum Kamm
des Pop lvan, er gestattete einen weiten Blick Gber die Grenze, zu den aufeinan-
derfolgenden blauen Héhenziigen des ruthenischen Waldgebiets. Hinter den
allerletzten Héhen, vielleicht schon aus der fernen Ebene, stieg dunkler Rauch
auf, ein grof3er Teil des Himmels schien, als nahte schon die Nacht, mit einem vio-
letten Vorhang verhangt. Mit dem Steigen der Sonne dampften sich die entfernten
Farben, und als sich die Taler mit dem opalenen Licht des Nachmittags fiillten,
steckte der Forstkommissar das Fernglas weg und nahm seine Muitze, damit
anzeigend, dal} die Inspektion beendet war.

Nie wurde offenbar, ob er an den Abhangen driben das Gesuchte erblickt
hatte, die Seidenschwanze oder ein anderes Anzeichen des von Strauch zu
Strauch herannahenden tungusischen Fiebers, und ebensowenig, warum er aus-
gerechnet mich, den einfachen Waldfriichtesammler, einen Fremden, an jenem
Tag mit zur ukrainischen Grenze genommen hatte.” Adam Bopor, Schutzgebiet
Sinistra, aus dem Ungarischen von Hans SkIRecki, Zurich: Ammann Verlag, 1994,
6-7.
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kiolvasnia, amennyiben magyarul, s-sel ejti ki egy magyar olvaso, feltehetéleg
a sz0 rosszul hangzasa ravezeti 6nkéntelendl, hogy itt valamit masképp kell
kiolvasnia. (Bar a regény kanonizalt alkotas, mégsem zarhaté ki, hogy magyar
nyelvii kontextusban valaki el6sz6r magyarul olvassa a Sinistra szét.) A cim
széthangz6 kuldnbségteremtd tapasztalatat tovabb erdsitik a regény szerep-
I6inek multietnikus nevei, azaz Andrej Bodor, Puiu Borcan ezredes, Béla
Bundasian, Gabriel Dunka, Vili Dunka, Hamza Petrika, Géza Hutira, Cornelia
lllarion/Connie lllafeld, Augustin Konnert, Peter Konnert, Petra Konnert, Géza
Kokény, Zoltan Marmorstein, 1zolda Mavrodin-Mahmudia/Coca Mavrodin ezre-
des, Mustafa Mukkerman, Oleinek doki, Pantelimon poépa, Elvira Spiridon,
Severin Spiridon, Bebe Tescovina, Nikifor Tescovina, Toni Tescovina, Jean
Tomoioaga ezredes, Titus Tomoioaga ezredes, Valentin Tomoioaga ezredes,
Velman ezredes, Toni Waldhutter, Aron Wargotzki, Aranka Westin.*' A legtobb
nevet hibriditdsa okan tobbféleképpen lehet kiejteni, igy a regény implicit
modon akcentusosként testesiti meg az olvaséit, akik ezaltal az irodalom
hangzo6 mivoltaval is szembesulnek. Feltehetdleg nincs olyan olvaso, aki min-
den el6forduld nevet teljesen akcentus nélkil tudna kiejteni, és ez nem csak a
nyelvtudasnak vagy hianyanak a fliggvénye, mert e nevekben eleve széthang-
706, a hangzasukban oszcillalo lehetéségek rejlenek. A hibrid Andrej Bodor
nevet magyar a-val vagy szlav, illetve roman (itt magyarul irva) a-val ejtjuk?
Eppen a hibrid jelleg nem hagyja eldénteni, ha magyarul ejtjik, a magyar -jé
okan, akkor is mindvégig ott marad a hattérben a nem-magyar kiejtés is
néman, a roman vagy szlav (példaul ukran, ruszin, lipovan) Andrei név akusz-
tikus lenyomataként.*? A regény mas szoveghelyeinek kontextusaban ugyan-
akkor az Andrej lengyel kiejtése is belehangozhat.*® (A regény folytonos atfor-

41 V&. ScHmAL Alexandra, Szerepl6k és helyszinek mutatéja Bodor Adam regényei-
ben. Kézirat, 2016. https://reader.dia.hu/document/Bodor Adam-Szakirodalom-
16254

42 Afélig magyar vonatkozashoz lasd: ,Az ablakon at figyelte, amint az utkaparo kitQ-
zi a haz ormara a viharlampast, és koérbejarja a falakat. Mar a hegygerinc fol6tt jart
a hold, a sar megfagyott, az ut tuloldalan a kébor kutya léptei kopogtak a marton.
Amikor Andrej visszatért a hazba, az idegen éppen a régi falinaptart béngészte.
Sok év elétti volt, légyjarta, sargan kunkorodd sarkokkal, még az el6z6 utkaparo,
Zoltan Marmorstein idejébdl.

— Ez mi akar lenni? — kérdezte az idegen. — Mondd csak, miféle szamok itt ezek?
— Csak az év napjait mutatjak.

— Talan magyar vagy?

— Félig.

— Hm. Az semmi.” Bobor Adam, I.m., 1992, 128.

43 A lengyel kontextusokhoz vo6: ,Annak is elérkezett az ideje. Egyik ilyen tavolléte
alatt idegen, szurke ur kereste, szeme sarga volt, szaja keskeny, egy spargaval
atk6tozott ujsagpapircsomagot hagyott nalam a részére. A csomagot a szirke ar
tavozasa utdn nyomban folbontottam: lengyelll irott, sokszorositdssal készilt
fuzetek voltak benne. Természetesen azonnal elégettem 8ket, a pernyét fololdot-
tam vizben, szétlocsoltam a kertben. De ez mar mindegy volt, Béla Bundasian
belekeveredett valamibe.” Bobor Adam, 1992, 97. o. Tovabba: ,— Ne higgye, hogy
szivvel-lélekkel teszem — fordult felém Coca Mavrodin. — A mesterségem nem ez,
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dulasokat, atértékel6déseket teremtd performativitasanak tudhatoé be, hogy a
hangz6 archivum-hatast az alnévadas hatalmi gesztusa alapozza meg.) A
nevek tehat olyan oszcillaciés hangzoé archivumok, melyekben a kiejtés mindig
is Orizni fogja egy masik nyelv hangz6 emlékezetét. A nevek valamilyen hang-
z4sa, illetve akcentusos széthangzasaik a teremtett regényvildag mas kontex-
tusaival dsszekapcsoldddan, multietnikus zonaba beagyazottan valnak hallha-
tova és differencialhatova. A regény megdrzi, archivalja ezt a folyamatos osz-
cillalast, mas nyelvek — beirt, behangzé — emlékét. Egy multbeli tdbbnemzeti-
ségl kozOsség valdsagat a jelzett hatarzéna teriletén kortars olvaséi tapasz-
talatta forditja at, az akcentusos olvasassal a tobbnyelv( kulturalis terek emlé-
két élévé transzformalja. Ahol az akcentus a toérténelmi Utkdz6zéna allando
keveredését jelzi, ha pusztan csak valamelyik nemzeti vagy népcsoport
(taj)nyelve szerint ejtenénk ki a hibrid neveket, helyszineket, az kisajatitasa,
redukcidja lenne a k6z0s, megosztott tertiletek kulturalis és tarsadalmi tapasz-
talatanak. A regény imaginarius esztétikai nyelvi vilagként djrateremti a régio
érintkezésen, rétegz6désen alapuld torténelmi tapasztalatat. Nem leképezi,
hanem a visszaemlékez6 elbeszéld hallhaté hangja révén megteremti az
allando oszcillaciot, az eltérd nyelvek hangzé egyidejliségét az akcentusok-
ban.

Ebben a szét- és 0sszhangzasként értett akusztikus szovegtérben majd-
hogynem lényegtelen, illetve nincs megnevezve, hogy a regény szereplbi
milyen nyelven beszélnek egymassal. Az is elképzelhet6, hogy kulonbdzé
helyzetekben mas nyelveken beszélnek a regényvilag alakjai egymassal. A
regény ilyen szinten is dinamizalja az olvasoi képzeletet, és folyamatosan
mobilizélja az olvaséi elvardsokat, nem teszi lehetévé az egyetlen értelmezdi
perspektiva fel6li olvasast, annak stabilizalédasat.

~Ekkor talalkozott a tekintetem a Mustafa Mukkermanéval. Az 6vé jésag-
gal, szeretettel, barsony emberi meleggel volt tele. Karjat felém nydujtotta,
hatalmas mutatéujjat hivogatéan begorbitette. A kesztyltartébdl egy csomag
Kentet, egy kicsi celofanzacské Haribo gyuimolcszselét vett eld, végul vala-
honnan még egy Kinder-tojast is el6haldszott, talcanyi tenyerén mindezt felém
nyujtotta. Azon a zimankds déleléttdon a hegyszorosban, a tél érkezése Uinne-
pén egy anyaszilt meztelen térok, engem, az elcsapott erdeigyimélcs-szak-
értét megajandékozott.

— Figyelj — szdlitott meg halkan. — Egyszer bizonyara ezt az egészet meg-
unod. Csak szdlj, szivesen magammal viszlek a Balkénra. Szalonikibe, a
Dardanellakra vagy éppen Rodostdba. Beduglak hatul a hisok kézé, nem lesz
meleged, de te majd jol feldltdézol. Ott senki sem talal meg.

— Kérlek, hallgass.

— Szerezz magadnak idejében egy j6 vastag és meleg subat. En minden
csutértdkon erre haladok el, olajat veszek a kutnal, tudod, lenn, az észak-dél

a meztelen embert pedig kuléndsen utdlom. De kaptam a lengyel elvtarsaktol egy
fulest. Hogy ez a személy a haja k6zé dugva készil hazank terlletén atcsem-
pészni valamit. Hogy mit, azt sajnos nem mondtak meg.” Uo. 51.
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orszaguton. De leinthetsz menet kdzben is. Csak lehetbleg ne essen az esé
azon a csutortdki napon: azottan, vizes ruhaval nem ulhetsz be a jeges husok
kozé, a fagyba. Na j6, most menj, Allah veled.

— Fogalmam sincs, mirél beszélsz. Nem hallottam abszolute semmit. De
azt meg kell adni, tényleg ismered a nyelvet.

— Ugyan. Csak betanult szovegeket mondok.™*

A nyelvtudas intenzitasat és egyben performativitasat is megtapasztaljuk,
hiszen az ,Ugyan. Csak betanult szévegeket mondok” — valasz frappans jelle-
ge fellilirja a mondat allitasat, mint ahogyan Andrej Bodor is el6zbleg, ,nem
hallva” ismeri fel Mustafa Mukkerman nyelvtudasat. Azt azonban, hogy mindez
a szituacios nyelvi performativitas milyen nyelven zajlik k6zottiik, nem tudhat-
juk. A regény magyarul teremti a parbeszéd sajatos logikajat, de a regényvilag
Osszetevli és szerepl6i fel6l elképzelhetd, hogy az egészet eleve forditasban
olvassuk. Ha roman vagy szlav (példaul ukran, ruszin, lipovan) parbeszéd for-
ditasaként olvashato, akkor mit kezdlink a ,vagy éppen Rodostéba” kiemelés-
sel mint lehetséges magyar kulturalis emlékezeti térrel? A vagy-vagy dontés
mindenképpen redukcidhoz vezet, a regény a tébbnyelvl kulturalis emlékeze-
te révén a monolingudlis és homogén kultura iranyaba kanalizélé olvasast
folyamatosan elbizonytalanitjia. A mi olyan fiktiv, reintegrativ, kdztes diszkur-
ziv teret teremt, ahol a kiilénb6z6 kulturalis, (tdbb)nyelvi utalasok nem szepa-
ralhatdk, hanem a legtermészetesebb mddon atitatjak egymast. A megjeleni-
tett szintér jellemzéi, a szereplénevek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
magyar regény parbeszédei eleve forditasok, és talan azt sem kell eldonte-
ndnk, hogy milyen nyelvbdl. A hatarzonabdl és kulturlis rétegeibdl adédoan a
regény nyelve egy érintkezd tdbbnyelvi k6zeg nyomait, lenyomatait sriti, és
mint fikcid a magyar nyelvet mindezt archivalé forditasként képzelteti Ujra a
leheté legnyitottabbként, az eldénthetetlen akcentusok k6zétti hangzasban.

A regény magyar nyelve mint hangzé archivum a toérténelmi, kulturalis
tobbnyelv(i*® térséget az akcentusok széthangzasaban, oszcillalo egyideji
létmodjaban teremti Ujra olvasoi vernakularis tapasztalasként. A regénybeli
térség vernakularis nyelvét Connie lllafeld testesiti meg, akit a hatalom orvosi
beavatkozasai nemcsak fizioldgiajaban torzitanak el, hanem e beavatkozasok

44  Uo., 52-53.

45 Aregény a nyelvek egylttesébdl keletkez6 lokalis perspektivat az idegen figurajan
keresztul jelzi: ,A vorés kakas egyszeri(i vandornak mutatkozott, kdnnyi léptekkel
szelte at a lejtbket, haja, szakalla, mint az égé csipkebokor, hol itt, hol ott lobbant
fél a fekete fenyves alatt. Osz kdzepén, csipkebogydérés idején, a korai fagyokkal
egyszerre érkezett; egy reggel csak ott sotétlettek idegen gyartmanyu gumicsiz-
maja nyomai a deres 0svényeken.

Cingar, keszeg ember volt, ukranul, romanul, magyarul vagy cipszeril egya-
rant rosszul beszélt, és valoszinlleg tisztességesen egyetlen errefele hasznalatos
nyelven sem tudott. Jarasa is olyan kevély és magabiztos volt, mint aki nem az
idevalé népekhez tartozik. Amellett egész idejét a szabadban téltétte, mintegy
jelezve, csak azért csatangol naphosszat a Sinistra mentén, hogy a kérés-kérdl
pipalé hegyormokat csodalja.” Uo., 7.
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olyan koztes nyelvi allapotot eredményeznek, ahol szamos nyelv egyidejl
ismerete valik sziikségessé a vele valé kommunikacioban:

»,Azon a tavaszon, amikor segédhullaér koromban végre megismertem
Connie lllafeldet, nem sok 6romoém tellett a talalkozasban: jéforman mar
egyetlen nyelven sem beszélt. Keverte 6ket 6sszevissza, és csak az értett
vele sz6t valamelyest, aki ukranul, németal, romanul és magyarul egyforman
tudott, de nem artott, ha az illet6 példaul a ruszin és a cipszer tgjszolasokat is
ismeri. Kevés ilyen ember élt Dobrin erdékerlletben, egyikik a természetvé-
delmi teriilet fémedvésze volt, cimboram, Oleinek doki.*®

A feltehetbleg gyogyszeres beavatkozassal a felismerhetetlenségig atfor-
malt Connie lllafeld/ Cornelia lllarion esetében a hatalom nem csupan néi sze-
mélyének, hanem neve torténelmi és kulturalis emlékezetének atformalasan is
munkalkodik, amely emlékezetet éppen a torténelmi névnek a megbrzésével
rombol: ,Cornelia Illarion, amikor Oleinek doki oldalan visszatért az irodaba,
sz6rds nyakan messzire vilagitoé fényes tablat viselt, egy vadonatuj éralancon
fuggott, aminek a végét elhegesztették, hogy tdbbet onnan soha senki le ne
vehesse. A nevet, amely valaha egy buja tindéré volt, most mi tagadas, egy
allat viselte.”” Neve e személyes és szexualizalt sikon tUlmutatéan a ruszin
bojarokat, az lllarionokat is megidézi: ,A Connie lllafeld tehat miivésznév volt,
az elvonultan él6 utolsé lllarion-ivadék livegfestéssel foglalkozott. Okori jele-
neteket pingalt, életképeket a régmult idékrél, kicsi, akar zsebben is elférd
Uveglapokra; csernovitzi és lembergi zsidéknak dolgozott megrendelésre, ki
tudja, hogyan, mi modon juttatta at 6ket a hataron. J6 negyvenes volt, szeme
z0ld, bére fehér, haja fekete.”® Béla Bundasian igy nem pusztan volt kedvese
megbecstelenitési procedurajanak vet véget, hanem a hatalomnak a ruszin
mult folotti ,atirasi” dnkényének is: ,Engem nemsokara a hullaérségbdl is
elcsaptak, at kellett engednem a terepet utédomnak, Toni Tescovinanak.
Aznap reggel, amikor bevezettem a halottérzés apré fortélyaiba, Connie
lllafeld, alias Cornelia lllarion testét talaltam a sziirke k&asztalon kiteritve. A
nyakan, ahonnan valaki képzelem, nem kis haraggal — névjegyét letépte,
sotétkék volt a vér, mint az alvadt afonyalé, vagy mondjuk mint a ruszin boja-
roké, az lllarionoké. Mire a kamraba kertlt, szutykos, kemény gonceit késsel
vagy olléval levagtak réla, ha néha-néha hozzaért az ember, biza hidegebb
volt, mint a k&asztal, amelyen fekldt. Bundaja fényét veszitve, mint valami
fekete zdzmara, halkan zizegve pergett le réla, mignem miiszak végére ott
fekldt neklnk teljesen csupaszon.”® Az elbeszélé pedig ismételten olyan

46 Uo., 92.
47 Uo., 100-101.

48 Uo., 94. A név eredetéhez lasd: “llarion/Hilarion — church leader in Subcarpathian
Rus’. llarion was the Orthodox bishop of Mukachevo from 1556 to 1561, during
which time he improved the church’s financial base. He was also successful in pla-
cing the Hrushevo monastery under his episcopal successor.” lvan PopP,
llarion/Hilarion = Encyclopedia of Rusyn History and Culture, eds. Paul Robert
Magocsi — lvan Pop, Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press,
2002, 205.
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tudassal reflektal a latvanyra (,vagy mondjuk mint a ruszin bojaroké, az
lllarionoké”), amely a térség torténeti helyi szemléletét kdzvetiti. A természet
(erdévidék) és a ndi test latvanya egyarant a ruszin kulturalis emlékezet archi-
valéjaként is lathatova valik, azon emlékezeté, amely a sajatos torténelme
révén mindig a kilonb6z6é nemzeti vagy mas hatalmi (at)keretezésekben kéz-
vetitédve maradt fent.

Zar6 rovid példam Esterhazy Péter Duna-regényébdl szarmazik, amely-
ben a szerz6 a Duna féldrajzi jelentéses utvonalait kdvetve Kelet-Kozép-
Eurépat terlleti, torténelmi, kulturalis és tdbbnyelvi intertextualis médiumként
teremti meg, és Kelet-Nyugat kozotti tobbiranya utazasként, valamint az
Osztrak—Magyar Monarchia és a (poszt)szovjet korszak torténelmi, kulturalis
hagyatékanak egymas mellé, egymasra rétegz6dd folyamataként alkotja meg.
Esterhazy regénye Osszetett miifajabdl fakaddan arra is példa, ahogyan az
irodalmi mi feliilija az irodalomtérténeti kategorizacidkat. Ertelemszeriien
sem a hataron tuli magyar irodalom, sem az emigrans magyar irodalom iroda-
lomtdrténeti kategoriaba nem sorolhatd, azonban a regény poétikaja érintkezik
a korabban elemzett szerz8k és tagabban e két kategériaba tartoz6 irodalmak-
kal. Utazasi regényként, regényes kulturalis utirajzként a Dunat kelet-k6zép-
eurdpai térség tdébnyelvi kulturalis hangz6 emlékezetévé transzfromaldé mi
révén a tobbnyelviiség mint poétika és lokalis, térségi kulturalis emlékezet
médiuma atmetszi az irodalomtorténeti rendszerezést.

A regény utolsé mondata igy hangzik: ,Bérlemény arra gondolt, hogy ha
majd folébred, bemasolja a cédulajardl a fiizetbe a neveket, azon hajokét,
melyeket ma, augusztus 14-én latott: Razelm, Istria, Salvator, Bucureni, Polar,
Malnas, Izer, Mindra, Costila, Tirnava, Somes, Caraiman, Toplita, Polar XI,
Cincas, Snagov, Mizil, Lupeni, Riureni, Athanassios D, Tirgu Jiu, Brasov,
Virsan, Calimanesti, Gheorgheni, Voiajor, Leopard, Cardon, Cocora,
Dorobanti, Cormoran, Pontica, Caciulata, Gradina, Amurg, Colina, Zheica,
Semnal.”®® Magyar mondat, magyar regény, roman szavak soraival befejezve.
Aregény nyelve hatart jelez (mint az utols6 roman sz6: Semnal): a roman sza-
vak és a felsorolas révén a roman mondatok és koérnyezetlk hianyat, és
ugyanakkor a magyar mondat megnyitottsagat. A regénynyelv hatara egyben
a képzelet nyitanya, a hajonevek képzeletbeli Utvonala, hozott foldrajza térké-
pezdédhet fel a zajaci szinoptikus térkép értelmében, ,amely »nem szilard, nin-
csenek allandé koordinatai«, hanem »mozgo, vibrald, pulzalé mozgasok és a
valtozas lehetésége jellemzi”.5!

Usz6 hajénevek (egyben varosnevek is) mint jel(zés)ek mobilis konstella-
cioja talan Kozép-Kelet-Eurépa képzetének egyik legszebb performativ meta-
foraja, amelyben a térség tobbnyelvi hagyatéka mint kézésben osztozé dina-
mikus koegzisztencia jut szinre.

49 Bopor Adam, I.m., 101-102.

50 EsTeErRHAzY Péter, Hahn-Hahn gréfné pillantasa — lefelé a Dunan, Budapest:
Magvetd, 1991, 251.

51 Peter ZaJac, I. m., 308.
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Magyar olvasoként a kiolvasas, kiejtés nehézségei révén ismételten
akcentusos olvasova valtozunk, ahol az akcentusban a nem sajatnak az elsa-
jatitasa jelzésben marad, hiszen az akcentus jelzi az elsajatitas igyekezetét.
Meg6rzi ezt az igyekezetet, és nyitottsagat teszi hallhatova. Esterhazy regény-
nyelve a térség tdbbnyelvl Iétmddjat szintén olvasoéi gyakorlatta valtoztatja.

A ,tobbnyelv(i éntudattal” megirt, ,ingdzé grammatikaji’? mivek ezen
példai a kulturalis emlékezetében dsszefonddott kelet-k6zép-eurdpai térség
tapasztalatat az akcentus hangzé olvaséi tapasztalataba forditjak at. Ugy
teremtenek lokalizalt perspektivakat, hogy a torténeti konfliktusos egymasra
rétegzédéseket mintegy vernakularis memoriaként akcentusos (szét)hangzé
kortars olvasoi tapasztalatta transzformaljak.
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Accented Multicultural Spaces — Poetical, Literary Historical, and Social
Potentials of the Multilingualism

Abstract. Hungarian transborder literature and immigrant literature have come
to form two distinct categories in the literary historical discourse, and they are
examples for the interlacement of the historical events and literary historical cate-
gorization. The inherent linguistic otherness, i.e. the coexistence of these litera-
tures with other, surrounding languages dislocates both the traditional descriptive
categories with which Hungarian literary history operates, and the viability of a
literary canon based on the borders of the nation state. In this article | investigate
how the Hungarian transborder literature and immigrant literature conceptualized
as multilingual can reshape the monolingual Hungarian literary traditions.
Analysing Istvan Domonkos’s poem “Rudderless” (1971) and Adadm Bodor’s
novel “Sinistra Zone” (1992) | examine how they transform the de- and reterrito-
rialized Hungarian language into an accented, audible archival medium of multi-
lingual cultural spaces.

Keywords: accent, Hungarian Transborder Literature, Hungarian Immigrant
Literature, multilinguality, multilingual cultural memory
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