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»0, volt ott annyiféle jatéek”
Varré Daniel verses
(tindér)meséirol

Absztrakt. Jelen tanulmany Varr6é Daniel 2018-as A szomjas troll cim{ gyerekkdnyvének
négy verses meséjét vizsgalja, visszatekintve a Tul a Maszat-hegyen tanulsagaira és értel-
mezeéstorténetére is. A szomijas troll szévegei ugyanis legalabb olyan latvanyosan tartanak
szamot a gyermekbefogad6é mellett a mesét felolvasé felnétt figyelmére, ahogy azt a Tul
a Maszat-hegyen esetében is tdbben megfigyelték. A szévegelemzéseken keresztll tehat
egyfeldl arra keresem a valaszt, hogy Varré 2018-as kotete ad-e, és ha igen, milyen
valaszt ad a 2003-as ,verses meseregény” kapcsan felmertlt, a mlvek kétfenekliségébdl
adado, elsésorban a gyermeki befogadast érint6é dilemmakra. Masfeldl a kotetben szerep-
16 szOvegek poétikai, mifajtdrténeti valamint inter- és architextualis aspektusainak vizsga-
latén keresztll igyekszem ramutatni a verses mesék néhany jellegzetességére, kilénds
tekintettel a tindérmese mifaji hagyomanyaihoz f(iz6d6 viszonyara.

Varré Daniel a Tul a Maszat-hegyennel’ valé 2003-as berobbanasa 6ta? mara
a kortars magyar gyerekirodalom egyik legnépszeriibb, emblematikus figura-
java valt.2 Mégis, bar Varré gyerekkonyvei az olvasokdzonség korében azéta
is toretlenil népszerliek, a 2003-as kotetéhez mérheté* kritikai visszhang a

1 VARRO Daniel, Tul a Maszat-hegyen, ill. VARRO Zsuzsa, Budapest: Magvet6 Kiado,
2003.

2 A Tul a Maszat-hegyen iranti szokatlanul nagy érdeklédés nem volt el6zmény nél-
kili, az 1999-ben megjelent Bégre azur ciml debltkotete a verseskdnyvek eseté-
ben a nagyon ritka, 6tezres példanyszamot is tullépte.

3 Varr6 a Tul a Maszat-hegyennel elnyerte a HUBBY — Magyar Gyerekkdényv Forum
altal megitélt Ev gyermekkényve-dijat, majd 2010-ben gyakorlatilag a minden sza-
mottevé gyerekirodalommal foglalkozé szakmai szervezet, internetes platform,
gyerekkdnyvkiad6 és -folyoirat 6sszefogasaval szervezett Tiz év étven gyerek-
kényve szavazasan masodik helyezést ért el. A kdnyvei azoéta is rendszerint az
eladasi listdk élmezdnyében szerepelnek, és a szakmai szervezetek, illetve az
olvasokdzonseg altal felallitott toplistakon is el6kel6 helyezéseket tudhatnak
magukénak. Csak néhany példat emlitve: a HUBBY altal évente megitélt Ev
Gyerekkdnyv irdja-dij szlk listajan szerepelt Varré 2019-ben a Cslitérték, a kisor-
dbéggel, illetve ezt megel6z8en a Szabd Borbalaval kézdsen irt Lira és Epikaval is.
A 2018-ban megjelent A szomjas troll 2020-ban Az évtized gyermekkdbnyve
kdézdnségszavazasan elsd helyezett lett, mig a szakmai zs(ri holtversenyben a 6—
13. helyre sorolta. A kdnyv 2019-ben a Moly.hu altal 2014-ben alapitott Merités-dij
szUk listdjan szerepelt. Ugyanezen a szavazason szintén szliklistas lett egy évvel
kés6bb a Csiitértok, a kisérdég is. Erdemes megemliteni, hogy Varré Daniel élet-
miive az érettségi tételek kdzott is gyakran megjelent az elmult tiz évben, valamint
egyes versei iskolai tananyagga valtak.
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késbbbiekben elmaradt, gyerekversei és verses meséi joval kevésbé tudtak
atlépni a ,felnétt irodalomra” szakosodott irodalmarok ingerkiiszobét. Az, hogy a
2018-ban megjelent A szomjas troll® megjelenését szinte teljes hallgatas dvezte
a kritika részérél, egyrészt mar csak azért is meglepd, mert a Tul a Maszat-
hegyen olykor egészen heves indulatokat valtott ki egyes kritikusokbdl,® mas-
részt a vallalkozas nemcsak az ambiciézussaga tekintetében mérhet6 a 2003-
as kotethez, de népszerliségét vélhetéen épp annak a rétegzettségének
kdszonheti, amellyel a Tul a Maszat-hegyen sikerét is magyarazzak.” Jelen
tanulmany a recepciénak ezt a hianyossagat szeretné legalabb részben? pétolni.

A szbvegek elemzése mellett arra is igyekszem ramutatni, hogy milyen
elmozdulasok torténtek a Tul a Maszat-hegyenhez képest, kiléndsen a tin-
dérmese mifaji hagyomanyahoz f(iz6d8 viszony tekintetében. Bar a 2003-as
verses meseregény mind a szakma, mind az olvasokézonség részérél kedve-
z6 fogadtatasban részesilt, érdemes megvizsgalni, hogy A szomjas troll ad-e,
és ha igen, milyen valaszt ad a recepcidban a Tul a Maszat-hegyennel szem-
ben megfogalmazott aggalyokra. El6ljaréban fontos azonban leszégezni, hogy
a negativabb hangvétel( kritikak egyetlen esetben sem a mi esztétikai miné-
ségét kérdjelezik meg, hanem az explicit célk6zonség (vélt) igényeinek vald
megfelelést vonjak kétségbe, ezért az elemzés soran a forma, a beszédméd
és a hagyomanyhoz valé viszony mellett olyan, a mi explicit befogadsinak fel-
tételezett interpretacidés képességeit érinté szempontokat is figyelembe
veszek, amelyeket nem volna szerencsés figyelmen kivil hagyni, amennyiben
gyerekirodalomként olvasunk szévegeket.

Ha attekintjuk a Tul a Maszat-hegyen kritikai fogadtatasat, némileg sarkit-
va azt mondhatjuk, hogy alapvetéen kétféle narrativa latszik benne kirajzolédni.
Az egyik — nevezzik pedagdgiai iranyultsagu narrativanak — egy redukalt olva-
s6i nézBépont jegyében mindent legfeljebb csak masodlagos jelentéséglinek lat
a torténet koral, ami viszont, ha lehantjuk rola a folosleget, nem all meg a sajat
laban.® Az érvelés szerint a gyerekek ugyanis masképp, a torténetet valdsag-
nak érzékelve fogadjak be a mesét, ebbdl kdvetkez8en mintaadd archetipikus
h6sokre, kiszamithatd, katartikusan zaruld cselekményre'® és a mesét a valo-

4 A konyvrél kozel husz kritika és recenzio jelent meg, atlépve a nem kifejezetten
gyerekirodalomra szakosodott platformok ingerkiiszobét is.

5  VARRO Daniel, A szomjas troll, ill. Maros Krisztina, Budapest: Jelenkor Kiadé, 2018.

6  AwmBRus Judit, Tatjana levele a Torpe utca 6-ba (Varré Daniel: Tul a Maszat-

hegyen), Beszéld, 2004/2-3., 112-113.; LovAsz Andrea, A kéltészet kaptatoin
(Varré Daniel, Tul a Maszat-hegyen), Tiszataj, 2004/8., 96.

7 NEMETH Zoltéan, A nyitott mii mint sikerkbényv (Varré Daniel, Tul a Maszat-hegyen),
Barka, 2004/2., 103.

8 A 2019-ben megjelent Csiitértdk, a kisérdég, valamint a 2020-as Di6téré elemzé-
sére e tanulmany keretei k6z6tt nem tudok kitérni.

9 LovAsz, A kéltészet kaptatoin, 96.

10 JuHAsz Orsolya, Egy kbnyv a ,badatos dapokra”— és maskorra sikerkényv (Varré

Daniel, Tul a Maszat-hegyen), Barka 2004/2., 100.; LovAsz, A kéltészet kaptatoin,
93.
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sagtol egyértelmien elvalasztd vilagteremtésre van szikséguk, melynek ter-
mészetes eleme a csoda." A Tul a Maszat-hegyen alapkonfliktusa (j6 masza-
tosnak lenni, avagy sem) ezen néz6pont szerint bantdéan sekélyes, a hés nem
hésies, a gonosz is csak ,gonoszka”,’? a csodak hatasfoka nem kielégitd,' a
szlizsé tul bonyolult,' és a kerettorténet, illetve a cselekménytdl elkalandozo,
a szerzb/elbeszél6 sajat életére vagy az alkotasfolyamatra reflektald eszmefut-
tatasai érdektelenek és zavardak egy gyerekolvasé szamara.'®

A masik — nevezziik esztétikai iranyultsagu narrativanak'® — az explicit
célkozonséget latszolag periférikus jelentéségilinek értékelve inkabb a szdveg
esztétikai értékeit keresve olvassa a konyvet, ennélfogva a gyerekeket az 6
nyelviikdn megszdlito,"”” de a kortars irodalom tendencidinak nyomait is
magan viselé alkotasként Udvozli Varrd miivét.'® Ezek a kritikusok a mesét
elsdsorban az olvaséva nevelés eszkdzeként gondoljak el, a miifajjal szembe-
ni elvaras ebbdl kdvetkezéen sokkal inkabb a gyerekek figyelmének felkelté-
se. Ebbdl kévetkezik, hogy a diakszleng hasznalatat, illetve a hétkdznapisag-
hoz kozeledd beszédmodot a gyerekeket megszdlitani képes eszkodzként
aposztrofaljak,'® kifejezetten Udvozlik a Propp-féle mesemorfologia alapjan
leirhatd mifaji szabalyok relativizalasat,?® a f6hés gyermeki mivolta miatt a
kénnyebb azonosulas lehet6ségét?! és a katartikus zarlat kiforditasanak gesz-
tusat.22 Erdekes az is, hogy e nézépont képvisel6i szemében a mese nem
bonyolult, hanem fordulatos és lebilincsel6,? a cselekménytél valé elkanyaro-
dasokat pedig nem folosleges kitérének, hanem beavatd irodalomnak latjak,
melyek egyfeldl izelitét adnak a nyelvfilozéfiai kérdésekkel bajlédo szévegiro-
dalom mikddésébdl, masrészt arra ébresztik ra a gyerekbefogadét, hogy a

11 V6. BoLbizsAR lldikd, Varazslas és fogyokira. A mesei metamorfézisokrdl, Holmi,
1992/7., 948-949.; LovAsz Andrea, Felnétt gyerekirodalom, Budapest: Cerkabella,
2015, 4-5.

12 AwmBRUS, I.m., 112-113.; LovAsz, A kéltészet kaptatoin, 93.
13 LovAsz, Uo., 96.

14 ZaBAN Marta, ,A régi h6sok hova tiintek?” (Varré Daniel: Tal a Maszat-hegyen)
Korunk, 2005/3., 130.; KEreszTEsI Jézsef, Uj id6knek 4j dalaival, Jelenkor 2004/7—
8., 808.

15 AwBRUS, I.m. 112—113.; LovAsz, A kéltészet kaptatéin, 93.; VAR Gyorgy, Tul a gye-
rekeken, Magyar Narancs, 2004/13., 30-31.

16 Gowmsos Katalin, A gyereklira reneszansza, Iskolakultira, 2007/5., 43—44.

17 JuHAsz, I.m., 99.; MARKO Roébert, Egy posztmodern kosz-e,qosz, Iskolakultura,
2008/1-2., 141-142.; SzeLE Balint, Mese és/vagy kéltészet?, Argus, 2004/4., 95.;
NEMETH, [.m.,104.

18 MARKO, I.m., 142.

19 NemetH, I.m., 104.; JuHAsz, I.m., 99.; KovAcs Béla Lorant, Gyermekké tettél...,
Alféld, 2004/12., 95-99.

20 JuHAsz, I.m., 99.; Marko, I.m., 142.
21 SzeLEg, I.m., 96.

22 JuHAsz, I.m., 99.

23 SzELE, I.m., 95.
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kolté is hus-vér ember.?* A Tul a Maszat-hegyen kétféle olvasasmodjanak
feszlltségét jelzi az is, hogy mig egyesek az elbeszéld gyerekeknek szold
kiszolasait éppen annak bizonyitékaként értékelik, hogy Varré ,ért a gyerekek
nyelvén”,?® addig masok konzekvensen nem vesznek tudomast a didaktikus-
nak haté megszolalasok mdgott megbuva iréniardl, a narrator ilyen tipusu kdz-
bevetéseit degradalonak és leereszkeddnek érzékelik.2®

Talan a recepciéban megjelen6 szempontok révid felvazolasa is kell6kép-
pen érzékelteti, hogy valdjaban mégsem arrdl van szo, hogy egyes kritikusok
pusztan pedagogiai, masok pedig kizarélag esztétikai szempontok mentén
kdzelitenének a szbveghez, sokkal inkabb arrdl, hogy nagyon eltéré szévegin-
terpretacios képességekkel szamolnak egy gyerekolvasé esetében. Az éllas-
foglalas mégis értelmetlen lenne ebben a kérdésben. A gyerekirodalom befo-
gadoi szempontbdl valé megkllonbdztetése a felnéttirodalomtol egyfelél valé-
ban szikséges, hiszen a gyerekkdnyv egyszersmind a pszicholdgiai, tarsadal-
mi és nyelvi szocializacié, valamint az irodalmi és vizualis akkulturacié/akko-
modacio virtualis intézménye, ezaltal sajatos mifajokat és medialis kereteket
feltételez.?” Ugyanakkor épp a Tul a Maszat-hegyen recepcioja jelzi, hogy egy
irodalmi alkotas gyerekkonyvként valé besorolasaval még korantsem végez-
tlk el a teljes munkat, hiszen a gyerekbefogaddk — életkoruk és olvasottsaguk
fliggvényében — valéban nagyon eltérd interpretacios kompetenciakkal rendel-
kezhetnek. Ennek a ténynek figyelmen kivil hagyasa rendszerint a miimese
elutasitasat eredményezi, amennyiben arra altalaban jellemz®, hogy a valosa-
got 6sszemossa a mesevilaggal, amivel elbizonytalanithatja a torténetet ref-
lektalatlanul valésagnak megéld gyerekolvasot, a tindérmese vilagképének
és az egyes szerepl6k egyértelm(ien jokra és rosszakra valé besorolasanak
megkérdbjelezése altal pedig ellehetetleniti a stabil etikai viszonypontok meg-
talalasanak lehet6ségét.?® Ha azonban a gyerekkonyvekkel szembeni elvara-
saink kialakitasa soran figyelmen kivil hagyjuk azt a lehet6séget, hogy egy
gyerek interpretaciés képességei tizéves koraig drasztikus valtozasokon men-
nek keresztll, az oda vezethet, hogy ugy lép a kamaszkorba, amikor is —
ahogy arra Komaromi Gabriella ramutat®® — a kortarsaik hatasanak feleréso-
désével minimalisra csOkken a felnéttek befolyasa arra vonatkozoélag, hogy mit
olvasson egy gyerek. A népmese mimesével valé szembeallitasa azért rend-
kival karos, mert kizarélag az utdbbi szolgalja az esztétikai szempontbdl réteg-
zettebb, komplexebb olvasmanyok intellektudlis értelmezdi szerepeire vald

24  MARKO, I.m., 144.; Juhasz, I.m., 101.
25 SzELE, I.m., 98.
26 LovAsz, A kéltészet kaptatoin, 99.; VAR, I.m., 30-31., AMBRUS, I.m., 112—113.

27 HERMANN Zoltan, Vazlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez = Mesebeszéd. A
gyerek- és ifjisagi irodalom kézikényve, szerk. HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltan —
MEeszAros Marton — Szekeres Nikoletta, Budapest: Fiatal Irok Szévetsége, 2017, 25.

28 LovAsz, Felndtt gyerekirodalom, 4-5.
29 KowmAROMI, I.m., 8.
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felkészlilést,*® ennélfogva legalabb olyan fontos szerepet tolthet be a gyere-
kek (értd) olvasdva nevelésben, mint a népmese.

Kétségtelen, hogy Varrd verses meséi soha nem lesznek a meseterapia
alapmuvei, mivel valéban a vajtabb filG gyerekolvasékhoz szélnak. Medialis
szitualtsagukkal ugyanis egy klasszikus, fentr6l megmondé ,megosztasi alak-
zatot” allitanak fel, azaltal viszont, hogy egyszersmind felmutatjék a hierarchia
megforditasanak fiktiv lehetéségét is,®' olyan befogaddra apellalnak, aki
képes reflektalni a stabil m{ifaji keretek elbizonytalanitasara, vagyis el&feltéte-
ses meséit ugyanis, ahogy arra a tovabbiakban ramutatni igyekszem, sokkal
inkabb a tindérmese — Hegel fogalmaval élve — megsziintetve megbérzése jel-
lemzi, mintsem a klasszikus mfaji keretek negligalasa.

A verses mese mint hibrid miifaj

Mint ismeretes, Varrd verses meséinek kdzds sajatossaga, hogy az alaptorté-
netet kilonbdz6 mifajokkal kombinaljak. A Tul a Maszat-hegyen esetében a
tarsmifaj alapvet8en az Anyegin-stréfaban irt verses regény, mely a hatodik
fejezetben dantei tercinakra, a tizenkettedikben homéroszi hexameterekre
valt, rajatszva a forma révén megidézett klasszikusok mifaji kellékeire is. A
cselekményt emellett szamos versbetét tori meg, melyek szintén — talan kivé-
tel nélkll — rajatszasok.

A szomijas troll szbvegeire szintén jellemz6 ez a miifajok kombinalasaval
valo jaték. A koétet cimado szdvege — ahogy arra Fulép Dorottya ramutatott —
Edgar Allan Poe A hollé cim( versének formajat idézi.32 A kivancsi ératérpe
eléképe a szovegekhez tematikusan legkdzelebb allé Kalevala, ennek megfe-
leléen a paros rimelés, alliteraciés vers alapvetéen trochaikus jellegl. Kulén
bravir, hogy a sorok dontd tobbsége emellett felezd nyolcas ritmusu is.
Ugyancsak a miifaji eredetre vezethet6k vissza a gyakori ismétlések, a f6h6s
komikusan hosszu eposzi jelz8i vagy a finnek napirendjét 6rara lebontva rész-
letez6 leiras. Az El6hangban olvashato, a szOveg ,megtalalasarél” sz6l6 paro-
disztikus mitoszimitacio szintén a nemzeti eposz hagyomanyait idézi. A kis
hablegény mifaja a kozépkori arab irodalombdl eredeztethetd, nalunk Arany
Janos altal meghonositott (V6.: A poloska, 1858), de Varré korabbi koteteiben
is feloukkano makama.®® A makama mfaji sajatossagai kozé tartozik A kis
hablegényben is fontos szerephez juté vandorlas-motivum és a varatlan, csat-
tands befejezés. Az els6 harom szdvegnél joval dsszetettebb és terjedelme-

30 HERMANN, .m., 24.
31 GowmBos, I.m., 45.
32 Fuowoe, I.m., 110.

33 VO6. VArRrRO Daniel, Nyelvmiivelés, Auté, Vers a szemeidrél = Szivdesszert,
Budapest: Jelenkor, 2007.; VARRO Daniel, A hitvesi kéltészet nehézségeirdl,
Uzenet az olvaséknak = Mi lett hova?, Budapest: Jelenkor, 2016.
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sebb, a kaland—jaték—kockazat-kdnyvek mintajara elgondolt A leprikbnok atka-
nak sorai pedig nibelungizalt alexandrinokban irédtak.

A miifaji rajatszasok azonban tébb esetben nemcsak a versformat érintik,
hanem — ahogy ezt Zaban Marta a Tul a Maszat hegyen kapcsan megvilagit-
ja** — kiterjednek az elbeszéléi szerepfelfogasra, a cselekményvezetésre és
kildénbdz6 tartalmi elemekre is. A verses regény miifajdhoz ugyanis nemcsak
formai, de tartalmi kotottségek is tarsulnak,® melyek feszlltséget okozhatnak
a szOveg altal felkinalt mifaji megfeleltethet6ségek tekintetében. A klasszikus
tlindérmesétdl ugyanis idegen a verses regényre jellemzé — a torténetet és az
alkotas folyamatat egyarant érinté — elbeszél6i reflexio, hiszen ez éppen a
valésag és a fikcio kozotti hatar elbizonytalanodasat szolgalja. A Tul a Maszat-
hegyen meseként vald értelmezését a tébb szalon futd, nemlineéris cselek-
mény, a versbetétek, a puskini hagyomanyokat idézd alomleiras vagy egy
episztola beiktatasa mar 6nmagukban is kétségessé tennék. A verses regény
vilagszemlélete azonban egészen alaassa, hiszen alapvetden tér el a tiindér-
mese hagyomanyosan happy enddel végz6dé harmonikus vilagképétdl,®
mivel az egyik leglényegesebb jellemzdje éppen a jo-rossz dialektikus szétva-
lasztasaban rejlé 6ncsalas felfedése.3’

A szomjas troll szévegeinek ezzel szemben — bar a forrasok tekintetében
nagyon tavoli mifaji hagyomanyokat idéznek meg — k6z0s sajatossaga, hogy
a szerkezeti szempontbol kotott tiindérmesét®® olyan formakba Ultetik at, ame-
lyek nem hordoznak a mesének valé megfeleltethetéséguliket sziikségszeriien
alaasé megkotéseket. Vagy azért, mert a rajatszas csak a format érinti (A
szomjas troll, A kis hablegény, A leprikbnok atka), vagy azért, mert a megidé-
zett mifaj sokkal kézelebb all a tindérmese vilagképéhez (A kivancsi 6ratér-
pe), igy a tindérmese alapstrukturaja lényegében sértlésmentes maradhat. A

34 ZaBAN, . m., 128-129.

35 ,Amig keres, még elmesélem, / Hogy Jankat, mikor kéaba lett, / Az ajulas félelme-
sében / Komor, mély alom szallta meg / [...] Hiszen az koéztudott dolog, / Hogy jol-
nevelt verses regényben / A legtdébb hésné igy csinal...” (89.) (Az idézetek a 2019-
es atdolgozott 4. kiadas szerint szerepelnek.)

36 V4. ,Mindenkit Gldéz egy kisértet, / Mindenki j6 is, meg nem is...” (135.)
37 ZABAN, I.m., 129.

38 Ismeretes, hogy a tindérmese zart rendszert alkot. Propp a térténetben el6forduld
cselekménymozzanatokat funkciojuk szerint 31 cselekvéstipusba sorolja, ilyen az
utnak inditas, proba, menekulés, utba igazitas stb. Egy adott tindérmesében nem
feltétlenll jelenik meg az dsszes funkcio, de csak ezek alkothatjak azt. A masik
kitétel pedig, hogy a funkcidk sorrendje kétott, ennélfogva kijelenthetd, hogy szer-
kezetileg minden varazsmese egytipusu. (Csak egy példat emlitve: az ellenfél
legy6zése értelemszerlien soha nem elézheti meg a varazseszkdz megszerzé-
sét.) V4. Vlagyimir Jakovlevics PrRopPpP, A mese morfolégiaja, ford. SoprONI Andras,
Budapest: Osiris, 2015, 18, 33-65. A tindérmese proppi definiciojat Boldizsar
lldik6 azzal egészitette ki, hogy a ,tlindérmesék kedvelt alakjai a természetfolotti
vagy emberfol6tti tulajdonsagokkal rendelkezd lények, valamint a csodalatos
segitétarsak és varazstargyak”. Vo6.: BoLbizsAr Ildiko, Varazslas és fogyokira.
Mesék, mesemonddk, motivumok, Budapest: Jozsef Attila Kér — Kijarat, 1997, 10.
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négy széveget emellett 6sszekoti és meg is hatarozza a kotet alcimében talal-
hato legendarium miifajmegjeldlés, ami ugyancsak Iényegesen kodzelebb all a
tindérmese vilagképéhez, mint a verses regényé, amennyiben a legendat
olyan, fiktiv és readlis hataran tancolo torténetként értelmezziik, melynek — a
tindérmeséhez hasonléan — kdtelez6 eszkdze a csodas elem jelenléte. Ebbdl
kovetkezden, ha megvizsgaljuk példaul a kétet cimadd szdvegét, lathatjuk,
hogy a cselekmény minden mozzanata beazonosithatd és beilleszthet6 a
Propp altal leirt funkciésorba:

VIIl.  Hiany — A troll szomjas
IX.  Bekapcsol6 mozzanat — Tudomasara jut a lakkahiany
X. Induld ellenakcié — Elhatarozza a lakka visszaszerzését

XI.  Utnak indulas — Elindul, hogy felkutassa a mocsari goblint

XIl. Az adomanyozé elsé funkcidja — A hableany megkéri a trollt, hogy
dobja vissza a vizbe

Xlll. A hés reagalasa — Visszadobja a hableanyt

XIV. A varazseszkoz elnyerése — A hableany visszaadja neki az eltorott
bunkdt

XV. Térbeli helyvaltoztatas két birodalom kdzo6tt — Eljut a mocsari goblin
hazaba

XVI. Kizdelem — A goblin feladatok elé allitja a trollt

XVIIl. Gy6ézelem — A troll le(ti a goblint

XIX. A hidny megsz(inése — A troll megszerzi a lakkat

XX. Visszafordulds — A troll visszaindul a kocsmaba

XXIX. Transzfiguracio — A troll hsként jelenik meg a kocsmaban

XXXI. Eskuvé — A troll feleségul veszi az orklanyt

Az egyébként sok tiindérmesében felfedezhetd, kdzds vilagkép réviden ugy
irhato le, hogy a torténet elején megbomlik az egyensuly, amelyet aztan a hés
igy vagy ugy, helyreallit. A mese terapias értéke abban rejlik, hogy mindig az
egyensulyhoz vezet6 utat mutatja meg.3® Ahogy lathattuk, A szomjas troll sz6-
vegeirdl sokkal kisebb magabiztossaggal jelenthetjiuk ki, hogy ne volnanak
mesék, szemben a Tul a Maszat-hegyennel, mely a mifaji kereteket csak
nagyon tagan értelmezve tekinthet6é annak. Ha a vilaglatas egyensuly(talan-
sag)a feldl vizsgaljuk a szoveget, lathatjuk, hogy bar a Tul a Maszat-hegyen-
ben tdbb szinten is felborul az egyensuly, ennek visszaallitasa csak részben,
illetve nem a tindérmesétdl elvart médon térténik meg, és nem is feltétlenil a
féhdsdknek koszonhetben. A torténetet inditd hianyallapot példaul az egyik
legklasszikusabb népmesei motivumra jatszik ra (Janka elrablasa), helyrealli-
tasaban azonban a torténet feltételezett f{6hése minden joszandéka ellenére
sokkal inkabb hatraltatoként mikodik kdzre, raadasul a megmentés inkabb
csak bonyolitia a helyzetet, mintsem helyreallitand az egyensulyt. Janka
kiszabaditasa ugyanis egy belsd — Janka tronérokdsségének és maszatossa-

39 BoLbizsAR lldikd, A Grimm-mesék hései, Barka, 1992/1-2., 70.
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ganak dsszeférhetetlensége altal exponal6do — konfliktushoz vezet. Az egyen-
suly visszaallitasa itt is eltér a tindérmeséétdl, ugyanis annak vilagképe sze-
rint a ,helyes” dontés a maszatossag elhagyasa és a tronra lépés lett volna
Janka részérél. Ezzel parhuzamosan a masik f6hésnél is felvillan az egyen-
suly megbomlasanak lehetésége, a Maszat-hegy elpacasitasat azonban még
az egyensuly megbomlasa el6tt, a végs6 Utkdzetben révidre zarja Muhi Andris.
Sét, végsd soron még itt is a f6hdsoktdl teljesen fluggetlen takaritok gy6zik le
a Paca car hadseregét. Itt érdemes megemliteni még Andris és a Babaarcu
Démon viszonyat is, mely a ndi lélek férfi altali felszabaditasat imitald tindér-
meséktdl eltéréen csak ideig-6raig mikodik, mig végul szakitassal ér véget.

A Tul a Maszat-hegyen tehat egyfeldl imitalja a stabil etikai viszonyponto-
kat felkinald tindérmesei vilagot, masfeldl a — részben a verses regény mdifaji
eszkoztaranak a segitségével — el is bizonytalanitja azt. Ez a tindérmese
mfaji hagyomanyait megszintetve meg6rzé gesztus fejez6dik ki a verses
meseregény egyetlen csodaszerszamanak, a varazs-fogmosoépoharnak a
mikddésében is, mely ugyan képes atvaltoztatni barkit, aki iszik beléle, hatasa
azonban limitalt ideig, mindéssze tizendét percig tart. De ezt a kettésséget hor-
dozza a cimben rejl§ jaték is, mely egyfel6l a magyar népmesékbdl ismert ,az
Uveg-hegyen is tul” nyelvi paneljét kombinalja a térténet egyik legfontosabb
helyszinével, masfel6l — ha a Maszat-hegyet metaforikusan értelmezve maga-
ra a klasszikus tlindérmesére vonatkoztatjuk — éppen a tindérmese egydi-
menzios vilaganak meghaladasat célz6 szandék fejez6dik ki benne.

A Tul a Maszat-hegyen tiukrében félreértés lenne azonban pusztan a tun-
dérmese sémajanak valé megfelelés miatt A szomjas troll meséit a klasszikus
tindérmese egyfajta rehabilitalasaként értelmezniink, ugyanis ma mar azzal
kapcsolatban is k6zmegegyezés latszik kialakulni, hogy a mese ,kizarélag
fogalmi apparatussal nem befoghaté; mindig akad egy, az elméleti megkoze-
lites eldl elzart terilet, nevezzik akar »mesei lényegnek«, »titkos magnak«
vagy a mese metaforikus, szimbolikus sikjanak”,*° amit a Propp altal megalla-
pitott séma 6nmagaban még nem feltétlenll hordoz. Bar latszélag Varré meg-
fogadott néhany, a Tul a Maszat-hegyennel szemben megfogalmazott kritikat,
valojaban A szomjas troll szOvegei ugyanolyan reflektalni képes, a nyelvi
humorra fogékony és az iréniat is érté olvasot feltételeznek, mint a 2003-as
verses meseregény. lgaz ugyan, hogy a klasszikus tindérmese eszkdztaraval
dolgozik (lasd fentebb), de olyan mértékben transzformalja azokat, hogy
ennek észrevétele legfeljebb a mlfajba valé 6ncélu besorolast segiti, a mivek
hatasmechanizmusainak feltardasahoz nem visz kbzelebb. A két kotet kdzotti
kildnbség tehat legfeliebb annyi, hogy A szomjas troll szbvegei valamivel
egyértelmlibben jatszanak ra a tlindérmesére. A tiindérmesei séma betarta-
san tul ezt jelzik tobbek kozott a népmesei nyitéformulajat esetenként paro-
disztikusan idézé meseinditd- és zard panelek,*' a kizardlag klasszikus tiin-

40 LovAsz Andrea, Jelen idejii holnemvolt. Szeminarium a mesérél, Budapest:
Krénika Nova, 2007, 11.

41 Egyszer, tényleg tokre régen...”, ,Meg is ulték ott a lagzit, még talan ma is patak-
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dérmesei szerepl6tipusok szerepeltetése,*? illetve a térben és idében a gye-
rekbefogado valésagatol eltavolitott mesevilag.

A kotet meséi azonban mégis sok szempontbdl kétségessé teszik ezt a
mdifaji megfelelést, kezdve azzal, hogy — szemben a tlindérmesével, amit
rendszerint életkortol fliggetlen vagyak, félelmek és szorongasok motivalnak*3
— sokkal inkébb a gyerekkort jellemz6 (bar pontosabb ugy fogalmazni, hogy
gyerekesnek tartott) konfliktusokat tematizélnak, vagyis a tét egyik esetben
sem kifejezetten nagy. A kotet cimadd meséjében arrdl van sz6 csupan, hogy
a troll szomjas, és bar ihatna jaffaszorpot vagy kélaszorpoét, 6 finnyas, kizard-
lag lakkaszorpot szeretne inni. Hasonlé a helyzet A kivancsi ératérpe cimi
mese esetében is, melyben a hianyallapotot nem valamilyen természetfeletti
gonosz erd idézi el6, hanem Eino gyermeki kivancsisaga. A kis hablegény
féhbsét pedig egyenesen azért hagyjak otthon testvérei, mert még tul kicsi, és
végul azért indul névérei megkereséseére, mert nincs, aki kiszolgalja. A lepri-
kénok atka esetében pedig a kis vikinggyerek szerepébe helyezett gyerekol-
vaso éppen azzal a céllal valik hdssé, hogy visszaallitsa 6nmaga és gyerek-
tarsai szamara a gyerekkor felnéttek altal szabalyozott és biztositott gondta-
lansagat. A hianyallapotot tehat nem dnmagaban a felnéttek infantilizalédasa
jelenti, hiszen annak szamos pozitiv hozadéka is van, hanem a feln6ttek hasz-
nossagara valé raébredés.

Emellett a torténetek féhdseivel valé azonosulas lehetésége is kérdéses,
hiszen egy buta trollal — a népmese sarkanyold hésével ellentétben — vélhets-
en kevésbé vonzé az azonosulas, ahogy az olvasokdzonségnél feltehetbleg
joval fiatalabb Jesperrel is. Eino ugyancsak nem kifejezetten hésies karakter,
fullentései sokkal inkabb a gyerekolvasé dnmagara valé raismerése altal valt-
hatnak ki szimpatiat vagy éppen rosszallast az olvasébdl, héstettei egyaltalan
nincsenek, hiszen a mese elején fellépé hianyallapot helyrehozasa csupan a
sajat hibajanak jévatétele, katarzis nélkul. Az azonosulasra leginkabb alkal-
mas valddi, sarkanyol6 f6hés A leprikonok atka kis viking harcosa, akit azon-
ban a narrator visszatéréen szembesit gyermeki mivoltaval, amikor Ujra és
Ujra vitaba keveredik 6ccsével vagy amikor olyan valaszutakkal allitja szembe,
ami azon ddl el, hogy mosott-e aznap fllet.** A fészerepldk tehat egyértelmiien
hésként azonosithatok, de motivaciojuk vagy az egyensuly visszaallitasahoz
vezetd ut miatt mégsem dics6ulnek meg igazan.

zik / a mocséri hamvas szeder- vagy mas néven lakkaszoérp.” (7.)

42 A kotetet nyitd mesénél maradva megallapithatd, hogy szerepl6i gond nélkul meg-
feleltethetdk a Propp altal meghatarozott szereplétipusoknak: van hés (Kalle troll),
adomanyozo (hableany), kiralylany (orklany), utnak indité (6szpofaju rozsomak),
ellenfél (Mokki goblin) és csak emlités szintjén ugyan, de el6kerul néhany, a proba-
kon elbuké alhés is (t6bb kiralyfi, fékahds és medvemagus). V6. Propp, I.m., 78—79.

43 BoLDIzsAR, A Grimm-mesék hései, 69.

44 Az ilyen tipusu valasztasokat sok esetben pedagodgiai szandékok motivaljak, az
olvasoé szinte mindig jobban jar, ha dnzetlen kistestvérével. Masfeldl a tul pedans
vagy szamito olvasokat is megleckézteti a narrator, hiszen a tul tiszta fil a hab-
leanyokkal valo talalkozaskor végzetes lehet.
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Eppigy a tiindérmese csodahoz valé viszonyat is relativizalni latszanak A
szomjas troll térténetei, hiszen a f6hésok egy kivétellel eredendéen varazslé-
nyek, igy a ,csodalatos” problémamegoldashoz sziikséges kompetenciaval —
ha a torténet elején nincsenek is tudataban — eleve rendelkeznek,*® ebbdl kifo-
lyélag A leprikonok atka kivételével az adomanyozo szerepkare is funkciétlan.
A kotet cimadd meséjében a troll téle szokatlan filozofikussagrol téve tanubi-
zonysagot, az adomanyoz6 (hableany) mindhdrom ajanlatat visszautasitja,
holott az utnak inditotdl (6szpofaju rozsomak) tudhatta, hogy a prébak teljesi-
téséhez flrge testre, furge észre és temérdek kincsre volna sziiksége. Kalle
troll egyikkel sem rendelkezik, mégis csupan bunkéja helyrehozasat kéri. Ezt
kovetéen, amikor megérkezik a szintén szokatlanul kovetkezetlen*® ellenfél-
hez (M&kki goblin) — ahelyett, hogy megprobalna teljesiteni az egészen irrea-
lis, a megfeleld varazseszkdzok hianyaban kompetenciait messze meghalado
prébakat —, egyszerlien lecsapja a goblint a bunkojaval és lelép a lakkaval,
vagyis varazslat helyett 6nazonosan, a felkinalt lehet6éségeket megkertilve,
sajat képességeit kamatoztatva gy6zi le ellenségét.

Eino, a kivancsi 6ratérpe bar megkapja Jukka Pekkatdl a varazseszkozt,
megismételve a hianyallapotot eldidézd hibajat — még azelbtt tdnkreteszi,
hogy helyrehozna vele a toronyorat. Utkeresé vandorlasat tehat a varazslatos
segitség ellehetetlenllésének tudataban kezdi meg, raadasul — céljat elté-
vesztve — nem is a vilag helyreallitasanak igényével, csupan 6nzd érdekektdl
vezérelve. Az adomanyozotol kapott varazseszkoz kiiktatasa ezuttal is beko-
vetkezik tehat, ugyanakkor itt ennek Iélektani oka van. Eino Utkeresése ugyan-
is a trolléval ellentétben belsd,*” viszont a népmesével ellentétben a személyi-
ségfejlédés itt nem a problémat elbidézd személyiségjegy (kivancsisag) ,kija-
vitasa”, hanem az azt orvosolni tudé magikus képesség felfedezése, ami ez
esetben a ,lyukat beszél a hasaba” metafora szé szerint értése, végsé soron
tehat nem a vildg mikddéséhez vald alkalmazkodas, hanem a vildg mikodé-
sének elhajlitdsa az 6nazonossag megdrzésének érdekében.

Transztextualitas a verses mesékben

A Tul a Maszat-hegyen talan legtébbet méltatott sajatossaga a széveg —
Genette fogalmaval élve — transztextudlis jellege.*® Tekintve, hogy mar tébben

45 Jesper, a kis hablegény teljesen felvértezetlendl kerdl a kiraly tanyérjara, végul
addig lappangé magikus képessége — Uvegrepesztd sikkantas — segitségével
mégis gy6zni tud.

46 ,»Hallom harom préba var ram« szélt a troll randitva vallan. / »Otl« felelte Mokki
goblin. Mar a probak szama o6tl«” (14.)

47 Az 6nmagat legydz6 h6snek népmesei gydkerei vannak. Ennek a mesetipusnak
gyakori eleme az itt is megjelené tdbbszdri elbukas is, amennyiben a harom test-
vér kdzll az elsd kettd elbukd ugyanannak a személyiségnek az éretlen valtozata.
VoO.: BoLbIzSAR, Grimm-mesék hései, 70-71.

48 Gérard GENETTE, Transztextualitas, ford. BURJAN Monika, Helikon, 1996/1-2., 82—-90.
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kimeritéen felderitették a verses meseregény transztextudlis rétegzettségét,*®
folosleges lenne ennek megismétiésébe bocsatkoznom. A szomjas troll kap-
csan azonban érdemes kihangsulyozni a korabbi kétet recepcidjanak azt a
meglatasat, hogy a gyerekek szamara feltehetéen nem transzparensek a sz6-
vegkozottisegben rejld jatékok, ebbdl adédoan a szovegek 6sszeférhetetlensé-
gébdl fakadé humort sem érzékelik. Ehhez hasonld, inkabb a felnétt olvasot
célzo kikacsintasokat A szomjas troll is béven tartogat, ugyanakkor joval kevés-
bé jellemzik ,folosleges” anekdotazasok, a felnétteket célzé poénok sokkal indi-
rektebben — a Tul a Maszat-hegyenhez hasonldéan —, kulondés névadasok
(Soren, Kierkegaard stb.), rajatszasok (Petéfi, Arany stb.), illetve kétértelmlse-
gek altal jelennek meg. Ez utdbbira példa a kdtet cimadd szbvegének zarlata,
ahol a hds (ez esetben: egy troll), miutan szerencsésen visszaszerezte a lak-
kat, a klasszikus tindérmesei lezarasnak megfeleléen feleségul veszi a kiraly-
lanyt (ez esetben: egy orklanyt), majd boldogan élnek, amig meg nem halnak.
Aklasszikus — a feln6tt olvas6 szamara talan kissé unalmas — tindérmesei zar-
lat azonban tartogat néhany, a gyerekbefogadé szamara vélhetéen egyaltalan
nem transzparens megjegyzést: példaul mellékesen (zardjelben) megjegyzi,
hogy az orklany csak ,véletlen szerencse folytan” tartézkodott megint pont
akkor a kocsmaban, amikor a h6s megjelent. Varr¢ itt feltételezhetéen arra
apellal, hogy a gyerekolvaso itt nem érzékeli az iréniat, hiszen tényleg szeren-
cse, hogy az orklany jelen volt a héstettnél, kilonben nem kerilhetett volna sor
az eskuvére. A felnétt olvasénak ezzel szemben egészen masra, nevezetesen
az orklany zullott életformajara hivja fel a figyelmét. Két sorral lejjebb pedig egy
még ,durvabb”, a gyerekek szamara feltehetéen ugyancsak kddos elszdlast
olvashatunk, ami szerencsére az olvaso6 fantaziajara bizza, hogy a csék utan
mit is csinalhattak a szerelmesek a kocsma kdzdnségének éljenzése kdzepet-
te: ,Akkor erre rogton egymast megcsokoltak, meg miegymas, / éljenzett a
kocsma népe, és a spontan taps kitort.” Mindezek mellett A szomjas trollt joval
kevésbé érheti az a vad, hogy a szOvegkoziséggel valé jatékbol kihagyna cél-
kozdnségét, sét néha egyenesen megkoveteli a jatékba valé bevonodast,
amennyiben olyan zavart keltd széveghelyeket — Riffaterre fogalmaval élve,
kételezé intertextusokat®® — rejtenek a szovegek, amelyek feloldasa csak az
intertextus észlelése altal valésulhat meg.?'

llyen példaul A kivancsi ératérpe esetében a Hofehérke és a hét térpe cimi
Grimm-mesére torténé utalds. Eino Uj torpefoglalkozast keresé vandorlasa

49 V. FEny6 D. Gyorgy, Koltészettan gyerekeknek, avagy: Anyegin az évodaban,
Székelyfold, 2014/11., 125—-157.; Juhasz, I.m., 102.; Marké, .m., 143.

50 Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyoma, ford. SepsI Enikd, Helikon, 1996/1-2.,
67-68.

51 Ezek mellett szamos véletlenszer(, tehat nem kételez6en megfejtendd, de a gye-
rekek feltételezett elismereteire épitd intertextust is rejtenek a szdvegek, ilyen
példaul — a cim nyilvanval6 anderseni athallasan tul — A kis hablegény esetében
a Hamupipbke-parhuzam, ahol az dccsuket otthon hagyd hableanyokat allitja
szembe Hamupip&ke mostohaival, azaltal, hogy rajatszik a lencse hamuba széra-
sanak motivumara.
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soran talalkozik a hét térpével, akik maguk kézé fogadjak. O azonban egyetlen
nap utan ott is hagyja a toérpéket, mert amig a banyaban dolgoztak, ,valaki” meg-
ette a muzlijét. A ,gaztettet” elkdvetd személy kilétét a torténet nem fedi fel, kiza-
rolag a szbvegkozi kapcsolat felismerése adhat ra magyarazatot.

Ahogy a példabdl kitlinik, az intertextualis utaldsok sem egészen dncélu-
ak, ugyanakkor a koteten bellli intratextusok még inkabb kikényszeritik a
befogaddbol a szOvegkozottiségbdl fakadd jatékba valé bevonddast.5? A
kaland-jaték-kockazat jatékkonyvek mintajat koveté A leprikbnok atka ugy
mikodik, hogy — bevonva az olvasét a mese alakitasaba — minden cselek-
ménymozzanat utan felkinal harom-négy valasztasi lehetéséget, ami egészen
kdldénbdz6 irdnyokba tereli a cselekményt. A valasztdsok azonban korantsem
(mindig) tét nélkuliek, ugyanis a valasztédsaink kdvetkeztében a kalandjaink
kénnyen halallal is végzédhetnek. A helyes valasztasok mogott a legtébb eset-
ben szigoru transztextualis szabalyszerliségek hizédnak. A mi tehat tulajdon-
képpen egy intratextualis akadalypalya, amennyiben megkdveteli a szévegen
beliili kapcsolatok felfedezését és észben tartasat: a sarkany legy6zéséhez
Osszesen Ot varazseszkozt kell kdtelez6en 6sszegy(jtenie az olvasdnak, de
ezek mellett vannak opcionalis varazseszkozok is, amelyek szintén segithet-
nek a kildnb6zd kalandok és probatételek teljesitésében. Viszont nem csupan
az Osszegyjtott varazseszkdzoket kell észben tartanunk (és funkcidjukat kita-
lalnunk), néhany ponton csak akkor értestilhetiink a helyes megoldasrdl, ha
emlékszunk egy korabbi széveghely tartalmara, példaul, hogy milyen jel jelent
meg a falu fol6tt a leprikdnok tamadasa kodvetkeztében. Mindemellett a szoveg
architextuséra valé raismerés is megkdnnyitheti az olvasé dolgét, A leprikénok
atka ugyanis — akarmelyik uton jutunk is el a sarkany legy6zéséig — minden-
képp egy teljesen szabalyos tindérmesévé valik. Az architextualitas felisme-
résének a tétje abban all, hogy A leprikonok atkanak elbeszéldje Ujra és Ujra
felkindlja a tindérmesei alapstruktira athagasanak lehet6ségét, azonban
ennek megkisérlésével a ,h6s-olvasd” akar az életével is fizethet.

A szomjas troll tehat a transztextualitas jatéklehet6ségeit a gyerekek sza-
mara is hozzaférhetévé tevé beavaté irodalomként is olvashatd, mely alapve-
téen vagy a tindérmese hagyomanyara, vagy a gyerekek altal feltehetéen
szintén ismert — tekintve, hogy zomében a Walt Disney altal is feldolgozott>® —
klasszicizalodott miimesékre épit. De ha igazan komolyan vesszik a gyerek-
befogadd teljesnek tételezett azonosulasat a mese féhésével, amit nyugodtan

52 Amellett, hogy az alcim ,legendarium” miifajmegjeldlése is ezek révén nyer értel-
met, amennyiben észrevesszik, hogy az egyes mesék szerepléi fel-felbukkannak
a tobbi szévegben, ezaltal alkotva meseciklust vagy legendariumot.

53 llyenek a teljesség igénye nélkil a mar emlegetett Hofehérke és a hét térpe-, a
Hamupipbke- és A kis hableany-rajatszasok. Ez utébbi esetében arra is talalha-
tunk példat, hogy az intertextus kizarélag a Disney-filmre vezethetd vissza, amikor
a tarisznyarak a rajzfilm Sebastian nevi szerepldjének szavaival érvel Jespernek:
»Az emberek hiilyék« mondta erre a rak, »nem szeretnek elsullyedni a hajéikkal
a tengerben, azt hiszik, az valami krizis, / nem tudjak, hogy itt zéldebb a hinar, és
ringat a viz is«”. (48.) (Kiemelések: B. B.)
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megtehetlnk, hiszen A leprikonok atka ezt eleve feltételezi is, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a hés-olvasé6 adomanyozé-kdnyv altal elnyerhetd vara-
zseszkdze maga az intertextualitas befogadasanak képessége.

A verses mesék all-age jellege

Végul taldn érdemes felidézniink, hogy a verses mese Magyarorszagon a XIX.
szazad masodik felében meghonosodott, eredendéen népmesei szlizsét, illet-
ve népmesemotivumokat felhasznald, azokat egyéni kompozicidba és vers-
formaba rendez6é mikdoltészeti mifaj. Ebbél adodik ugyanis az a Varro verses
meséire is jellemzd kétfenekliség, amire mar a miifaj egyik alapmiivének és
viszonyitasi pontjanak, Pet&fi — népmese miifajjel6ld alcimmel ellatott — Janos
vitézének Vahot Imre altal irt el6szava is kitér. Vahot a verses mese — illetve
az 6 mifajmegjeldlése szerint k6Itéi népmese — alapvetd jellegzetességeként
hivatkozik a széveg rétegzettségére, ami egyfeldl ,foleleveniti emlékezetlink-
ben a kort, midén a k6znépbdl szarmazott cselédség ajkairdl olly sovarogva
lestik el, s olly mondhatatlan gydnydrrel hallgatok a tiindéries, kalandoros,
csodas népmeseék blivos titkait”, masfelél ,a miiveltebb osztaly meglett ember-
einek olly hangon, olly modorban kell el6adni a mesét, [...] mellynek kétszeres
érdeme az, hogy nem csak a mivelt olvasé igényeit elégiti ki, de kdnnyen ért-
hetd, népies eldadasanal fogva a kdznépnek is gyonyorkodtetd olvasmanyul
szolgalhat.”>* Vahot tehat a Janos vitéz legfébb érdemének ugyanazt latja,
amit Varro verses meséi kapcsan is emlegetni szokas: a mivelt felnétt olvasé
szédmara is élvezhetd mddon talal egy alapvetéen (ma mar inkdbb) gyerekek-
nek cimzett torténetet. Varré esetében az élvezeti forrast a szévegek szdve-
vényes, de az egymast atszové szovegek dsszeferhetetlensége miatt altala-
ban humoros intertextualis utalasrendszerében,%® a formai és mifaji rajatsza-
sokban, illetve — kiildondsen a Tul a Maszat-hegyen kapcsan — az inkabb felnétt
olvasdknak szo6lo, a torténettél elkalandozé eszmefuttatasokban latja a recep-
ci6. Ha azonban egy verses mese elemzése soran csupan a szizsét, illetve a
szdveg prozapoétikai hataseffektusait vesszik figyelembe, éppen csak a
mifaj — Varr6 altal is tébb helyen tematizalt — Iényegérél feledkezink el. Arrdl
tehat, hogy a verses mese sokszor a jelentés hozzaférésének megnehezitése
altal — Gumbrecht terminoldgiajat alapul véve®® — a szoveg érzékekre hatd

54 VaHOT Imre, El6beszéd II-lll. = PETOFI Sandor, Janos Vitéz. Népmese, Pest, 1945.

55 Csak néhany példa a Tul a Maszat-hegyenbél: ,Bolond id6k, bolond szokasok”
(17.), ,Szakalla volt az illetének, / és csikos rabruhaja volt” (171.), ,Flrédni hat
vagy nem furdédni? / Ez itt a kérdés, gyerekek.” (187.), ,Orrom elétt kopjak, kele-
vézek bokddsik egymast, / Vivnak a gérbe vasak meg az érchegyt mittudomén-
mik...” (189.), ,Estem volna el éppen a harc mezején, egy utols6é / »Gyéz a
maszat-hegyi forradalom! Hajra Badarorszag! / Vesszen a gaz Pacal« kurjantas-
sal az ajkamon ugy, hogy / Kézbe bugyog kifelé a szivembél az ifjui vér...” (192.)

56 Hans Ulrich GuMBRECHT, A jelenlét elGallitasa. Amit a jelentés nem kbzvetit, ford.
PaLkd Gabor, Budapest: Racié, 2010.
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jelenléteffektusainak kiaknazasat részesiti elényben: ,Mar tul vagyunk a kényv
felén, / és még csak nem is sejtem én, / hova sodorja héseinket / a rim sze-
szélye — 0, a rim / veszélyes am, barataim! / Cibal orrunknal fogva minket — /
lekvarra gondolunk, de jaj, / a rim, az azt mondatja: vaj.”"

A Tul a Maszat-hegyen értelmi hozzaférhet6ségét megnehezit olyan
gesztusainak funkciéjara, mint a tébb szalon futd, nemlinearis cselekményve-
zetés, éppen azaltal mutat ra Varrd, hogy az uj kétetben ezeket teljesen mel-
I6zi, ugyanis a kotet szovegei ennek ellenére sem adjak meg magukat kony-
nyebben a jelentéstulajdonitasnak. A szomjas troll meséi ugyanis tele vannak
olyan utveszt&szer(, tobbszorosen 6sszetett mondatokkal, amelyek értelme-
zése még a felnétt olvasoknak is feladja a leckét. igy néz ki példaul A kis hab-
legény els6 mondata:

,Messze északon, ahol a tenger mélységesen kék, és a lebukoé nap hattyunyak-
fehér habokon megcsilland, rozsas fényétdl aranyos, / kiveve amikor haragos, /
mert olyankor zoldségesen z6ld, és magasra csap9, fekete hullamaival hétarbo-
cos hajokat és halalravalt, heringszagu hajésokat veszt el, / élt egy kis hable-
gény, akit ugy hivtak, hogy Jesper.”

Ugyan nem zarhato ki, hogy egyes gyerekek képesek megbirkézni egy ilyen
Osszetett mondattal, a rimjatékok és a harmadik sor hatszoros alliteracioja —
életkortdl vagy kognicios képességektdl fiiggetlentl — minden befogadd sza-
mara élvezetet nyujtanak még akkor is, ha nem all dssze a mondatnak az az
értelme, hogy a Jesper nevii hablegény északon élt. Fontos azonban lesz6-
gezni, hogy itt nem egyszerlien arrél van szé, hogy Varro felaldozza az érthe-
téséget a nyelvi jatékok kedvéeért, hanem szandékosan dolgozik ellene. A
whattyanyakfehér habokon” alliteraciéja a ’'nyak’ kozbeékelése nélkil is meg-
maradna, és tartalmi szempontbdél sem arnyalja az egyébként kdzhelyes
hasonlatot, hiszen a hattyu nyaka pontosan olyan fehér, mint a tébbi testrésze.
A ,fehér mint a hattyd” hasonlat tulbonyolitasanak hatasfunkciéja abban van,
hogy a kép szokatlansaga kibillenti a befogadét a mondat értelmére valoé kon-
centraciobol. Varronak ugyanis az a valasza a mese kettés befogadasabol
fakado nyelvi kompetenciak kiilénbdz8ségére, hogy a nyelvi jatékok és a met-
rum maguk alé gy(lrik a jelentést, a zene hatdsmechanizmusai pedig — ahogy
azt Weodres Sandor 6ta tudjuk — nem korfliggék.58

Mindemellett a verses mesék all-age jellegének jelentéségét azért sem
szabad alabecsulniink, amiért feltételezhetéen Varro verses meséi sem vélet-
lentl mozgatnak alapvet6en az iskolai tananyagbdl vett vagy egyéb okbdl kdz-
ismert intertextusokat. Ezek ugyanis — barmennyire is megszdlitva érezték
magukat a professzionalis olvasok — elssorban azt a szll6t célozzak, aki az
érettségi és a szuldveé valas kozott nem igazan vett minéségi irodalmat a kezé-

57 Tul a Maszat-hegyen, 119.

58 Errdl lasd bévebben: Lapris Jozsef, Hangok és szavak tanca. A gyermeklira érzéki
természetérdl, Alféld 2016/9., 47-53.
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be. Erre utal legalabbis, hogy az intertextusok ,megfejtésére” — elvéve ezzel a
kritikusok kenyerét — a szdveg maga is tébb helyen ramutat (Lasd.: Tdl a
Maszat-hegyen: Utéhang). Ennek hozadéka nem csupan annyi — bar ez sem
elhanyagolhat6 —, hogyha a sziil6 olyan irodalmat olvas fel a gyerekének, amit
maga is élvez, annak hatasa nyilvanvaléan visszahull a gyerekre is. Emellett
— ahogy erre Hansagi Agnes ramutat — mivel az olvasasi rutin rendszeres
olvasassal megszerezhetd ugyan, de éppigy el is veszithet6,%® az olvasé gye-
rek nevelésének elsé Iépése a szlildk olvasasra valé visszanevelése kell, hogy
legyen, aminek mi mas lehetne alkalmasabb eszkdze, mint egy — a gyerek
kedvéért kényszeriien kézbe vett — gyerekkonyv.
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“Oh, there were so many a play”. On Daniel Varré’s Rhyming (Fairy) Tales
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