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Archetipikus szimbolika egy

kortars magyar filmben
(Schwechtje Mihaly: Az alma cim( filmjének elemzése)

Absztrakt: A kultdra sokrétli sz6vedékében a szimbolizacié folyamata allandéan ujra-
termeli 6nmagét. A szimbdlum szemlélhetd egy jelentésado struktura részeként, amely
azonban érvényes jelentését hermeneutikai folyamatokban valésitia meg. Tanulma-
nyom az alma szimbolikajat értelmezi egy kortars magyar rovidfiimben. A szimbolum kul-
turalis jelként tobbértelm(, amely aktiv befogadasra 6szténdéz. Mindez lehetévé tesz
tovabbi megallapitasokat. Egyik ilyen a szimbolum régi id6kbél vald eredeztetése és a
kortars miivészet Ujitasra és eredetiségre vonatkozo késztetéseinek feszultsége.

Bevezetés: struktira és hermeneutika

Tanulmanyom kdézéppontjaban egy mdalkotas elemzése all, igy szukséges
kitérni arra, hogy ezt a folyamatot a mi szerkezetének feltarasaként vagy
jelentésének megértéseként kell-e tekinteni. Ezért el6sz06r struktura és herme-
neutika lehetséges dsszefliggésérdl fogok szolni a szemiotika keretén belll.
Nyilvanvald, hogy tovabb kell gondolni ennek a térténeti implikacioit is, amely-
re pedig a dolgozat zar6 részében teszek kisérletet. Mindkét dsszefliggésben
a mozgasban levés, a jelentés dinamikajanak kérdése foglalkoztat, amely
megjelenhet a kulturan belll, és ugyanugy a kultara torténetiségében is.

Paul Ricoeur Struktira és hermeneutika cim{ tanulmanyat ezzel a kér-
déssel kezdi: mi a sz6veg? Ennek nyoman pedig szOveg és beszéd kapcsola-
tanak mikéntjére keres valaszt. Mikbzben Ricoeur elismeri a beszédnek az
irashoz viszonyitott szocioldgiai és pszicholdgiai el6idejliségét, kiemeli, hogy
az ir-olvas nem a beszél-valaszol viszonylat sajatos esete. ,,Az olvaso hianyzik
az irasbal, az ir6 pedig hianyzik az olvasasbdl. A szdveg igy olvaso és ir6 ket-
t6s elfedését hozza létre; s ekképpen ama parbeszéd helyére 1ép, amely kdz-
vetlenll fizi 6ssze az egyik hangjat a masik hallasaval.”' Az iras és a kép mint
szbvegek az alkoté és a befogadd kdzott kdzvetitenek, de egyuttal kozéjuk is
allnak. Amikor a szdveg veszi at a beszéd helyét, egyuttal meg is szlinik
beszéld és hallgatd kézvetlen kapcsolata.

Ricoeur térekszik annak a Diltheytdl eredé hermeneutikai problémanak a
megvalaszolasara is, melyben az olvaséi magatartas két polusat a magyaraz
vagy értelmez egymast kizaro alternativaja képezi.? Ricoeur szerint ez a dilemma

1 Paul RICOEUR, Struktira és hermeneutika, ford. VAJDA ANDRAS = U0, Valogatott iro-
dalomelméleti tanulmanyok, Budapest: Osiris Kiadd, 1999, 11.

2 Wilhelm DitHEY ellentétet mutatott ki a természettudomanyokra vonatkoztatott
magyarazat, és a szellemtudomanyokra vonatkoztatott megértés (értelmezés) kozott.
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feloldhatd, ha egyrészrdl a szoveget mint vilag és szerzd nélkilit kezeljik; hiszen
ekkor bels§ viszonyai, azaz strukturaja szerint magyarazzuk. Ha pedig vissza-
szolgaltatjuk az élé kommunikaciénak, akkor értelmezziik. Eszerint az olvasas e
két magatartas dialektikaja. A magyarazat lehet6sége meghosszabbitja a vilag és
a beszél6 alany referenciajanak felfliggesztését. llyenkor olyan egységek rend-
szererél beszélink, amelyek mindegyike csak az Osszes tobbitdl vald eltérése
alapjan hatarozhaté meg. Ricoeur ugy fogalmaz: ,a diszkrét egységek alloma-
nyan bellli ellentétek és az ellentétek kombinacidinak jatéka hatarozza meg a
struktdra fogalmat a nyelvészetben.” A szerkezet elemzése soran azoknak a
mUveleteknek a logikajat lehet foltarni, amelyek egyes ,viszonycsomagokat”
Osszekapcsolnak masokkal. ,A strukturdlis elemzés feladata tehat az, hogy elin-
ditsa a szegmentaciot (horizontalis aspektus), majd, hogy megallapitsa a részek
egészben valo egységének kildnboz6 szintjeit (hierarchikus aspektus).” Az
ertelmezés Ricoeur szerint az ,id8szerlve tett”, kornyezetre és hallgatosagra lelt
szbveg, amely visszaszerzi feltartott és felfliggesztett referencialis mozgasat a
vilag és az alanyok felé. Az olvasas ebben az esetben olyan aktusban tet6zédik
be, amely ugy aranylik a széveghez, mint a beszéd a nyelvhez. ,A szévegnek
csak értelme volt, azaz belsd viszonyai, strukturaja; most jelentése van, azaz
megvaldsuldsa az olvaso alany sajat beszédében.™

Szimbolumok és fantazia

Amennyiben a szimbdélum sz6 szerteagazo jelentéskorét a képzelet vilaganak
alakjaira szlkitjik, akkor az lehet a kovetkez6 kérdés, hogy a fantazia szilte
lényeknek mi lehet a sajatos szemiotikai jellemzdje. A Frege-haromszog a jel-
viszony harmas aspektusat szemlélteti, ahol a jel, a jeldlt és a jelentés kdlcso-
nds egymasra vonatkozasukban értelmezhetdék. Ennek dinamizalasa — vagyis
az egyenld oldalu haromszdgben abrazolt viszony aranyainak megvaltozasa —
nyoman a fantazia lényei olyan jeltipust képeznek, ahol a jel és a jelentés kozti
viszony kozeli, mig a jel6lt hozzajuk képest tavolabb all.® llyenre szamos pél-
dat hozhatunk, amikor a képzelet alakjai szemléletesen abrazolhatok nyelvi és
képi jelek utjan, van is jelentésik, de jeldltjik, vagyis dologi, fizikai valésaguk
nincs, illetve — mivel a jelviszony szempontjabdl ez viszonylag k6zdmbos — a
legkulonfélébb modon testet 6lthetnek. Leia hercegnd, Asterix vagy Harry
Potter megjelenhet regényben, filmvasznon, képregényben vagy barmilyen
targy feliiletén. Eppigy alakjukat is eljatszhatja mas-mas szinész akar kiildn-
b6z6 miivészi kbzegben: a filmvaltozatokban vagy a szinpadon. A képzelet
szemiotikajan belll a csoda, mint a kotott fantazia formaja jelenik meg, amely
a szabad fantazia vilagaval szemben kivilrél motivalt, hiszen itt nem az ész-
lelé tudata hatarozza meg a jelentésképzédést.”

Paul RICOEUR, Struktura és hermeneutika, 20.
I.m. 23.
I.m. 27.

Jurij SzTYEPANOV, Szemiotika, ford. CSEPELI GYORGY és REVY KATALIN, Budapest:
Gondolat Kiadé, 1975, 110-119.
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A legkilénbdz8bb targyak is valhatnak szimbolumma a jeldlt eltavoloda-
saval, amely folyamat alapvet&en kultarafliggd is, mivel jelentésgazdagsagu-
kat a kontextusként szolgalé kultura szévege biztositja. Ennek megfelel6en az
alma szimbolikaja elsésorban a mérsékelt égévon érvényesilhet, a sarkvidé-
ken vagy a trépusokon élék szamara joval kevesebbet mondhat. Az alma a
zsido, a keresztény és az iszlam kulturkérben lehet a blinbeesés, mig a
keresztényben ezen felil a megvaltas jelképe is. Ugyanakkor a biblikus
hagyomanyban éppugy, mint az antikvitasban, szerelmi szimbolum is.2 Masik
oldalrél az alma mint szimbdlum altal hordozhato jelentések (példaul tudas,
teliesség, egészség stb.) kifejezhet6k mas gyumolcsokkel is.

Felmerilhet a kérdés, a jel-jelentés viszonylat e kitlintetett dsszefliggésében
a fantasztikum szimbolizalasanak milyen kapcsolat képezheti az alapjat.
Véleményem szerint ez napjainkban is viszonylag meggy6z6en magyarazhato a
jungi archetipusok elméletével, kildnésen, hogy maga Jung is hangsulyozta
ezek kulturalis feldolgozasanak szerepét a konkrét megjelenitésben. ,Szamos
mitolégiai motivum kertl eld, ezek azonban mar a modern képnyelvbe 6ltdznek,
tehat mar nem Zeusz sasaval vagy a griffmadarral talalkozunk, hanem a repulé-
geéppel, a sarkanyok harca mar mozdonyok 6sszeltkdzése, a sarkanyt lebird hés
ma mar a varosi szinhaz héstenorja, a chténikus anya a kovér zoldségesné, és
a Proserpinat elrablo PIGto is inkabb a veszélyes sofér képében jelentkezik.”

A huszadik szazad masodik felétdl a jungi koncepcié a mivészetelmélet-
ben is kidolgozott rendszerben nyert tovabbi alkalmazasi lehetéséget, gondol-
va itt példaul Northrop Frye miveire az irodalomtudomanyban vagy magyar
vonatkozasban Kiraly Jen munkassagara a filmelméletben. Az altaluk java-
solt megkdzelitésmaod elénye, hogy a fenti dsszefliggésben a kortars muialko-
tasok megértéshorizontja is jelentésen kiszélesedik. ,Az archetipusok asszo-
ciativ nyaldbok, abban kulénb6éznek a jelektdl, hogy komplex valtozok. A
komplexitason belll gyakran a tanultsagra valé asszociaciok fordulnak eld
béséggel, s ezek kozvetithetbk, mert egy-egy kultiraban sokan ismerik
Oket.”® Az archetipikus motivum igy egyszerre kettds jelleget mutat: a miivon
belll struktiraképzé elem, a mibdél kifelé mutatva pedig lehetséges megértés-
Osszefliggésekre utal, vagyis mintegy egyesiti magaban Ricoeur korabban
idézett gondolatmenetét a strukturalis analizis és a hermeneutikai megértés
kildnbségérdl, illetve egymast feltételezd mivoltardl.

7  Ez a megkdzelités egy ujabb tipoldgia alapja lehet, amely szerint a kotétt fantazia
(a meditacios tréning, a hipndzis vagy a csoda) szembeallithaté a szabad fantazi-
aval (nappali almodozas, alom, nyelvi jatékok). A tanulmanyban ennek elemzésé-
vel terjedelmi okok miatt nem foglalkozom.

8 A modern vilagban egyik valtozata az ismert informatikai cég védjegye, amelyrél
azt is tudni lehet, hogy az alapité (Steve Jobs) Beatles iranti rajongasa inspiralta
a valasztast. Egyébként az angolszasz kulturkérben az alma szimbolikaja mint az
otlet, kreativitds, felfedezés jelképe, a kora ujkorig megy vissza, és egy
Newtonhoz fliz6d6 anekdotaban talaljuk meg a forrasat.

9 Carl Gustav JuNG, Pszicholdgia és kéltészet, ford. br. SzaLAl ISTVAN = U6, A szellem
Jjelensége a miivészetben és a tudomanyban, Budapest: Scolar Kiado, 2003, 94.

10 Northrop FRYE, A kritika anatémiaja, ford. SziLi J0zser Budapest: Helikon Kiado,
1998, 90.
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Az alma ironikus szimbolikaja

Schwechtje Mihaly Az alma cim( filmjének kézéppontjaban a szimbolikus alma
all, amely strukturalis szempontbdl tekinthetd ugy, mint a térténet kivaltd oka, az
esemeények generaldja és a zaro jelenet {6 motivuma. Amennyiben ezt elfogad-
juk, a Greimas altal kidolgozott aktancialis narrativaelmélet érvényesithetd,
amely a cselekvére (actant) helyezi a hangsulyt. Greimas egy haromkategérias
modellt alkalmaz, melynek Osszetevdi a kovetkezék: a vagy (valamely targy,
személy vagy érték keresésének elve), a kommunikacié (minden felado és cim-
zett viszonyanak elve) és a tulajdonképpeni értelemben vett cselekvés (minden
eléremozdité és ellenalld kozti ellentmondas elve). Ebben az esetben a cselek-
vOk lehetséges kapcsolataibdl haladunk a cselekvések valtozatos kombinatori-
kainak iranyaba, melyek lehetnek szerzbdések, keresések, probatételek, har-
cok. Elmesélni valamit nem mas, mint annak az elmondasa, hogy ki, mit, miért
és hogyan cselekedett, mikdzben Utemezzik az idében e szempontok dssze-
fliggését."

Janos, a derék gazda maganyosan él tanyajan, és kifogastalan minéségi
almakat termeszt. Egyik nap Kopasz, a kereskedé jon atvenni a termést, és ész-
reveszi, hogy alma nétt a gazda haza el6tti akacfan. Ezzel a torténet hétkdznapi
vilagaba betor a fantasztikum egy csodaszer( esemény jévoltabdl. ,A csodas
diszkurzusa readlis ténynek mindsit valamit, amit a ’jézan ész’ hihetetlennek
tekint: épp a hihetetlen megtorténése a csoda.”? A film szereplGi ezt a diskurzust
nem fogadjak el, és a f6h6s sem tudja e mentén értelmezni a torténteket. Mivel
az alma miatt minden rosszra fordul, Janos végul donté Iépésre szanja el magat.

Egy kézenfekvd megkozelités lehet, hogy az alkotas rajatszik az alma
bibliai szimbolikajara, hiszen felbukkanasa az édeni, boldog allapotot sziinteti
meg a fészerepld szamara. A csodas alma rakényszeriti Janost az Utnak indu-
lasra, a konfliktusok felvallalasara, azonban mindez hidba torténik, hiszen
végul semmivel nem tud tébbet. Eszerint a térténet a mitoszi alapsémat értel-
mezi Ujra, viszont a f6h8s hidba akarna valtoztatni a sorsan, az értetlen tarsa-
dalom kisszer(i akadalyokat gordit eléje.

Egy masik értelmezési lehetéség, hogy a f6hés nyugodt, de jelentéktelen
életébdl nem hajlandd kilépni. A rendellenes helyen ndvé alma a valtozas
szukségességeére figyelmezteti, amit nem képes tudomasul venni, tehat a lap-
pango fejlédés a régihez valé gorcsos ragaszkodas miatt nem manifesztalod-
hat. Ebben a megértéshorizontban az alma afféle antik jéslat formajat olti,
melyet a cimzett nem akar megérteni. A fantasztikus elem megjelenése félel-
met ébreszt az ismeretlen, a szokatlan kihivasaval szemben, ami igy emlékez-
tet6ként bukkan fel Ujra és Ujra.

Ezekben az esetekben az aktudlis jelentésképz8dés meghatarozé6 moz-
zanata a filmben az alma altal szimbolizalt emelkedett jelentéstartalmak, allu-
ziok, kontextusok, illetve a szerepl6k hétkéznapi, kisszer(i gondolkodasa
kozotti er6térben képz6d6, a mivet atszévd irdnia. Ennek keretében nyernek

11 Algirdas Julien GREIMAS, Se'mantique structurale: recherche de méthode, Paris:
Larousse, 1966.

12  KIRALY Jend, A film szimbolikaja. A fantasztikus film formai 2. Kaposvar-Budapest:
Kaposvari Egyetem-Magyar Televizi6 Zrt., 2010, 434.
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jelentést a film groteszk és bizarr elemei, nem utolsésorban a fantasztikum is.
Hiaba torténik meg a csoda, senki sem hisz benne. A f8szerepl6 viselkedése
tobbértelmd, hiszen lehet, hogy 6 az egyetlen, aki megéli a csodat, vagy
éppen ellenkezbleg, 6 sem tud hinni benne, hiaba jelenik meg kézzelfoghato-
an, inkabb eltlinteti a fold szinérdl, hogy ne kelljen szembesiilnie vele.

Az ir6nia sajatos mikddésmabdjahoz tartozik, hogy a mialkotas minden
elemét érinti. Az alakok abrazolasa, a torténetvezetés, a narracié hangneme
mellett ilyen motivum példaul a f6hés utnak indulasakor a koéd vagy az éjjeli
viharban az alma bevetilé arnyéka, melyek Marcel Carné: Kédés utak, illetve
Alfred Hitchcock: Psycho cim( filmjeire utalnak.

Mesei jelleg a filmben

Jellemz6 a rovidfilmre a mesei szerkezet ironikusan atforditott jellege. Mig a
mesében az alma ahitott célként jelenik meg, melyet meg kell szerezni, addig
itt kiinduldé probléma, amelyt8l meg kellene szabadulni. A mese hése segitd
vagy akadalyoz6 személyekkel taldlkozik, a gazda csupan a kbézény és az
értetlenség falaval szembesiil.

F6hdslink racionalis, j6zan ember, igy a rejtélyes almat el6szor el akarja
vinni tudomanyos vizsgalatra. Utkézben talalkozik a temetési menettel, ahol
megtorténik a masodik csoda, a leejtett koporsébal feltamad a halott. A gyasz-
menetet és a plébanost teljesen hidegen hagyja az eset, mint ahogy az alma
torténetére is csak ennyit mond:

Pap: Mi értelme az ilyen csodaknak? A Bibliaban nincsenek ilyen értel-
metlen csodak. A mai vilagban fiam Isten nem teheti meg, hogy ilyen csodak-
kal bibelédjén. Azt kell figyelni, hogy az Ur mikor ad jelet. Ami utat mutat. A
hivének most az a feladata, hogy keresse az égé csillagot.

Janos: De Atyam, leszakitottam és most ugyanott van! (templomkert,
harangoznak)

Pap: (hatrafordul), Te egy rendes ember vagy fiam. Ne t6r6dj az almaval,
és vezess ovatosan. (Pap elmegy, a mindent elaraszté nagy kédben alig lehet
latni valamit)

Mivel a fantasztikum megjelenését a torténet szerepl6i — a f6hds kivétele-
vel — elutasitjak, a film kisszer(, j6zan praktikumra épul6 vilaga abszurdda
valik. Ez is a hagyomanyos mesei jelleg ellentételezésének tekinthetd, hiszen
a fantasztikum megjelenését a népmesében a szerepl6k a legnagyobb termé-
szetességgel elfogadjak. A csoda a varazsmese konstitutiv eleme, a filmben
pedig destruktiv elv.

Az aktancidlis elmélet korabban idézett Gsszetev6i a vizsgalt filmben
ellentétikbe fordulva jelennek meg, mint a vagyelharitas, a kommunikacié hia-
nya, illetve lehetetlensége, valamint a cselekvés illuzérikussaga. Vagy és
tapasztalat konfliktusa mentén bomlik ki a narrativa, melynek csomépontjai a
jelentéségteli archetipikus motivumok. A filmben ilyenek a temetés, a feltama-
das, az dregasszony, az 6regember, a pap, a bosszu alakzatai, és mindez
abszurd kontextusban. Amikor Janos az uton a furgonjaval eliti a temetési
menetet a kdvetkezd dialdgusok zajlanak.
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Janos: En csak mentem a laboratériumba, nem akartam semmi rosszat!
Hal’ Istennek nem esett bajuk,

Harpia: Maga egy gyilkos. Maga megélt egy szerencsétlen halottat!

Janos: Asszonyom halott volt, nézze oft a koporsdja, most temették,
halott! (Ekkor a koporsé fedelét ledobja a ,halott” és kimaszik belble egy 6reg-
ember.)

Oregember: Van valami a ldbammal, nem tudok kikelni innen.

Harpia: Istenem még ez is!

Janos: Hat ez nem igaz! Urak, megmentettem az életét! Szent Atyam, ez
nem lehet igaz! Majdnem eltemette. (A fiatal 6zvegy elajul, egy fiatal férfi 6lébe
veszi és elviszi.)

Janos: Hat nem csodalatos, hogy él? (temetési menet komolyan vonul
tovabb)

Harpia: Latia Maga, hogy mit miivelt? Oftt viszik a kislanyomat 6lben! A
halott férje egyszeriien feltamad, csodalkozik, hogy elajult szegény?

J: Sajnalom asszonyom!

H: A legdragabb koporsot vettiik, fizettiik a papot, a sirasot, a kertészt, a
sirkévest.

J: Ne tessék haragudni!

H: Ott van aztan a halotti tor, lehet, hogy a laba is eltért, mibél fizessiik az
orvost?

J: Khm... Kifizetem a koporsé arat. Tessék itt van 120 000. (belil az auté-
ba, raborul a kormanyra)

A torténet egészében az ilyen jelenetek alkotjak a frye-i értelemben vett konk-
rét ritust, amelynek nyelvi és képi kommunikacios formaja a mitosz." A ritus
minden esetben az egyén és a kdzdsség lényegszeriinek tartott kapcsolatat
mutatja be. Ez lehet az életben megtapasztalt tarsadalmi gyakorlat, mint a
beavatasi szertartas, vagy lehet az egyén és kozosség konfliktusanak mavé-
szi bemutatasa a dramairodalomban vagy a filmmivészetben. Az egyik eset-
ben személyesen is atéljik a ritust, mig a masikban esztétikailag megformalt
tapasztalatként szemléljuk, ahogyan egy tarsadalom, illetve kdzdsség mar
meglévé mintak alkalmazasaval kezeli és feldolgozza konfliktusat.

Az alma cimii film mint tarsadalomkritika

Amennyiben a film vilagat az alma szimbolikajan keresztll egységbe foglalt
ritudlis folyamatként értelmezziik, arra is lehetéség nyilik, hogy a ritualitas kol-
lektiv természete miatt az alkotasnak egyfajta tarsadalmi-hatalmi 6sszeflg-
gésbe helyezett értelmezésével probalkozzunk. Ebben az esetben a f6hds
szamara az alma a megértés kihivasat és lehet6ségét szimbolizalja, ezt azon-
ban a tarsadalomban zajlé hatalmi mechanizmusok Ujra és Ujra megakada-
lyozz&k. Erre példa a fentebbi idézetben az, amikor a lelki-szellemi autoritast
képvisel6 pap lebeszélni igyekszik a f6hdst a tovabbi vizsgalodasrol, és erre
utal a kdzvélekedeést jelképezd Kopasz és Janos parbeszéde is a film végérol:

13 Northrop FRYE, A kritika anatomiaja, 113-121.
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Kopasz (jén a tanyara), Adjon Isten! Mind elfogyott, vitték, mint a cukrot!
Hajh... Ezt még akkor is viszik, ha a tébbi gyiiméblcs ram rohad. Lehet, hogy
még mindig oft van?

Janos: Ne is mondja! Nem természetes dolog ez. Sokszor ugy érzem,
lazalmok ezek. Arra is gondoltam, talan csoda.

Kopasz: Miféle csoda az, aminek semmi haszna nincs? Ha legalabb
almahiany lenne. It olyan almatermés van, mint sehol. A csoda attol csoda,
hogy segit valakin. A vakok elkezdenek latni, a hullak feltamadnak. llyenek.
Pedig rank férne mar valami, mi?

Janos: Ha, ragondolok, itt feszit ((itbgeti a homlokat). Valahogyan ez az
alma, mintha az agyam helyére nétt volna be. Ram vigyorog, mintha mondani
akarna valamit.

Kopasz: (nevet), Zéldeket beszél maga, megszabaditom én magat ettél
az almatél. (Kopasz letépi az almat és megeszi)

A ritusként értelmezett narrativa az almaszimbélum koril generalédoé cselek-
ménytérben ezek nyoman logikusan vezet a film végkifejletéig, amikor a felta-
madott dregember ratamad ,megmentdjére.” Ez a zard torténetelem megfelel
a blndssé tétel archetipikus mozzanatanak, ahol az egyéni vagy/vagyelhari-
tas és a tarsadalmi valdsag Utk6zésének irraciondlis alakzata szolgal a blnte-
tés alapjaul. Ebbe a film zaréjelenetében végul — az abszurd vilag elfogadasa-
képpen — a f6hés is beletorddik.

Osszefoglalas

Az eddigiekben arra térekedtem, hogy a filmben megjelend archetipikus szim-
bolika esztétikai Osszefliggéseit bemutassam. Torténeti vonatkozasban,
amennyiben a régiség mivészetének kdzdos jegyét az eszményités fogalma-
val jeldljuk, ugy a modernség tdrekvései a tipizalasban ragadhaték meg.
Ebben a kézegben az archetipus otthontalanna valik, margoéra szorul, a folklor
és a népszer(i mivészet vilagaban tiinhet csak fel. ,Orok témak, 6nmagukat
megsokszorozva fenntartd alapélmények keresik a képeket, amelyekben
megnyilatkozhatnak a kor nyelvén. Az archetipus kulturajanak kézl6i és befo-
gadoi a mindenkor mindenki szamara relevans élményekbdl vonnak ki konkrét
tanulsagokat. Az egyedit altalanosité mentalitas meghataroz6é egysége a
tipus, az altalanost egyediesité kulturaé — a fétis, a ritus és a mitosz kulturajaé
— az archetipus.”*

Fenti 6sszefliggésben kirajzolddik a fantazia két alapformaja. Az egyik a
modernség altal képviselt, egyéniségre és eredetiségre tdrekvé individualis
alkotomiivészet (amely elsésorban az elit miivészetben Oltott testet), és a masik,
a képzelet univerzalis formaira épitd kollektiv latasmod, amely a folklor és popu-
laris mlivészet jellemzéje volt.’® Amennyiben napjaink mlivészetét posztmodern-

14 KIRALY Jend, Magikus mozi. Budapest: Korona Kiadd, 1998, 146.
15  ILm.
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nek tekintjuk, a modernségre jellemz& magas-popularis mivészet ellentéte is
meghaladotta valik, és olyan alkotasok jelennek meg, melyek éppugy épitenek
a kulturalis allizidkra, a modern miivészet teljesitményeire, mint a népszeri
témak, motivumok, mintak készletére. Az archetipus Ujszer(i, posztmodern ala-
kot Oltése zajlik igy a kozelmult és a jelen irodalmaban, filmjeiben, zenéjében,
képzémiivészetében. Hangsulyozni kell, hogy ez nem kizarélagos tendencia,
viszont, ha a posztmodern meghatarozé vonasanak a modernséghez valo kriti-
kai és reflexiv viszonyulast tekintjiik, akkor az archetipusok ismételt feldolgoza-
sa, mint a fantazia masik lehetséges alapformaja is annak részét képezi. Mindez
Ujrafogalmazott mitoszokban, Ujraértelmezett szimbdlumokban is alakot dlthet,
ahol az uj az ironikus kontextust, szemléletet fogja jelenteni.
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Archetypal symbolism in a contemporary Hungarian film. Analysis of
Mihaly Schwechtje’s film: The Apple

Abstract: In the diverse web of culture, the process of symbolization is cons-
tantly reproducing itself. The symbol can be viewed as part of a reporting struc-
ture that, however, implements its valid meaning in hermeneutic processes. My
study interprets the symbolism of apples in a contemporary Hungarian short
film. The symbol is ambiguous as a cultural sign that encourages active inclusi-
on. All this allows for further findings. One of these is the origin of the symbol
from ancient times and the tension of contemporary art’s urges for innovation
and originality.
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