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A lakota naptanc szertartasi kunyhodjanak
térszemiotikai elemzése

Absztrakt. A tanulmany az észak-amerikai sikvidéki lakotak legfébb kultikus eseményének,
a naptanc ritusnak a téralakitasi rendszerét, szertartdsi kunyhdjat elemzi, térszemiotikai
szemszogbdl, egy kulturalis antropoldgiai forras alapjan. A szemiotika a teret is bevonja a
vizsgalati korébe, hiszen a vizudlis jelalakzatokat és jelviszonyokat a térben érzékeljiik, a sze-
midzis térben zajlik. A térszemiotika az ember és a tér viszonyat a szemiotika eszkodztaraval
értelmezi, elésegiti a térben kibontakozé kulturdlis jelenségek elemzését, a jelalakzatok
jelentésén tul azok kapcsolatrendszerére és a térben érvényesiilé jelviszonyokra és funkciok-
rais ravilagit. A térszemiotika megfelel elméleti keretet biztosit a szertartas jelfolyamatainak
és jelstrukturdinak feltardsahoz és elemzéséhez, mivel a szemantikai, szintaktikai és pragma-
tikai dimenziok mind értelmezhetdk az elemzésen keresztdil.

Bevezetés

A szemiotika a teret is bevonja a vizsgalati korébe, hiszen a vizualis jelalakzatokat és
jelviszonyokat a térben érzékeljiik, a szemidzis térben zajlik. A térszemiotika az
ember és a tér viszonyat a szemiotika eszkodztaraval értelmezi, olyan elméleti kere-
tet biztosit a térben kibontakozé kulturdlis jelenségek elemzésében, amely a jel-
alakzatok jelentésén tul azok kapcsolatrendszerére és a térben érvényesiilé funkci-
Okra is ravilagit. Ezért a szemantikai aspektusok mellett a jelterek vizsgélatanak
kilonésen gazdag a szintaktikai és pragmatikai vonatkozasa'.

A szemiotika térbeliségre vonatkozé koncepciodi kozil ki kell emelni Jurij
Lotman szemioszféra-fogalmat, amely a szemidzis komplexitasara, térbeli, dinami-
kus kiterjedtségére és 6sszefliggésrendszerére hivta fel a figyelmet. Lotman célja,
hogy tullépjen a jelek izoldlt jelenségek rendszereként vald értelmezésén, mivel
ugy véli, hogy az ,egyes rendszerek csak mas-mas tipusu és a szervezettség kilon-
b6z6 szintjein all6 szemiotikai képz6dmények kontinuumaba dgyazddva funkcio-
néalnak”. Lotman egy geolégiai-bioldgiai terminust, Vlagyimir Vernadszkij bioszfé-
ra® fogalmat analdgiaként hasznélva alkotta meg a szemioszféra kifejezést. Mig a

1 Szivos Mihaly, A jeltél a kédig. Rendszeres szemiotika, Budapest: Loisir Kiadé, 2013, 173-
174., Szivos Mihaly, Jelterek, Budapest: Magankiadds, 2022.

2 Jurij M. LoTmAN, A szemioszférdrdl, Kultura és Kozdsség, 1989/1., 87.

3 Vernadszkij (Vernadsky) bioszféra fogalma (1926): Foldiink kiilsé burkanak néhany kilo-
méter vastag szilard, folyékony és gaz halmazallapotu élettel teli rétegeiben anyagcik-
lusok mozognak egy roppant bonyolult rendszerben, melynek mi is tevékeny részesei
vagyunk. Vipa Gébor, Zdré globdlis gondolatok, Magyar Tudomany, 2004/1., 67.
http://www.matud.iif.hu/04jan/007.html [2022.01.20]

17



18

Ujvari Edit

bioszféra tere (a Fold élettel teli burka, rétegei) anyagi-térbeli jelleg(, a szemioszfé-
ra tere absztrakt: kommunikdaciés folyamatok, Uj informaciok kidolgozasa, jelalkal-
mazas jellemzi. Ebben a megkdzelitésben az egész szemiotikai univerzum egységes
rendszer, a szemidzis folyamatainak tere, melynek szubstrukturai kdlcsonhatasban
allnak egymassal. Fontos jellemzéje a szemioszféranak — és egyben szubstrukturai-
nak — a diakronitas, amely az emberi emlékezet mikddésének és a kulturalis atoro-
kitésnek koszonhetd. Ebbél eredben a tradicionalis kulturadlis jelenségek — koztiik a
jelenlegi elemzés kozéppontjaba allitott torzsi ritus jelterének kialakitasa és jelkép-
zése - narrativ hagyomanyokban megé6rzott, ,eredeti”, multbeli szemiézisbdl meri-
tik legitimitasukat.

A térszemiotika természetszerlleg kapcsolhaté 6ssze az épitmények és éplile-
tek szemiotikai elemzésével, hiszen az épitészeti tér ember altal megtervezett tago-
ldsa tudatosan kialakitott Osszefliggéseket, jelentéseket, narraciét feltételez.
Szentkirdlyi Zoltan az épitészet Iényegi elemeként hangsulyozza a térhez kotédést,
hiszen az épitészeti alkotdsok nem csupdn térbe helyezettek, hanem az emberek
mesterséges tereket is létrehoznak az épitményekkel és éplletekkel. Az emberi
érzékelés a korulottlink 1évé dolgokat térbeliségiikben fogja fel, azaz a vizudlisan
érzékelheté jelenségeket térbeli kapcsolataikban értékeljiik?. A kdérnyezet tajékozé-
daési pontjait anyagi targyak, tomegek jelolik ki, a térszemléletben ennélfogva meg-
hatérozé szerepe van a tdmegformanak is. Az épitészetben a felliletképzés mellett
a tér és a tomegalakitas is a mlvészi kifejezéeszkdzok kdzé tartozik, azaz jelentés-
ekkel telitédhetnek, gazdag szemantikai tartalmak hordozdéiva valhatnak. A téregy-
ségek, a tomegformak, a felliletképzések és a diszitéelemek épitészeti 6sszekapcso-
lasai, relacioéi pedig szintaktikai szempontbdl is elemezhetdk.

A vizudlis jelek térbelisége tehat objektiv adottsdg. Géczy Néra is hangsulyoz-
za, hogy az épitett térre ,okularcentrikus paradigma”, a vizudlis ingerek dominanci-
dja jellemz6. Ugyanakkor a tér nem csupdn retindlis képek sorozata, hanem menta-
lis és logikai struktura is egyben, érzékszervekkel megtapasztalhato, térbe helyezett
targyak kapcsolodnak a tér jelentéseihez®. A jeltér jelviszonyokban gazdag, koriil-
hatérolhaté természeti vagy tarsadalmi tér, melyben a jelek és jelalakzatok sajatos
rendezettséget alkotnak. A jelalkotds, a jelhaszndlat és a jelértelmezés egyarant
részét képezi a térben megvaldsuld jelviszonyoknak. A jeltargy, a jelhordozé és a
jelértelmez6 viszonyrendszere szintén kotédhet a térbeliséghez, kiilondsen a fizikai
jelhordozok elhelyezése, relaciodik és szintaktikai vonatkozasaik telitédnek térbeli-
séggel kapcsolatos tobbletjelentésekkel®.

A természet tereihez, képz6dményeihez kot6dé jelentések (szent hegyek, szik-
lak, forrasok, fak, ligetek) és az ember altal alakitott mesterséges, épitett terek (épit-
mények, épuletek), azok kdrnyezethez vald sokréti kapcsolddasa evidencia az épi-
tészettorténetben’. A természeti kornyezet — égtajak, természeti alakzatok, dom-

4 SzeENTKIRALYI Zoltan, Az épitészet vildgtorténete. 1-2., Budapest: Képzémdlvészeti Alap
Kiaddvallalata, 1980, 7.

5  Geczy Nora, Design. Tér- és formakultura, Budapest: Scolar, 2019, 98.
Szivos Mihaly, Jelterek, 51-54.
7 HaNOCzI Gyula, Az épitészet térténete. Okor, Budapest: Tankdnyvkiadd, 1983, 8-9.
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borzat, fléra, fauna stb. — jelentésekkel felruhazott elemei az épitészetben, azaz a
mesterséges terek kialakitasaban, fellletdiszitésében is visszakdszonhetnek. A
makrokozmoszra utalé motivumok megjelenhetnek az épitett mikrokozmoszban.
Bar jellemz&en az 6kori elé-azsiai letelepedett foldmUveskulturak koratédl, mintegy
Ot évezreddel ezel6tti idészaktdl szamithatjuk az épitészettorténet kibontakoza-
sat?, térszemiotikai szempontbdl a neolit kort megel6z6 id6szak, valamint a nomad
kulturdk - épitészettechnikai tekintetben joval egyszerilibb - épitményei, épliletei
is gazdag jelentést hordozhatnak. A szemiotikai tekintetben relevéns térképzés az
emberi kulturdk korai szakaszaitol kezdédéen jelen volt, véltozatos formékat 6lthe-
tett korrél-korra, alkalmazkodva a kérnyezeti adottsdgokhoz, tarsadalmi viszonyok-
hoz, a mindennapi és a szakralis élet igényeihez.

A terek képzése, kialakitasa torténeti tekintetben nagy véltozatossagot mutat,
ahogy Martina Low is kiemeli: ,A terek konstitudldsanak lehet6ségei a cselekvési
szitudcidban fellelhet6 szimbolikus és materidlis tényez6ktél, a cselekvék habitusa-
tdl, a strukturalisan szervezett bevonasuktol és kizarasuktdl, valamint a testi lehetd-
ségektdl fliggenek.” Az &si téralakitasi megoldasokat legfeljebb részleteiben tar-
hatjak fel a régészeti kutatasok. Viszont az archaikus térképzés és jelentéstulajdoni-
tas szamos példaja a zsdkmanyolo (vadaszd, gyljtogetd) életmddot fenntartd torzsi
kulturdk esetében hiteles forrdsok alapjan tanulmanyozhaté. A kulturélis antropo-
|6giai kutatasok gazdag forrdsanyagot biztositanak az archaikus életmédot a 19.
szazadig fenntarté torzsi kulturak térszemiotikai vizsgélatahoz.

A kornyezet érzékelhetd jelenségeinek jelentésekkel valo felruhdzésa, ezek
leképezése az ember altal alkotott mesterséges szakralis terekben, a torzsi kultarak
esetében is megfigyelhetd. Az az éltalanos épitészettorténeti megallapitas, amely
szerint ,az épllet formdinak rendje sajatos attétellel a kor sajat — ismereteiben sza-
mara valamilyenként adott - vildganak rendjét ismétli meg”'®, maradéktalanul
érvényes a torzsi szakralis téralakitasra is. Egyetérthetiink Szentkiralyi Zoltan meg-
allapitasaval, amely szerint ,Minden torténeti korszak kidolgozta a maga sajatos, az
anyag és szerkezet lehet6ségeihez, az eszmei funkcié kovetelményéhez egyarant
igazodo épitészeti formak rendszerét.”'" Az ember 6si hiedelemrendszereinek
egyik eleme a terekhez kapcsol6dé hierofdnia és kratofdnia (a szentség és az hata-
lom/uralom megnyilvanulasanak), éilménye, bizonyos terek jelentéssel valé felruha-
zasa."? A szakralis helyek térképzései éppen azaltal telitédnek kilonésen gazdag
jelentésekkel, hogy az adott vallas vilagképét kifejezé jelek alkalmazasaval, térbeli
formakkal, épitészeti és ikonografiai elemekkel teszik érzékelhetévé a vallasi tano-
kat. Jelent8ségtiket az is biztositja, hogy a szertartasoknak, vallasi ritusoknak - a val-
las kozosségi és egyéni megélésének - biztositanak keretet'. Mindemellett a kulti-

8  Im., 813, Michel DeLAHOUTRE, A szent és esztétikai kifejez6dése: szent tér, szent miivészet,
valldsi méiemlékek, ford. Krivacsi Aniké = Julien Ries (szerk.), A szent antropoldgidja,
Budapest: Typotex, 2003, 129.

9 Martina Low, Raumsoziologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, 272.
10  SzenTKIRALYI Zoltan, Az épitészet vildgtérténete. 1-2., 10.

1 Im,13.

12 Geczy Néra, Design. Tér- és formakultura, 87.
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kus tér a kultusz, a szertartas id6ébeli folyamatanak is térbeli keretet ad, strukturalja
azt, a ritus elemeinek, mozgdsainak iranyait viszonyitasi pontokkal jeloli ki. Ez a tér
kognitiv folyamatokban jatszott szerepének jelentéségét igazolja'.

Mind szemiotikai, mind valldstudomanyi és kulturtorténeti szempontbdl - igy
az archaikus szakrélis térképzés elemzésekor - is tanulsagos Victor Turner aldbbi
megallapitésa: ,...vallasi dolgokban, éppligy mint a mivészet esetén, nincsenek
»egyszerlbb« népek, csak olyanok, amelyek a miénknél egyszer(ibb technolégiaval
rendelkeznek. Az ember »képzeletalkotd« és »érzelmi« élete mindig és mindenhol
gazdag és Gsszetett.”! A térszemiotikai elemzés targyaul valasztott forras éppen
ezt igazolja, hiszen az épitészettechnikai szempontbdl kezdetleges, faszerkezetd
torzsi szertartasi kunyhé ugyanolyan gazdag jeltér, mint a kéépitészetet kifejleszté
letelepedett, foldmivel6 népek szakralis terei.

1. A térszemiotikai elemzés targya és forrasa

A tovabbiakban egy nomad, kéépitészet nélkili torzsi kultura, az észak-amerikai sik-
vidéki lakotak legfébb kultikus eseményének, a naptanc ritusnak a téralakitasi rend-
szerét, szertartasi kunyhojat elemzem, szemiotikai szemszogbél. Az elemzés forra-
saul szolgalo ritusismerteté szoveg egy olyan valldsantropoldgiai mi, amely az
oglala lakota (szil) népcsoport hét vallasi ritudléjat ismerteti, koztiik 6todik ritus-
ként a naptanc ritust, melyben a szakrélis téralakitast is taglalja. Egyben a ritusok
mitikus eredetét, és a konkrét szertartas-kialakitast, az ,elsé ritus” elbeszélését és a
ritusok soran alkalmazott jelalakzatok, jelaktusok magyarazatat is magaban foglalja.
Mindez jol illusztralja a szemioszféra diakron jellegét.

A forras a naptanc szertartds szamara megépitett fakunyhd és a felkésziilést
szolgalé satrak térképzéseire, valamint a szertartas tereire, itvonalaira, jelekkel valé
diszitéseire is kitér. Az évente megrendezett naptanc szamos észak-amerikai siksagi
torzs vallasi életének legmeghatarozdbb eleme volt, amely a nyari bélényvadaszat
el6tt 6sszehozta a torzs szétszérddva él6 csoportjait. Tehat a ritus fontos szocidlis
funkcidval is rendelkezett. A naptanc ritus: ,a vallasi dhitat nagyszabasu megnyilva-
nuldsa, a torzs hatalmat és jélétét biztositd konydrgés”, amely a lakota kultira
értékfelfogasat hangsulyozta, megerésitette a torzs Osszetartozasat, tarsadalmi és
spiritudlis erével toltotte fel a torzs tagjait, ,és intenziv érzelmekkel telitett, fesziilt
hangulatot biztositott a szamukra”'é, Victor Turner a tarsadalmi kapcsolatrendszer-
ben az egyének kozotti viszonyt communitasnak nevezi, amelynek tobbféle forma-
ja kozott emliti a ,normativ communitas” jelenségét. Ennek alapja az eréforrasok
mozgositasanak és megszervezésének szilkségessége'”. A naptanc ritus olyan nor-

13 Michel DELAHOUTRE, A szent és esztétikai kifejez6dése, 126.

14 Barbara Tversky, Mozgdsban az elme. Hogyan formdja a cselekvés a gondolkoddst? ford.
HeGepuUs Péter, Budapest: HVG konyvek, 2019, 82.

15  Victor TURNER, A ritudlis folyamat, ford. Orosz Istvan, Budapest: Osiris, 2002, 19.
16 Robert UTLEY, A ldndzsa és a pajzs, ford. HAHNER Péter, Budapest: Osiris, 2004, 55-56.
17  Victor TUurNER, A ritudlis folyamat, 146.



A lakota napténc szertartasi kunyhdéjanak térszemiotikai elemzése

mativ communitasnak tekinthet6, amely a bolényvadészat el6tt Ujrahangolja a
torzs tagjainak kapcsolatrendszerét, lehetdséget biztosit a demonstrativ egyéni val-
lalasokra és a kozosségért vald cselekedetekre.

A nyari, 3-4 napon at tarté naptanc szertartast megorokito leirasok és kultura-
lis antropoldgiai forrasok bizonyitjak, hogy bar a ritus eredetmitoszai és kellékei
torzsenként eltérést mutatnak, fébb vonasaikban hasonldk. A szertartasban szamos
archaikus vonas — egyes kutatdk szerint sdmanisztikus elem is - fennmaradt, és az
szintén kétségtelen, hogy a naptanc szertartds szemidzisa idében is némileg vélto-
zott, hiszen ez a szobeli hagyomanyérzés jellegzetessége'®. A sikvidéki torzsek, koz-
tik a lakotak hagyomanyait ismertet6 forrdsok meger6sitik az elemzésiil valasztott
forras autentikussagat. George Catlin 1830-as évekbeli, sikvidéki indian torzsek szo-
kasairdl készitett festményei, rajzai is megorokitik, irasos forrasai, koztiik 29. levele
pedig leirja a naptanc szertartas egyes elemeit, mind a sziukra (lakotékra), mind a
mandan torzsre vonatkozéan'. James R. Walkernek az 1910-es években sziu cso-
portok korében lezajlott, hosszas rezervatumi tereptapasztalaton és szdmos adat-
kozlbvel készitett interjun alapuld valldsantropoldégiai kutatasa — koztlik a naptanc
szertartasrol sz6l6 tanulmanya — megkerilhetetlen a téma kutatasaban?. Az ebben
szerepl6 részletes ritus ismertetd is alapjaiban azonos elemeket mutat a Brown altal
készitett 1947-es elbeszélésen alapuld ritusleirassal.

A forrds a szertartést lakota tradicidoként interpretalja, amelyet az 6si id6kben
érkezd kulturhéroszuk, Fehér Bolény Asszony igért meg a Szent Pipa atadasakor. A
sikvidéki torzseknél elterjedt ritus lakota , kisajatitdsa” Lotman szemioszféra-elméle-
tében jellegzetes kulturalis vonasként szerepel: ,Az Snmagunk kulturalis-szemioti-
kai mibenlétére valo raébredés nem mas, mint specifikumainknak, a tébbi szféraval
valé szembendllasunknak a tudatosuldsa. Ez késztet arra, hogy az adott szféra jel-
lemzd jegyét abszolutként hangsulyozzuk.”!

A szent pipa cim( konyv, m(fajat tekintve, a szokdsmagyarazé torténetekkel
mutat rokonsagot, amely a néprajzi szoveghagyomany egyik fontos tipusa. Ezek
altaldnos jellegzetessége, hogy a valldsos magyarazat mellett lokalis, torténeti jelle-
gl szokasmagyarazat is flizédhet a népszokasokhoz és ritusokhoz, amely gyakran
utdlagos, fiktiv magyarazat, olykor kontrollreakcidként értelmezhetd racionalizélo
magyardazat. Ezek a jegyek is medfigyelheték A szent pipa cim( forrasanyagban,
hiszen a szvegben magyardazat kapcsoldédik minden rituselemhez, altaldban sze-

18 Ake HuLTKRANTZ, The Traditional Symbolism of the Sun Dance Lodge among the Wind River
Shoshoni, Scripta, 1979/10,, 71.
DOI:10.30674/SCRIPTA.67119 https://pdfs.semanticscholar.org/61ca/dc5a2d39ca91fcb76
b3cff239299bb22472a.pdf [2021.08.13.], James R. WALKER, “The sun dance and other cere-
monies of the Oglala division of the Teton Dakota”, Anthropological Papers of the
American Museum of Natural History, part 2., New York, 1917, 59. https://digitallibrary.
amnh.org/handle/2246/201 [2021.12.15]

19 George CaTLN, North American Indians: Being Letters and Notes on Their Manners,
Customs, and Conditions, Written During Eight Years’ Travel Amongst the Wildest Tribes of
Indians in North America, 1832-1839, New York: Penguin Group, 1989, 226-227.

20 James R WALKER, I.m.
21 Jurij M. LotmaN, A szemioszférdrdl, 90.
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mantikai szempontu, amely a jelhordozé és jeltdrgy megnevezésére és a jelviszony
meghatarozasara iranyul?2, A szertartas ismertetése a jelek térben kibontakozo kap-
csolatrendszerére is ravilagit, igy a szintaktikai elemzés is kézenfekvé.

A ritusok szdbeli ismertetése, amelyet Joseph E. Brown amerikai antropolégus
(Indiana University) 1947-ben magnora rogzitett, egy olyan idés oglala sziu férfitdl,
Fekete Javorszarvastol (1862 k.—1950) szarmazik, aki gyermek- és ifjukoraban aktiv
résztvevéje, sét beavatottja?® volt térzse vallasi kultarajanak. Elhivatottsagat ifjukori
ldtomdsbol eredeztette, amelyet egy 1931-es antropoldgiai adatgyjtés sordn John
G. Neihard jegyzett fel, majd ko6zo6lt.2* Amint Joseph E. Brown hangsulyozza, Fekete
Javorszarvast ,mindent &thato kiildetéstudat 6sztondzte arra, hogy elkészitsiik ezt
a kdnyvet, amelyben elmagyaradzza az oglala sziu indianok legfontosabb szertarta-
sait, mert azt remélte, hogy ily médon népe jobban megérti majd tulajdon indian
hagyomanyainak igazsagait”?. Ez a torekvés biztositja a forras rendkivil gazdag
szemantikai dimenziéjat, ugyanakkor a rituselemek torzsi tarsadalomban betoltott
szerepére is ravilagit, azaz pragmatikai tekintetben is kiaknazhato.

A ritusismerteté szovegben megorokitett szertartds szimbolikdjanak fébb
vonasai a 18. szazad elejétdl dinamikusan fejlédé lovas bolényvadasz életmodhoz
kapcsolddtak. A naptanc ritus a természetfolotti er6k tamogatasat kéré, a legtobb
kultaraban jelenlévé vallasi gyakorlat egyik példaja. Az dnként vallalt, fizikai fajda-
lommal jaré ,aldozat”, a nyolc tdncos egyéni ritualéja az egész kdozosség érdekében,
a torzs tagjainak figyelmétél kisérve zajlik. A torzsi és a vallasi vezeték irdnyitasaval
kidolgozott szertartas és a résztvevék imai, felajanlasai jelzik, hogy ez a ritualé a
tOrzs vilagi és vallasi torekvéseit tiikrozi, meghatarozé jelentéségi a lakota tarsada-
lom életmddja és spiritudlis élete szempontjabdl is értelmezheté. A fizikai megerdl-
tetés, a ritudlis 6nsanyargatds a torzs jolétének biztositdsat, a bolényvadaszat sike-
rét, valamint a konyorgé egyéni fogadalmanak teljesitését célozta. A naptanc ritus
szenvedéseinek, a kozosségért vallalt onkéntes fajdalomnak az elviselése az allha-
tatossag lakota erényét bizonyitotta, tiszteletet vivott ki®. Ennek szolgalt térbeli
keretll a naptanc kunyho és a felkészilési terek, amelyeknek térbeli strukturajara
fékuszal a tanulmany a tovabbiakban.

22 UwAri Edit, ,Eberen kell figyelnie minden jelre, amit adtal nekink” A szit ritusszimbolu-
mok éreredete =, Jelet hagyni” Vizudlis alkotdsok és ritusok szemiotikai elemzése, Szeged:
SZEK-JGYF Kiado, 2015, 277-294.

23 Aszit hagyomanyokra és a ritusokra vonatkozé ismereteket, népe ,szellemi 6rokségé-
nek torténetét és mélyebb jelentését” Fekete Javorszarvas torzsének egyik bolcsétél,
Szarvasfejtél tanulta. Joseph E. BRowN — BLack Elk, A szent pipa. Az oglala szitik hét ritusa
Fekete Jdvorszarvas elbeszélésében, ford. BokoNYl Teoddra, Budapest: Osiris, 2004, 476.,
479.

24  Fekete Javorszarvas latomasanak beszamoldja: Halifax 2006. 115-122. Az idézet forrasa:
John G. NeiHARD, Black Elk speaks, Lincoln: University of Nebraska Press, 1961, 20-23.

25 Joseph E. BRowN - BLack Elk, 1.m., 477.
26 Robert UTLEY, I.m., 34., James R. WALKER, .m., 58.
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2. Térszemiotikai elemzés

A szakrdlis terek gazdagon telitettek jelviszonyokkal, hiszen eleve a transzcendens
jelzése a f6 funkcidjuk. A jelalkotd és jelértelmezd kdzosség sokrétd, a vallds tanaira
utalo jelet, jelcsoportot alkalmaz a kultusz szamara kialakitott/épitett térben. A koz-
ponti teret és a hozza kapcsolodo térelemeket magas jels(irliség jellemezi, amelyek
keretiil szolgalnak a szakralis jelaktusok szamdra, valamint a szertartas strukturajat
is leképezik, sajatos szubstrukturat alkotva ezzel a szemioszféraban. Ezért az elem-
zés folyamatéban az egyes jelek, jelalakzatok vizsgélatat 6ssze kell kapcsolni a tér-
beli viszonyokkal, azaz a jelhelyek, jeltérségek és jelterek vizsgalataval. Az elemzés
soran a fentebb emlitett forras, a naptanc ritus téralakitasat elemzem az adatk6zId,
Fekete Javorszarvas elbeszélése nyoman.

A sokrétl jelalakzatokkal és jelekkel rendelkezé szertartasi kunyhd, amelyet
kizarélag a naptanc szertartds szdmara épitenek meg, a bolényvadaszatra szakoso-
dott torzs hét szent ritusanak egyikéhez biztosit keretet. A lakota ritusok kialakula-
sdhoz szakrdlis legitimaciot biztositdé mitikus magyardzat is kotédik, amely
Vakantankatdl (‘Nagy Szentség’), valamint a torzs kulturhéroszatol, a mitikus Fehér
Bolényborju Asszonytdl eredezteti a hagyomanyokat. Ugyanakkor a szertartasok
konkrét kialakitasa, megszervezése, ,a legelsd szertartas” elbeszélése és magyara-
zata, a ritus elékészitésekor kialakitott terek, jelek és jelalakzatok jelentései, sze-
mantikai vonatkozasai, valamint a jelek egyméshoz valé szintaktikai viszonyai a
szertartas jelaktusai racionalis, didaktikus magyarazatot is kapnak?. Térszemiotikai
szempontbdl forrdsban ismertetett hét szil szertartas egyike, a naptanc ritus és
annak szakralis épliilete a legérdekesebb.

A naptdanc ritus eredetének mitikus magyarazata szerint egy sziu férfi, Kablaja
ldtomasban részesiilt a ritus szabdlyairdl, amely ,az imadkozas egy Uj utja”, a nép
megerdsitdje?®. Az észak-amerikai népcsoportok vallasantropolégiai kutatasai alap-
jan altalanos és nagy multtal rendelkezé hagyomanynak tekinthet6 a naptanc ritus,
igy az ,Uj” hagyomany a szokasokban bevezetett Ujitasokra, azok tudatos fejleszté-
sére, alakitasara vonatkozhat. Kiemeli a ritus lakotdkhoz torténd kapcsoldsat, exklu-
ziv jellegét. Ahogy Massimo Leone is hangsulyozza, a k6z6sség elényben részesiti
azokat a kulturalis formakat, amelyek a lehetd legjobban megfelelnek a k6z6sség
szemioszférajanak. Ezéltal a ritus hozzdjarul az 6nfenntartdsdhoz, valamint a cso-
porton bellli kapcsolatrendszer koordinaciojahoz?.

A lakota hagyomany szerint a ritusok almokbdl szarmaznak®. Az ismerteté
szOveg részletesen taglalja azt, ahogy Kéabldja az dlmara hivatkozva - a jelentéstu-
lajdonité funkciénak megfeleléen — négynapos felkésziilés soran kialakitja a szer-
tartast, eszkozoket készittet, énekeket tanit, szertartasi kunyhé épitését rendeli el,
megszabja a ritualis targyak formajat, anyagat és jelentéseit, majd a rituscselekmé-

27  UwvaAri Edit, I.m., 288.
28 Joseph E. BRowN — BLack Elk, .m., 535.

29 Massimo LEONE, Semiotics of Religion: A Map, The American Journal of Semiotics, 2019/3-
4.,309 - 333.

30 Robert UTLEY, I.m., 51.
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nyek rendjét is meghatarozza.' Ezzel egy olyan ko6z0sségi linnep hagyomanyat
teremti meg, amely a nép megélhetését biztositéd bolényvadaszat el6tti évenkénti
Uinnepségsorozat cstcspontjava valik32, Lovasnomad bolényvadasz életmaodot foly-
taté sikvidéki torzsek — koztiik a lakotdk oglala csoportjai — a tobb napos szertartast
a nyari bélényvadaszat kezdete el6tt, a juniusi telihold id6szakaban rendezték meg.
A bolény sikvidéki tarsadalmakban betoltott szerepét Robert M. Utley a kovetkezd-
képpen foglalja 6ssze:

+Mivel a gazdasagi élet a bolényen alapult, szoros kapcsolatba kertlt vele a tarsadal-
mi és politikai szervezet, a valldsi hiedelem és gyakorlat is. A bolénycsorda véandorldsa
iranyitotta a nép koltozkodését, és szabalyozta az éves életciklust is. A bolény szoka-
sai hatdroztdk meg a torzs és a csapat kormanyzé testiileteinek forméajat és funkcioit.
Fehér Bolény Asszony csoddlatos felbukkandsa 6ta a bolény véltozatos vallasi és
linnepi szertartasokra késztette a szitkat.”3

Tehat a torzs térbeli mozgasat, életének évenkénti idbbeli ciklusat is a kanadai teriile-
tek felél érkezd bolénycsorddk hatéroztdk meg, ez legfébb szakrélis innepik szimbo-
likdjaban és téralakitasaban is visszatlikr6zédik. A szil adatkozlé részletesen kitér a
szertartasi kunyhd megépitésének folyamatara, térszerkezetére, a tér- és tomegalaki-
tas, valamint a diszité motivumok, szertartasi eszkdzok és azok térbeli elrendezésének
ikonikus, indexikus, szimbolikus jeltartalmara is. Az adatkozlé ismertetése alapjan a
téralakitas és -hasznalat, valamint a jelek értelmén tul azok szintaktikai 6sszefliggései
is kirajzolédnak. A ritus cselekményeinek jelaktusait csak annyiban vonom be az
elemzésbe, amennyiben a térrel 6sszefliggésben targyalhatok.

2.1. A térképzés elso fazisanak jelviszonyai

A naptdanc szertartas keretéll szolgalé tér kialakitasa harom {6 fazisban zajlik. A tér-
képzés els6 fazisa sordn megépitik és kialakitjak a szertartashoz kapcsol6doé tereket,
el6készitik a szertartasi kellékeket, valamint megtervezik és kijelolik a naptanc
kunyho terét. A forrds a szertartds szdmara emelt kunyhd mellett két kapcsolédo
teret emlit: egy ,tagas tipi”-t, azaz kap alakd, a hagyomanyos lakosator formajat
kovetd satrat és a tisztitd kunyhot, az inipit. A felkészilési satorban megbeszélik a
szertartashoz kapcsoldédd teendbket, megtanuljak a szertartasi énekeket, és elkészi-
tik a szertartas eszkozeit3*. A ritualis énekek szovege a naptanc szertartas céljat
hangsulyozza: ,élhessen a mi népink”, valamint az ezt biztosité vadaszatot:
,bdlénycsorda kdzeleg, / Aldasuk reank szall”°,

31 AKivonulas kényve szerint Mdzes Jahve utasitasai alapjan késziti el a szakralis eszk6z6-
ket (Kiv. 25-31).

32 Robert UTLey, L. m., 31., Jeffrey D. MeaNs, From Buffalo to Beeves: Cattle and the Political
Economy of the Oglala Lakota, 1750-1920. (Dissertation — manuscript) University of
Oklahoma, Graduate College, 2007, 42. https://shareok.org/handle/11244/1158
[2021.12.10]

33 Robert UTLEY, I.m., 29.
34 Joseph E. BRowN - BLack Elk, I.m., 536.
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A szemiotikai elemzés szamara kilondsen értékes a forras azon szakasza, amely
a szertartas soran a tancosok szamara elkészitendé kellékek felsorolasat tartalmazza,
valamint az adatkozI6 ravilagit ezek konkrét jelentésére is: ,[Kablaja] egyenként elma-
gyarazta a ritudlis targyak jelentését.”>A ,vakan”*’ ('szent’) motivumokkal diszitett
targyak a szertartasi tér kozpontjaban, a kunyhé tartéoszlopan, és a térben mozgé
tancosok nyakaba akasztva, mellkasukon viselt, bérbdl kivagott jelvényként is megje-
lennek. Emellett a szertartas diszité elemeiként szolgélé targyak anyagai is jelentéssel
telitédhetnek. Tehat a szemantikai jelosztalyozas szempontjabdl a szertartasi térben
megjelend jelek kdzott index, ikon és szimbdlum jeltipusok is szerepelnek.

A szertartasi tér kozponti helyeire szant bélénykoponya és bolényborjubdr index
jelek, amelyek fizikai kontaktusban alinak a jeltarggyal, a kultikusan tisztelt, ugyanak-
kor a nép megélhetését biztositd bolényekkel. Az el6késziiletek soran a szakralis teret
és a tancosokat diszitd, vidraborbdl kivagott szamos ,szent jelet” is elkészitenek3®.
Ikon jel a bolény alakjat utdnzé jelvény, valamint a kdzponti oszlopra szant emberi
figura, a napkorongra, a Holdra utalé kor-formék. A bolény jelvény ikon jelként utal a
f6 vaddaszzsdkmanyra, a magyarazat a kdvetkezéképpen hangsulyozza a jelentéseket
is:,...a bolény... az embereket és a mindenséget jelképezi, és mindig tisztelettel kell
bannunk vele, mert vajon nem 6 volt-e itt mar a kétlabu Iények elétt, és nem nagylel-
kd-e hozzank, amikor 6 adja otthonainkat és taplalékunkat?”*°

A felkésziilési satorban készitett kultikus jelvények tobbsége szimbdlum jel,
melyek kozil kiemelkedé az egyenld széru keresztet magaban foglalé kor, amely a
szertartdsi kunyho alaprajzaban is megjelenik. A jelvényként hasznalt motivum ese-
tében a koriv és a kereszt talalkozasi pontjaiban sastollat fliggesztenek, amely ,a
mindenség négy Erejét, valamint a négy kort” szimbolizdlja, a ,kdzéppontjiba
helyezett a sas mellérél szarmazé tollat kdssetek” amely Vakéntanka, a mindenség
kozéppontjara utal*®. A Holdat leképzd forma ikon jel, de mas jelviszonyban rendel-
kezik tovabbi szimbdélum jelentéssel: a minden él6lény sorsiul szabott ndvekedés
és apadas életfolyamatat fejezi ki*'. Az 6tagu csillag a Hajnalcsillag ikonikus jele a
tudas kifejezéje. Kék kodzépponttal ellatott vordés korong a Nap jele, egyben
Véakantanka, a kozéppont, a fény, az élet és 6rom forrasa (lasd 1. kép). Kék korong
ikonikusan jeleniti meg az eget, a piros korongot formazé bérjelvény pedig a Foldre
utal, ,»Nagyanyanak« vagy »Anyanak« szolitjuk 6t«"#2. A szertartas nyolc résztvevo-
je, tdncosa egy-egy fontos jelet visel magan: a hét férfi tancos jelvényt, a né, aki a

35 Im., 538.
36 Uo.

37 ,Avéakan sz6 annyit tesz, mint szent és felfoghatatlan hatalom. Vékan lakozott minden-
ben, Vakantankaban, a Nagy Rejtélyben és a vildagegyetem valamennyi dsszetevjében,
a legkisebbtél a legnagyobbig.” Robert UTLEY, L.m., 49., James R. WALKER, I.m., 57.

38 Im., 538-539.
39 Im., 539.
40 Im., 538.
41 Im. 536.
42 |m., 539.
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,Fehér Bolényborju Asszonyt jelképezi”®, pedig a pipat viszi a felkésziilési terekbdl
a szertartasi kunyhoba.

1. kép. Lakota naptanc szertartas résztvevéi (1900 k.).

26 A felkészilés és a szertartas soran két hangszer is szerepet kap. A dob ,a mindenség
egészét jelképezi”, szivverés, Vakantanka hangja, a sascsontbdl készitett sip a
JPettyes Sas hangja” szintén a Nagy Szentséget, Vakantankat idézi*. A ritus eléké-
szilletei és a szertartas folyamatdaban is szerepet kap tliz, a Nap ikonikus jele, a tlz-
bél kiemelt pardzs, valamint a pipa és az oltaron égetett flivek fustje, amely a tisz-
tasdg, a megszentelés, a kulturhérosztol eredeztetett szakralitas, a foldi és az égi
szféra 6sszekapcsoloja. A szakrdlis tér és a tdncosok szdmdra készuld a ritudlis tar-
gyak - ,szent jelképek” - motivumai egy 6sszefliggé ikonografiai hagyomanyt
képeznek, jelalakzataik egylittese a lakota szakralis vilagkép foglalata.

Szintén az elsd, el6készité fazis része a szertartasi kunyhé tartéoszlopanak
kivélasztdsa és szertartdsos megjeldlése. A kunyhd kdzpontjédba szant oszlop egy
nyarfa, amely gazdag szemantikai tartalommal rendelkezik. Azon tul, hogy levelei-
nek rezgd hangjat imadsagként értelmezik®, a kiilénb6zé horizontalis térrétegek, a
foldi és az égi szféra 6sszekapcsoldja, axis mundi: ,,...6 lesz a mi kozéppontunk és a
nép is egyben, mert e fa néplink utjat jelképezi. Vajon nem nyulik-e lentrél, a foldtol
fol, egészen az égig?"#. A nyarfa kivalasztasa, kijelolése ,kiildetés”, majd kivagasat
harci cselekményként imitaljak*’.

43 |m., 551.

44 |m. 536.,538.

45 Im., 542.

46 |.m., 537.

47 I.m., 540., James R. WALKER, .m., 102.
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A felkésziilési sator mellett a masik kapcsolédé tér a lakota hagyomanyokban
fontos szerepet jatszd, szamos egyéb felkésziilési tevékenységhez kotédé tisztitd
kunyho (inipi*®), amely ebben az esetben a naptanc szertartas el6tti és utani meg-
tisztulas teréil szolgal®. Ez a faszerkezet(, félgomb alaku, bérokkel befedett tér
kizarja a kllvilagot, csak a szertartasra felkésziil6k lehetnek jelen benne. A kunyhé
alaprajza jelzi a négy égtdj iranyat, ezéltal a szertartasi folyamat ritmusat is: tanccal
jelolik ki az egyenl szaru kereszt alakzatot, elséként a kunyho kdzpontjatél nyugat-
ra, majd vissza, északra és kozépre, keletre és kdzépre, végil délre és kdzépre®®. Az
inipi sator a spiritudlis felkésziilés tere, a kilvilagtél lehatarolt szakralis zart téregy-
ség, amely felkésziti a naptanc ritus nyolc résztvevéjét. A kozéppontjaban kiképzett
helyen a keletre fekvd bejarat el6tti tlizben felhevitett koveket helyeznek el, ame-
lyeket vizzel locsolnak, igy a kunyhoban képz6dd gz és a szertartasos pipazas flst-
je, hituk szerint, lelki tisztulast eredményez.

A térképzés elsd fazisanak lezardsa a naptanc szamara épitendé szertartasi
kunyho helyének kivalasztasa, kijelolése, és a keleti oldalon a bejarathoz vezetd ut
z6ld dgakkal valé jelolése®'. A szertartasi kunyho keleti bejaratanal egy tiizrakashoz
vezetd Ut csatlakozik. A tliz a szertartas éjszakai folytatasainal biztosit fényt, vala-
mint a Napot leképezé tizbdl kiemelt pardzs innen keriil az oltar kozepébe.

2.2. A térképzés masodik fazisanak jelviszonyai

A térképzés masodik fazisa a kbzponti tartdéoszlop feldllitasa és a kunyhd megépité-
se. A kor alaprajzu szertartdsi épitmény centrumat alkoté kozponti tartéoszlopot
kimagasldan magas jels(irliség jellemzi. A nyarfa oszlop tébbféle jelviszonyban sze-
repel, széles spektrumu jelentéseket kapcsolnak hozza. A forras kdvetkezéképpen
taglalja az oszlop jelentéseit: egyrészt vertikdlis kapcsolodasi hely, a k6zosség és a
természetfolotti hatalom 6sszekapcsoldja, ,a szent abroncs kdzéppontjaban allsz,
te leszel a nép, és olyan leszel, mint a pipa, az egektdl a féldig nyulsz”. Masrészt hori-
zontalis centrum, a jeltér kozponti helyébe allitjak, ahol a ,négy szent 6svény egy-
mast keresztezi”, és amely a makrokozmosz k6zéppontjéra utal, ,a mindenség nagy
erdinek centruma.”? A szakralis tér kdzéppontjaban felallitott faoszlop ,minden
dolog tdmasza”, ennek megfeleléen szamos jelalakzattal diszitik®. Voros festék csi-
kok jelolik a hat iranyt (négy oldala az égtdjak, felsé dgai az ég/Nagy Szentség ira-
nyat, az oszlop téve pedig a Féldanyara, az emberek szarmazasara utal). A kbzponti
tartéoszlop csucsara bolényborju bért helyeznek.>* Ezt kdveti egy zsenge cseresz-
nyefa, amely szintén nyari taplalékforras. A béséges taplalék indexikus jeleként

48 A megtisztulds ritusa szamara kialakitott inipi kunyho ismertetése: Joseph E. BRowN —
Brack Elk, I.m., 502-513.; James R. WALKER, .m., 66-68., 156.

49 James R WALKER, L. m., 66-68.

50 Joseph E. BRowN - BLack Elk, I.m., 548.
51 ILm., 540.

52 Im., 541.

53 Im., 544.

54 Im., 545.
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bolényzsirral szarvasbérbatyut kdtnek az oszlopra. A faoszlop againak eldgazasa-
hoz ember- és bolényfigura kerdil, mivel ,6k ketten a fé6nokok ezen a nagy szige-
ten.”>>Az oszlop tovéhez is zsirral toltott batyu kerdl, a fold termékenységének jele-
ként. A forras szerint a kdzponti faoszlop ,segit mindannyiunkat, hogy a szent 6své-
nyen jarjunk; rd tamaszkodhatunk, és 6 mindig utat mutat, és erét ad nekiink.”,

A szertartasi kunyhé kézponti tartéoszlopara helyezett ,szent dolgok” jelsort
képeznek, amelyek a lakotdk szdmara a bbséges taplalékforras jelei, ezaltal a nép
gyarapodasanak, fennmaradasanak zalogat fejezik ki. A bélénymotivum dominans
jel, tobb formaban visszakdszon a jeltérben: a kozponti tartéoszlop csticséra helye-
zett bolénybéron kiviil a bérbél kivagott bolényfigurak, a bolénykoponya és a bér-
batyukba kotozott bolényzsir egyarant a torzs legfébb taplalékforrasara utal,
amelynek sikeres vadaszataért tartjdk meg a naptanc szertartast.

A kozponti, szent fa rogzitését és szent jelekkel torténd feldiszitését koveti a
kunyhé vazszerkezetének kialakitdsa huszonnyolc villdsvégl colop felallitasaval,
kor alakban a tartéoszlop koriil, majd a c6l6pok tetejébe a kézponti oszlophoz rog-
zitett tartérudak keriilnek. A szertartasi épllet jelentését a kovetkezéképpen fogal-
mazza meg a forras: ,amikor a naptanc kunyhét folallitjuk, mi valéjaban a minden-
ség képmasat hozzuk létre; mert, amint latod, a kunyhoéban, a kérben allé oszlopok
mindegyike a teremtés valamely egyedi alkotérészét képviseli, igy a teljes kor a
teremtés egésze, a kdzépen egymagdaban 4ll6 fa, amelyen huszonnyolc tartérad
nyugszik, maga Vakantanka, aki mindennek a kézéppontja.”>” A 28 oszlop szama a
holdhdénapra utal, és egyben a szent négyes és a hetes szdmok szorzata. A nomad
népcsoportokhoz hasonléan a lakotadk szamara is a holdciklus az idémérés eszkoze,
a nyari holdtolte pedig az éves ciklust, a bolények évenkénti, déli irdanyu vandorlasat
jelzi. Az adatkozl6 szerint a 28-as szdm szentségét az is jelzi, hogy a bolény bordai-
nak szdma is ennyi, ami a szimbolikus jelentéstulajdonitas példaja, hiszen anatémiai
szempontbdl nem pontos az informacié.

A felépitett naptanc kunyhé egy nagyméret(, kor alaprajzu faszerkezet, amely-
nek oldala nyitott, a kunyhot legfeljebb csak részben fedik le bérrel/ponyvaval (lasd
2., 3. kép). Ezéltal a kor alaprajzu épiilet a térben jol elhatarolja a belsé szakralis tér-
egységet a kulvilagtdl, ugyanakkor a torzs tagjai sincsenek kizarva, végig szemléléi,
ezadltal részesei lehetnek szertartdsi kunyhdban zajlé6 eseményeknek. Hiszen ez a
szertartdsa mind a tancos, mind a teljes nép javat szolgalta, ezért nem valésulhatott
meg az utébbiak részvétele nélkil®8. A van gennepi liminalitas fogalma a materialis
atmenetekre is vonatkozik, ezaltal a ritusok térbeli dimenziéjanak tudatos kialakita-
sara, a ritus soran kijelolt hatarokra is érvényesithet6>®. A kunyho szakralis szintér-
ként funkcionadl, a fa szerkezet elhatarolast jelez a profan kornyezettél.

55 Im., 546., James R. WALKER, .. m., 108.
56 Joseph E. BRowN - BLAck Elk, I.m., 546.
57 VUo.

58 James R WALKER, L. m., 58.

59 VAN GENNEP, Arnold, Atmeneti ritusok, ford. VARGYAs Zoltén, Budapest: L'Harmattan Kiadd,
2007, 51.
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A kor alaprajz és az égtdjakhoz valé tajolds révén — szamos vallas szakralis kul-
tuszterének jelentésével megegyezéen — makrokozmoszt modellez6 mikrokoz-
mosz. A szertartasi kunyhé empirikus alapon modellezi az korong alakinak érzékelt
foldet és a ra boruldé éggombot, ezért a mindenség modellje, diagram tipusu szim-
bolum jelként is felfoghatd, amely magas foku ikonicitassal rendelkezik, mivel az
égtdjakra utald, kor formaban szerepld egyenld szaru kereszttel az antropocentri-
kus vildagmodell vizudlis jele. A siksdgon érzékelhetd ,korong” latdhatar és a négy
égtaj, valamint az egek magassaga és a mélysége (a ,hat irdny”) egyardnt megjele-
nik a kunyho térszerkezetében.

A kunyho kialakitasa leképezi a lakotdk térbeli kozmoldgidjat: a kor alaprajzu
szertartasi épuilet északi, déli, keleti és nyugati oldaldnak jelolésével a négy égtijra
utal, valamint a foldet az éghez kapcsolé fliggéleges irdnyt is hangsulyozza, amit a
kunyhé kozponti tartéoszlopa reprezental®. Ezaltal a ,hat szent irdny”, a kozmosz
modellje, kiemelten az égi szféréval val6 kapcsolat vertikélis irdnya is érzékelhetévé
vélik, és egyben a szertartds tereként szolgal.

észak

nyugat \

— i
0 bejarat kelet

L —D¢jd
/\W

deél

2. kép. Lakota naptanc kunyho alaprajza, tajolasa, szerkezete.
3. kép. Naptanc kunyh¢ (1927).

Mindemellett a szakralis tér kor alaprajzéval kapcsolatban tovabbi jelentésréteg,
azaz ugyanazon jelhordozé mas jelviszonyban is meghatarozhaté: a kunyho a
népet 6sszefogd ,abroncs”, amely a teljes torzset maga koré gydijti, akik ,a fa oltal-
maban béven gyarapodnak majd.”s" A kor alaku centralis tér ezaltal szocidlis jelen-
téssel is rendelkezik, a nép dsszetartozasanak és 0sszefogasanak a jele.

2.3. A térképzés harmadik fazisanak jelviszonyai
A tisztitd kunyhdbdl a térképzés masodik fazisaban megépitett szertartasi naptanc

kunyhoéba vonul at a fogadalmat és 6nsanyargato felajanlast tévé nyolc naptancos,
hét férfi és egy né. A nép pedig korilveszi a kunyhét, igy a teljes k6z0sség részese
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a naptanc ritusnak. A kunyhé tere adja a keretet a szertartdshoz, a tdncosok pedig a
,nap jarasa szerint lassan korbejarjak a kunyhot” a kelet bejaraton érkezve, majd
nyugaton foglalnak helyet. A szertartas folyamataban még két fontos, magas jelsu-
rliségu elem keril a szertartasi tér kozpontjaba. A tartéoszlop és a tancosok kozé,
orral keletre forditva bolénykoponyat helyeznek el, ezzel szemben a pipahordozé
asszony allvanyra helyezi a Szent Pipat®. A lakota kozmoldgidnak megfeleléen a
hat szent irdny szabja meg a szertartds pipaval végzett jelaktusait, a pipanak az ég,
majd négy égtaj felé emelése minden szakralis esemény elmaradhatatlan kelléke.®

A masodik tancnapon kerll sor az oltar elkészitésére, amely egy porba rajzolt,
korbe foglalt egyenl6 szaru keresztforma, kdzéppontjéban kis korrel, amelybe para-
zsat helyeznek. A parazs abbdl a tizbdl szarmazik, amit a szertartasi kunyhétol
keletre gyujtanak a ritus éjszakain, és amely Vakantanka jelenlétére emlékezteti a
résztvevéket. A pardzsba édes flivet helyeznek, amelynek fistje ,szétteriilve betolti
a vilagot, és az egekig elér.”s* Ezaltal a szertartasi hely centruma vertikalis és hori-
zontdlis kozéppontta valik, amely 6sszekapcsolja a ritus résztvevéit a legfébb ter-
mészetfeletti er6vel.

A naptdanc szertartas masodik napjan, pirkadatkor az oltartél keletre elhelye-
zett bolénykoponya feldiszitése zarja a szertartasi jeltérben elhelyezett jelalakzatok
kialakitasanak folyamatat. A szertartas sordn, felajanlasként fiivet, dohanyt, takarot,
festéket, vizet ,adnak” a bolénynek, a hodolat indokléasa: ,haldsak vagyunk neki,
mert 6 adja taplalékunkat, és & teszi boldogga az embereket.”s

Az oltarral, valamint a tancosokkal és a rajtuk 1évé, kiilonboz6 fajtaju jelekkel,
«szent jelképekkel” valik teljessé a szakralis tér szemiotikai strukturaja. Mindez egylitt
fejezi ki a szertartas f6 célzatat, a jelaktusokban kifejez6dé aldozatot: ,Elni akarunk!
Ezért tesziink mindent. ...bolénycsorda kdzeleg™®. A szertartas soran ,A tancosok
mind egylitt mozognak egy koriv mentén, kelet felé"®?, dobszé, ének és tanc kiséreté-
ben, majd a segitdik, a vallalt fogadalmaknak megfeleléen, a kozponti fanal testiik
gyotrését biztositd eszkozoket helyeznek a nyolc tancosra (hatuk vagy mellkasuk
bdrét atfard bérszalagok, bolénykoponya sulyok stb.) — amelyekkel tovabb tancolnak,
a Napba nézve, bériik atszakadasaig®. A tanc folyamata a szertartasi kunyho terén
belil zajlik, az égtajakra vonatkozé jelhelyeket 6sszekapcsol6 utvonal mentén, a Nap
jarasat kovetd iranyban. A tér felsé régidival valé kapcsolatot pedig a féoszlop és az
oltar fistje magas ikonicitast szimbdlum jelekként fejezik ki®. A bejaratot a keleti
oldalon képezték ki, a fény pozitiv szakrélis jelentését érvényesitve. A szertartasi kuny-
ho 28 oszlopa altal képzett kor tértagold jelként hatérolja le a szertartas belsé terét a

62 ILm., 553.

63 Robert UTLEY, I.m., 57.

64 Joseph E. BRowN — BLack Elk, .m., 554-555.
65 [Lm., 555-556.

66 Lm., 554.

67 I.m., 559.

68 James R WALKER, . m.,116-119.

69 Joseph E. BRowN - BLack Elk, I.m., 564.



A lakota napténc szertartasi kunyhdéjanak térszemiotikai elemzése

kilsé tértél, ugyanakkor a kdzdsség nincs kizarva a szertartasbdl, az dldozatvallalok-
hoz kapcsolédhatnak a kunyhén kivil tdncukkal. A 3-4 napig tarté kimeritd szertar-
tast kovetden a tancosok visszatérnek a felkésziilési inipibe.

A szertartas lezarasként egy koncentrdlt szakrélis jelhelyet hoznak létre, oly
modon, hogy a szertartasi kellékek tobbségét az oltarra halmozzak: ,Vakantanka, ez
a szent hely a Te birtokod”, tehat ezeket az eszkozdket senki nem birtokolhatja. A
,bolénykoponyat a szent targyakbdl emelt halom tetejére helyezték.””®

3. A szertartasi tér szintaktikai és pragmatikai vonatkozasai

A szintaktikai elemzés a részek kozotti és a jelakzatokon beliili viszonyok feltarasat,
a funkciéo-meghatéarozasokat célozza’'. A lakota szertartasi kunyhé és a szertartas
szintaktikai funkciét is betolté jelei kozil kiemelend6 a kor, amely tobbféle jelvi-
szonyban szerepel. Alaprajzként 0sszekapcsolja a kunyho belsé terének elemeit,
strukturadlja a tanc ivét, valamint a szakrdlis jelvények alapformajat adja, a Nap, Hold,
ég, fold ikonikus jeleként szerepel. James Walker a korre vonatkozé oglala-lakota
jelentéseket 6sszegezve emliti, hogy ,az emberiségnek szentnek kell tekintenie a
kort, mert ez a természetben minden dolog szimbdluma”, olyan meghatarozé
motivum, amely reprezentalja az id6t és a teret’ A korbe foglalt egyenlé szaru
kereszt formajaban, egy masik jelviszony keretében pedig a mindenségre és a
transzcendens kdzpontra Vakantankara is utal. Hatarjelként a tancosok és a torzs
térbeli elhelyezkedésének strukturalasaval a kor formaju alaprajz tértagolo funkcio-
val is rendelkezik. A szertartasi kunyhé alaprajzanak korive lehatarolja a szertartas
helyét, de nem zérja ki a kozosség tagjait, 6k is résztvevdi a szertartasnak, nézéként
seqgitdi, batoritdi a naptancosoknak, akik az egész kozosségért vallaljak a fizikai
megterheléssel, fajdalmakkal jaré ritust.

Dominans jelként a bdlény-motivum hatdrozhaté meg, amely index, ikon és
szimbdlum jelként is szerepel a jeltérben, 6sszefliggésben azzal, hogy a szertartas
elsésorban a bolények vonulasahoz, vadaszatahoz kapcsolédik. A koriv a bolények
évenkénti ciklikus visszatérésének diagrammatikus jeleként is értelmezheté. A
kunyho kdzponti tartéoszlopdn elhelyezett, jelentésben 6sszekapcsolddo, a sikeres
bolényvadaszatra, béséges taplalékforrasra utalé jelek (bolényborjubér, bélényfor-
ma motivum, batyuba kotott bolényzsir) jelfiizért alkotnak. A tartéoszlop két f6 dga
elagazasi csomopontként értelmezhetd, egyik dgara bolény, masik agara emberi
figura motivumat helyeznek, a vadasz és a zsdkmanya ikonikus jeloléseként. A leg-
nagyobb jelstirliséggel rendelkezé elem, a tartdoszlop tobbfunkcids jelhordozo,
amely eltérd jelviszonyokban, tobb szintaktikai viszony részeként, mas és mas jelen-
tést hordozhat. A sikeres bolényvaddaszat dldésainak jelalakzatai mellett a kor alaku
szertartési tér, a nép 6sszefogdsat biztositd abroncs centruma, valamint a foldi és
égi szféra kapcsolatanak biztositdja és a Nagy Szentség egyik jele is egyben.
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A jelalkotas, a jelértelmezés és a jelhasznalat szempontjabdl a jeltér a pragma-
tikai dimenziéban a kévetkezéképpen vizsgalhatd. A szertartasi kunyhén belll a
nyolc résztvevé a rajuk helyezett jelekkel a tér altal képzett a szemantikai mezé
integrans részeivé vdlnak, jelaktusaik meghatdrozott mozgasuk, onfeldldozasuk
hivatott biztositani a bolényvadaszat sikerét. A naptanc ritus a hagyomanyvezérelt
jelhasznalat kdrébe sorolhatd, amelynek megrendezéséhez az intézményesiilt jel-
tér évenkénti felépitése adja a keretet. Az évenkénti, juniusi teliholdhoz idézitett
szertartds ,megalapitasa”, szentté nyilvanitasa pontos ismétlést feltételez. A szer-
tartas jelalakzatainak, jelaktusainak rogzitése (évenkénti ismétlése) az intézménye-
stilést célozza. Ervényesiil az intézményesiilt tér Martina Loéw altal meghatéarozott
kritériuma: ,A terek akkor intézményesiltek, ha az elrendezédések/rendszerek az
egyéni cselekvéseken tulmenden is hatékonyak maradnak és normakhoz igazodé
szintéziskialakitasokat és elhelyezéseket vonnak maguk utan.””?

A kozosséget képviseld nyolc naptdncos és a torzs kdzos erbfeszitése, ritusa a
[étfenntartas, a f6 taplalékforrast biztosité bolényvadaszat eredményessége érde-
kében zajlik, amely emellett a kozosségi identitas erdsitését is szolgalja. A szertartas
szamara létrehozott szakralis tér ,szent hely”, ,szent kozéppont”’4. A szertartas
koreografidjanak viszonyitasi pontokat, Utvonalakat biztosit, amelyet a forras egyér-
telmlGen megfogalmaz: ,a kunyhé északi oldaldhoz jarult, majd végighaladt a kuny-
hé korén, s kdzben s huszonnyolc oszlop mindegyikénél megallott... déinek fordul-
va dlltak, Kablaja ismét a kozépponthoz jarult, és mindkét karjaval atolelte a szent
fat.”’> A szertartas teréhez igazodo korives mozgés és a nyolc naptancoson lévé
jelek a kozmoszra, a bolények visszatérésének ciklikussdgara vonatkoznak - a vallalt
felajanlasaik pedig a vadaszat sikerét és a természetfeletti hatalmak tamogatasat
célozza. A ritus pragmatikai vonatkozasai tehat a jelentésekkel felruhazott térben
érvényesiilnek.

A humanetoldégiai kutatasok is hangsulyozzak, hogy a csoportélet 6sszehango-
lasat eléseqitd ritusok hozzajarulnak az emberi csoporttarsadalmak hatékonysaga-
hoz, sikeréhez. A ritusok kialakitasat, gyakorlatat az alabbi emberi képességek teszik
lehetévé: a szocidlis vonzédas, a szabalykoveté magatartas és a jelek és jelalakzatok
elkészitése, hasznalata’®. Ahogy a fentebb elemezett naptanc ritus is bizonyitja, a
ritusokban 6sszetett és sokrét( jelstrukturakat, jelrendszereket alkalmaznak, a cso-
port minden tagjai altal értelmezheté auditiv és vizualis jelalakzatok sokasaga kap
szerepet. A ritusokban jelek alkalmazasaval fejezik ki azt a ciklust (pl. emberi életcik-
lus, 6kolégiai ciklus), amelyhez tartalmilag kapcsolédnak. A ritualis szertartds teszi
lehet6vé, hogy az Ujabb generacidk is érzelemmel éljék at a kozosség hagyomanya-
it, bekapcsolddjanak a csoportlétbe és aktivan megtanuljak a kultdra tradiciéit, a
mitoszokat, erkolcsi értékeket, irott és iratlan szabalyokat, és az ezeket kifejezé kul-
turdlis jelrendszert.
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Osszegzés

A szertartast ismertet6 szoveg alapjan a lakota naptanc kunyho jelalakzatai és azok
térbeli kapcsolatrendszerei logikus, a funkcidhoz alkalmazkodo jeltérként irhato le.
Ezt tokéletesen példazza a szertartasi tér kdzpontjdba, a tartéoszlop tetejére — a jeltér
horizontdlis és vertikalis centrumaba - helyezett bolényborjubér mint dominans jel
térbeli elhelyezése és az adatkozl6 altal megfogalmazott jelentése: ,E bolény testvér-
bél él a mi néplink; 6 adja nekiink otthonainkat, ruhdinkat, taplalékunkat, mindent,
amire sziikséglink van. Bolényborju, én most kijel6lok neked a fa csticsan egy szent
helyet”””. A térszemiotikai elemzés hasznos elméleti keretnek bizonyult a szertartas
jelfolyamatainak és jelstrukturajanak feltarasa és elemzése soran, hiszen mind a sze-
mantikai, a szintaktikai és a pragmatikai dimenzi6 értelmezhetd a vizsgalat soran. A
ritus soran alkalmazott jelek, jeltipusok, jelviszonyok, azok térbe helyezése, valamint
funkciéjuk maradéktalanul feltarhaté a térszemiotikai megkozelités alkalmazasaval.
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A spatial-semiotic analysis of the ceremonial lodge of the Lakota Sun Dance

Abstract. Ceremonial lodge of the Lakota Sun Dance spatial semiotic analysis This
paper analyzes the spatial organization and ceremonial lodge of the main cultic event
of the North American plains Lakota, the sun dance ritual. The analysis is done from
the perspective of the semiotics of space and is based on cultural anthropological
work. Since visual sign-formations and sign, relations are perceived in space and since
semiosis occurs in space, semiotics also includes space in the scope of the examinati-
on. The semiotics of space interprets the relationship between people and their space
with the toolkit of semiotics, helps the analysis of cultural phenomena evolving in
space which reveals, in addition to the meaning of sign-formations, the system of their
relations, as well as sign relations and functions reinforced in space. Semiotics of space
provides an appropriate theoretical framework for revealing and analyzing the sign
processes and sign structures of the ceremony since semantic, syntactic, and pragma-
tic dimensions can all be interpreted through the analysis.
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