Benyovszky Krisztian

Beboritjak a jelek

A kdnyvboritd mint sajatos jeltér

Absztrakt. Tanulmanyomban a kényvboritd jeltérként vald értelmezése mellett érvelek.
Irdnyadd elméleti kiinduldpontként Szivés Mihély Jelterek c. monografiaja szolgél a szamom-
ra, az abban kifejtett szempontok és fogalmak segitségével teszek kisérletet a borit arcula-
tat és a mi el6zetes megértését megalapozé legfontosabb jelek és jelalakzatok elkllonitésé-
re és jellemzésére. A kdnyvboritot olyan sokfunkcids, szuggesztiv hatasu jeltérként irom le,
mely egyarant rendelkezik a fizikai és a képzetes térbeliség tulajdonsagaival. A boritét alkoto
verbalis és vizudlis jelek mindegyike az irodalmi m(ire mint jeltdrgyra vonatkozik, s tobbsé-
glik nem csak az adatkozlésben, hanem a rdhangolasban, az el6ismeretek mozgésitasdban
és kilonbdzd mértéki eléértelmezésben is érdekelt.

Ha egy tanulmany a koényvborité szemiotikai szemponti megkozelitését igéri,
akkor ez minden valészinlség szerint legaldbb harom tudomanyag, az irodalomel-
mélet, a dizajn és a marketing érdekeltségi kdréhez fog kapcsolddni'. A borité egy-
forman fontos szerepet tolt be az irodalmi mivek strukturajaval és értelmezésével
foglalkozo irodalmarok, a konyvtargy formai és vizudlis kivitelezésért felel6s desig-
nerek és a konyv eladasi esélyeinek ndvelésére torekvd reklamszakemberek szama-
ra. Nem szorul bizonyitdsra, hogy mindegyik emlitett diszciplindnak ,van koze” a
szemiotikdhoz, az irodalmi szoveg, a dizdjn és a reklam szemiotikdja 6ndlléan is
létezé alkalmazott 4gai a jeltudomanynak. Mindharom teriileten viszonylag régoéta
vizsgalnak jeleket (akdr ugyanazokat is) és mikddési sajatossagaikat, csak éppen
ezt eltéré indittatasbdl és tobbé-kevésbé eltéré célokat kdvetve teszik. Nyilvanvalé
ugyanakkor az is, hogy a megkozelitési szempontok kiilonbségei ellenére ezek az
érdekkorok gyakran metszik egymast, s épp a szemiotikai latdsmaéd jarulhat hozza
nagy mértékben ahhoz, hogy a kdz6s mintazatok még markadnsabba valjanak.
Tekintettel arra, hogy — Voigt Vilmos szavait idézve — a szemiotika egyfajta ,kereszt-
metszet-tudomany”2.

Tanulmanyom alcimének azonban van egy masik, nem kevésbé ,terhelt” hivo-
szava is: a tér. Ha most eltekintiink a human-és tarsadalomtudomanyok kilonféle

1 Itt most nem érintve, ugyanakkor nem feledve azt, hogy milyen fontos forrdsanyagként
szolgdlhat a borité a kényvtorténettel vagy a vizudlis kultura torténetével foglalkozo
kutatasok szamdra.

2  Voiat Vilmos, Bevezetés a szemiotikdba, Budapest: Loisir Kiadd, 2008, 74.
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agazataiban folyd, térrel kapcsolatos kutatasok szertedgazd spektrumatél®, és figyel-
munket kizarélag a szemiotikara korlatozzuk, akkor is a megkozelitések gazdagsaga-
val szembesiiliink?. S ugyanez mondhat6 el az irodalomelmélet, a narratologia és
azok eredményeire tdmaszkodd irodalmi szovegelemzés vonatkozasaban is.

Mindezeket tekintetbe véve éppen ezért alapvetd moddszertani kérdésként
vetddik fel, hogy a kdnyvboritd szemiotikai szempontu teoretizalasara milyen jel- és
térkoncepcidbdl kiindulva keriil majd sor, s az miben hoz Ujat az eddigiekhez
képest. Fejtegetésem elméleti kiinduldpontjat Szivos Mihdly Jelterek cimi monog-
rafidja képezi. Ebben a szerzé a peirce-i szemiotika szellemében® annak megkéozeli-
tésmadjat és fogalmait kovetkezetesen alkalmazva tesz kisérletet a jeltér elmeléti
alapjainak és az ebbdl eredd elemzési moédszertannak a kidolgozasara. Teszi ezt
azzal az ambicidzus szandékkal, hogy koncepcidja ,kifejezetten széles iv(i szemioti-
kai és interdiszciplinaris alapkutatasokhoz is keretfogalomként”® szolgaljon, elése-
gitve ezzel a kiilonbo6z6 jelterek vizsgalatakor feltart sajatossagok és torvényszerd-
ségek kolcsonds Osszehasonlitasat, s azok hatékony tovabbfejlesztését is. Szivos
megkullonboztet valos, képzetes és vegyes Osszetétel(i jeltereket. Hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a jeltér mindaddig (res fogalom marad, amig nem kerdil sor szin-
taktikai viszonyainak differencialasara. Mert barmilyen természetl jelterekrdl
legyen is sz6, azok mindig ,a benniik [évé jelek és jelalakzatok és a kozottik kiala-
kult viszonyok, valamint mozgasaik alapjan hatarozodnak meg"’. Ezért is fordit
nagy gondot ezek koriltekinté, aprélékos kidolgozasara, s mutatja be ket nagyon
valtozatos szemléltet6 példakon keresztiil.

A jeltérelmélet lehetséges alkalmazasi terlletei kozul kettének szentel kitlinte-
tett figyelmet: a designnak és a képelemzésnek. Mint irja, a ,jeltérelmélet segitségé-
vel 0sszekapcsolhatjuk a mialkotdsok és a formatervezett késztermékek elemzé-
sét.”® Tanulmanyom kozponti targyanak, a kdnyvboritonak az egyik sajatossagat
épp az adja, hogy mindkét emlitett teriilethez kapcsolddik. Azon tul, hogy alapve-
téen vizudlis latvanyként szdlitja meg a befogadot, gyakran tartalmaz értelmezésre
szoruld, muivészi igényU képeket is (eredetiket vagy azok reprodukciéit), ugyanak-

3 V6. DANEL Ménika — HLAVACSkA Andrés — KIRALY Hajnal - ViNcze Ferenc (szerk.), TER — ELME-
LET — KULTURA. Interdiszciplindris térelméleti széveggydjtemény, Budapest: ELTE E&tvos
Kiado, 2019.

4 Masfajta terek és a terek eltérd aspektusai keriilnek el6térbe attol fliggéen, hogy errél
a tarsadalmi szemiotika, a bioszemiotika, a vizudlis szemiotika vagy éppen az irodalom-
szemiotika keretében esik-e sz6. Es a széttart6 jelleget erdsité tovabbi tényezd az irany-
zati hovatartozas is. Alice Giannitrapani kdnyvének cime példaul dltaldnos igényd beve-
zetést igér a problematikdba, mikdzben a tér szemiotikajat szinte kizdrélag a greimasi
elmélet fel6l kozeliti meg: Alice GIANNITRAPANI, Introduzione alla semiotica dello spazio,
Roma: Carocci, 2013.

5 Ennek részletes kifejtését, illetve a szemiotika eltéré felfogdsaival (mindenekelétt a
saussure-i hagyomanyvonallal) szembeni kritikai szamvetést A jelt6] a kodig. Rendszeres
szemiotika cim(i monogréfiajadban talaljuk meg (Budapest: Loisir Kiado, 2013).

Szivos Mihdly, Jelterek, Budapest: Magankiadas, 2022, 211.
7 Im., 14
I.m., 222,
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kor pedig kiemelt fontossagu, integréns részét képezi a kdnyvdizdjnnak. Ez a kett6s-
ség teszi zokkenémentessé a koztik megvaldsithatd szemiotikai transzfereket.
Aldbbi okfejtésem is ezirdnyu probalkozasként hatdrozhaté meg, annyi megszori-
tassal, hogy ezt az atvitelt az irodalmi szemiotika és a hermeneutika igényeit szem
elétt tartva igyekszem véghez vinni. Ami itt azt jelenti, hogy a széveg el6zetes meg-
értését és értelmezését leginkabb meghatarozé alkotdelemekre - verbalis és vizu-
alis jelekre 8sszpontositok majd, s mell6zém azok targyaldsat, amelyek ennek for-
malasaba nem kiiléndsebben jatszanak bele (kiaddi logé, ar, vonalkod).

Tanulmanyom harom {6 részbdl all. EI6szor a borité jelszeriségével és térsze-
riségével kapcsolatban fogalmazok meg néhany altalanos, felvezetd jellegli gon-
dolatot. Ezutan ker(l sor az érdemi részre, a jeltérelméleti fogalmak, mindenekelétt
a szintaktikai jelfunkcidk és jelalakzatok rovid ismertetésére és alkalmazasara.
Végezetiil 6sszegzem az elmondottakat, és felvazolom a tovabbgondolas és a bdvi-
tés utjait, szempontjait.

A borito mint jel, tér és jeltér

A borité két alapvet6 vonatkozasban is jelnek tekinthet6. Egyfeldl az adott kiad-
vany, s rajta keresztiil a md helyett all, azt helyettesiti, képviseli az irodalmi és a
kereskedelmi kommunikacié megannyi féruman és medialis fellletén — konyves-
boltok, internetes kdnyvkereskedések nyomtatott és online katalégusaiban, nyom-
tatott és digitélis folydiratok kiilonféle rekldmhirdetéseiben, recenziés rovataiban,
plakatokon, booktrailerekben, konyvjelz6kon, valamint a rajongdi kulturat kiszolga-
|6 megannyi hasznalati tdrgyon és élvezeti cikkek csomagolasan. Masfeldl a boritd
maga is jelekbdl éplil fel, nyelvi és vizualis jelek, Genette fogalmaval élve paratextu-
sok® komplex egylittese alkotja, melyek kozil adott jelszituacidban, adott jelértel-
mezd szamdra barmelyik kiemelt jelentéséglivé valhat.

S ugyancsak kétféle (noha az el6bbitdl eltéré) mdédon kozelitheté meg a térbe-
lisége is. A borité mint az irodalmi m{ materialis hordozéjaként felfogott nyomta-
tott kdnyv része fizikai, azaz lathato és tapinthato térként valik megtapasztalhatéva,
mely harom alkotorészbdl all: eliilsé boritd, hatsoé boritd, gerinc. Ugyanakkor a para-
textusok (kiilondsen a cim és az alcim) dtmeneti, kdztes pozicidjabdl adédodan a
borité tobbé-kevésbé mar a ma fikcios vildganak terébe is ,belenyulik”, vagy — a
mérsékeltebb allaspont szerint - legalabbis érintkezik azzal.

A jelszer(iségrol és a térszer(iségr6l mondottakat 6sszekapcsolva valik immar
pontosabban meghatarozhatéva, hogy milyen értelemeben beszélhetiink a borité-
rél jeltérként.

A konyv mint az irodalmi mualkotas jelhordozdja'®, épp a részét képezé bori-
tonak kdszonhetéen mindsil vegyes jeltérnek: mig a kiilsé és belsé paratextusok

9  Gérard GENETTE, Paratexts. Thresholds of interpretation, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997.

10 A jelhordoz6 olyan ,dolog, targy, esemény, folyamat, torténés, hang, szag, iz, tapintasi
érzet, gondolati elem vagy egyéb jelenség, amely egy jelviszony keretében jellé valik,
jelfunkcidra tesz szert. A jelhordozé tehdt nem azonos a jellel, mert annak csak egy
részét képezi.” Szivos Mihaly, A jeltél a kédig, 447.
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egyutt valosagos, fizikai jelteret alakitanak ki, addig a fiktiv torténetvildg cselek-
ménytere képzetes jeltérként tételez6dik, amelybe rdadasul elvileg tovabbi, egy-
masnak aldrendelt vagy egymas mellett [étez6 képzetes jelterek is bedgyazodhat-
nak (narrativ vagy leir6 médon kibontott almok, emlékek, vagyképek terei)'’. A
borito e kétféle jeltér hataran all, s ezért tud kozvetiteni kozottik; ebben az értelem-
ben médiumként viselkedik, ami kihatéssal van a percepciéra is. A kdnyvvel vald
ismerkedés kezdeti fazisaban tekintetlink a borité fizikai terét jarja be kilonb6zé
irdanyokban és valtozé tempdban (vandorol, cikazik, elid6zik egy-egy helyen, halad
elére, majd vissza-visszatér), kdzben viszont a latvanytol felcsigazott képzelet mar a
nyelvi és képi jeleken keresztll sugalmazott vildgokat, s ezéltal hozzajuk tartozé
tereket is vizionadl. Egyszerre ,vagyunk jelen” a harom boritérész mérete és alakja
altal behatarolt valds jeltérben, amit a tapintas Utjan szerzett érzéki tapasztalatok is
megerdésitenek, és az elménkben (még csak) formalddo, képzelet alkotta mentalis
jelterekben.

A borité mint tudatosan tervezett jeltér egyedi jelekbdl és egyszeriibb jelalak-
zatokbol épiil fel, mely egészében és alkotorészeiben is az irodalmi mire mint jel-
targyra'? vonatkozik, arra utal. Ezt a k6z0s jeltargyat mindegyik paratextus a maga
madjan (de a tobbitdl nem fliggetlentil) és csak meghatarozott aspektusokbdl vilagit-
ja meg, mégpedig a borité koncepcidja altal meghatarozott szintaktikai szervez6dé-
sek jelentésképz6 keretében. Az elemek kdlcsonds meghatarozottsagabdl és infor-
macidégazdagsagabdl eredd nagyfoku kohézié teszi a boritédt az irodalmi mdalkotas-
hoz valamelyest hasonlatossa'®, sét, egyes allaspontok szerint, viszonylagos 6nallo-
saggal bird, akar a konyvtdl fliggetlendl is vizsgalhaté medialis termékké.™

A fizikai térbe kihelyezett jelek szama és gyakorisaga, s ezéltal a jelentés teli-
tettsége nagyban helyfliggd is. A legmagasabb foku jelslriiséggel dltaldban az eliil-
s6 boritd rendelkezik (ezért is foglalkozom majd vele a legrészletesebben), legke-
vésbé terhelt pedig a kdnyvgering, ahol az esetek donté tobbségében legfeljebb
harom adatot kifejez6 verbdlis és/vagy vizualis paratextus szerepel (szerzé neve, a

11 Az irodalmi narrativ terek a jelviszonyok sokrétliségével, magas foku jelstr(iséggel és
jeltipoldgiai véltozatossaggal tlinnek ki, részletes bemutatasuk mar csak ezért sem
lehetséges ebben a tanulmanyban.

12 ,Ajel(...) két merében kiilénb6z6 Gsszetevobdl, a jelhordozobdl és a hozza kapcsols-
do, nem dologi jelentésbdl all. Az a dolog, amit a jel jel6l vagy helyettesit, az a jeltargy.”
Szivos Mihdly, A jeltél a kédig, 108. Az eltérd nyelvi és terminoldgiai hagyomany szerint
korabban ,denotatum”-nak vagy ,jeldletnek” nevezett jeltargy nemcsak (kézzelfogha-
t6) dolog lehet, hanem ,helyzet, folyamat vagy torténés”, illetve ,gondolati kép” is (.m.,
117.,118.).

13 WunpEerLIcH Péter, A kényvdesign szemiotikdja = Kroo Katalin (szerk.), The Book
Phenomenon in Cultural Space — A kényvjelenség a kulturdlis térben, Budapest — Tartu:
E6tvos Lorand University — University of Tartu, 2019, 110.

14  Jiti PAvELKA, A Book Cover as an Expression of Conceptualization and a Tool of Social
Identity Construction: The Interpretation Based on the Example of G. Ritzer’s book
McDonaldization of Society, International Journal of Humanities and Social Sciences,
2013/5.,1106-1111.
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md cime, a kiadé I6goja), mikdzben ezek barmelyike hidnyozhat is — s6t, vannak
ures, felirat nélkuli kdnyvgerinci kiadvanyok is.

Ezt tudatositva kdnnyen beldthaté, hogy a borito, a paratextusok e koncentralt
jelenlétének koszonhetben, sokfunkcios szuggesztiv jeltérként jellemezhetd:
informal, eligazit, ugyanakkor sugalmaz és kommental is, s ezzel egylitt érzelmek,
hangulatok kivaltasat is célozza. Egyszdval: rahangol, elézetesen kondicionadl az
olvasasra, s6t bizonyos mértékig elé6értelmezi a széveget, s mindekdzben vasarlasra
is probal 6sztonozni. A szemiotikai elemzés épp annak az drnyaltabb megvildgita-
sdban segithet, hogy ez a kommunikacié milyen tipusu jelek és jelalakzatok segit-
ségével torténik, illetve mely jelértelmezési irdnyok mentén valosul meg.

A jeltérként értett borité mikodésmaddjanak leirasdhoz alapvetd jelentdséggel
bir a zart kdnyv - nyitott kdnyv oppozicidja'>. A borité a maga fizikai valéjaban
takarja a szoveget, elzarva el6liink annak valédi jelentésgazdagsagat. A performativ
felhajté erével bird paratextudlis jelei viszont éppenhogy ennek az allapotnak a
megsziintetésén, azaz a konyv megnyitdsan ,munkalkodnak”’, mégpedig azzal,
hogy — ha csak megszUirve és nagy mérték( leegyszer(sités aran is, de azért - némi
bepillantast engedjenek a fedésben lévé, ,mogottest tartalomba”. Az irodalmi md
komplex nyelvi jeleinek és jelstrukturainak nyelvi-vizudlis jelegyittessé torténnd
szimplifikalé atalakitasat tekinthetjiik az interszemiotikai forditas esetének's, de
véleményem szerint a kivonatszeri ujrafogalmazas jobban visszaadja ennek a
mlveletnek a Iényegét.

A borito jelterének szintaktikai elemzése

Szivds Mihaly jeltérelméletének egyik Ujdonsagat a jelek kiilonb6z6 szintl szintak-
tikai funkcidinak a meghatérozéasa jelenti. A szerz6 tizenkilenc ilyen jelfunkciét
kilonboztet meg'’. Ezek kimerité ismertetésére nincs mod e tanulmany keretei
kozott, de nem is feltétleniil sziikséges. Elegendé kiemelni koziilik azokat, amelyek
a boritdé mint jeltér jellemzéséhez nélkiilozhetetlennek bizonyultak a szamomra.
Ezek a kovetkezbk: domindns jel, eléjel, eligazitd jel, hatdrjel, kiséré jel, nyitd jel. A
tovabbiakban mindig a borité adott paratextudlis eleme kapcsan adom meg — idé-
borité terében sajatos jelalakzatokba is rendez6dnek. Az ennek megvilagitasat el6-
seqitd tipologiat a szerz6é kordbbi monografidjaban dolgozta ki, kiilénbséget téve

15  WuNDEeRLICH Péter, A k6nyvdesign szemiotikdja, 100.

16 gy fogja ezt fel Marco Sonzogni, aki A rézsa neve kiilénféle kiadasainak boritéin azt vizs-
galja, hogyan forditotta le a borit6 készitéje a szoveg verbadlis jeleit egy domindnsan
nem verbalis jelrendszer kulturdlisan kodolt képeibe. A borité jellegét és funkcidéit ala-
kitd tényezék kozil a szerzd szandékat, az olvasdi elvardsokat, a kiadoi stratégiat, a
dizdjner kreativitasat, a kulturdlis hagyomanyokat, valamint a helyi és globalis piaci
trendeket emeli ki: Marco SoNzoaNi, Re-Covered Rose. A case study in book cover design as
intersemiotic translation, Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 2011, 5.

17  Szivos Mihaly, Jelterek, 89-104.
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egyszer( (jelpdr, jelhdrmas, jelsor, jelcsoport, jelminta) és Gsszetett (jelstruktura, jel-
rendszer, jelvildg) szintaktikai jelalakzatok koz6tt'8. A vizsgalat targya szempontjabdl
az elébbiek érdemelnek kiemelt figyelmet, jellemzésiikre szintén mar az alkalma-
zas, a konkrét példak apropdjan térek ki.

A szerz6i név mint domindns jel és eligazito jel

A szerzd sajat neve vagy kilonb6z6 okokbdl hasznalt dlneve az esetek tobbségé-
ben domindns jelként'® vesz részt a boritd altal eléiranyozott jelentésképzésben,
amiben a jelalkot6 személy kreativ tevékenységének elismerése nyilvanul meg. A
borité mint jeltér jeltargydnak (meg)alkotéjardl van szé, amihez a jelhordozé min-
den nyelvi és vizudlis 6sszetevSje valamilyen médon viszonyul, azaz kilonféle
jelentésbeli aspektusokat rendel hozza. A szerzé mint jelalkoté és a md mint jel-
targy kozott szoros a kapcsolat, amit az olyan, altaldnosan elterjedt nyelvi fordula-
tok hasznalata is bizonyit, amelyek a szerzéi névvel helyettesitik a mivet: olvastam
Shakespeare-t, olvasom Stephen Kinget.

A szerzbi név féként akkor domindns jel, ha mar egy szélesebb koérben ismert
(,befutott”) vagy klasszikus szerzérél van szé. Legerésebb domindns pozicidnak az
tekintheté, amikor a szerzéi név irodalmi markanévként hasznalatos, azaz mar
branddé valt. Az el6szor publikald, addig ismeretlen szerzé neve viszont altaldban
még nem lesz domindns jel, ezt a rangot ki kell vivnia, mégpedig az olvasékkal, a kri-
tikusokkal, a régebbi és a kortars irétarsakkal folytatott kommunikaciés megméret-
tetés keretében. A szerzdi név (jel)térbeli dominancidja tehat idében kibomlé folya-
matok eredményeként all eld.

A szerzbi névnek a borité tobbi paratextusahoz képest megmutatkozé elsébb-
ségét és dominans helyzetét sokszor e jeltérben elfoglalt kiemelt helye és nagysaga
is megerdsiti. Ez utébbi kdriilmény pedig mar arra vilagit ra, hogy a szerzbi név fon-
tos eligazitd jel is?°, mindenekelétt abban a vonatkozasban, hogy mutatja, kinek az
alkotdsardl, azaz kinek a szellemi tulajdonardl van szé. Az eligazito jelként értett
szerzbi név szemantikai relaci6ban megképz6dé jelentése azonban nem pusztan az
identifikaciéra vagy a szerz6i jog- és tulajdonviszony kifejezésére terjed ki; a néven
keresztll szamos életrajzi, torténelmi, irodalomtorténeti, mfaji és kulturalis el6is-
meret mozgdsitasara keril(het) sor. Ez pedig kiilonféle elvérasokat képez meg a

18 Szivos Mihaly, A jeltél a kodig, 149-169.

19 A domindns jel (és a belélik képzett jelalakzatok) sajdtossagat Szivos Mihaly szerint az
adja, hogy ,meghatérozé szerepet tolt be a tobbi, aldrendelt jel vagy jelalakzat kdzott.
Ezért reldciés meghatarozas, mert az utébbiakhoz viszonyitva nyeri el a sajat meghaté-
rozottsdgat.” Alapvetd szerepe van tehat a jelhierarchia kialakitdsaban. A jeltér centru-
maban altaldban slrlibb a dominans jelek el6fordulasa, mint a periférian (Jelterek, 93.).

20 Az eligazito jel vagy jelalakzat az a kiemelkedd helyzeti jel vagy jelalakzat, amely a
jelértelmezés, a jelhaszndlat, a jelalkotds és a jelentésintegracio, egészében véve a
figyelem kiilénb6z6 formai szamara fontos tampontot jelent tobb hozza kapcsolédo jel
alkotta kornyezetben. (...) A jarulékos vagy alarendelt jelek az eligazité jelhez vagy jel-
alakzathoz integralddnak, mert a jelentésiik az 6 jelentésének a kialakitasat vagy pon-
tositasat szolgdlja az értelmezési, hasznalati vagy alkotasi folyamatban.” (Jelterek, 94.)
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befogaddban, és valdszinl jelkovetkeztetéseket irdnyoz eld. Az ,eligazitd” jelleg
tehat abban nyilvanul meg, hogy a név kilonféle ismeretkdroket és asszociacios
iranyokat jeldl ki. Kbvetkezik ez a tulajdonnevek jelentésének enciklopédikus jelle-
gébdl, amely az egyén denotatumrdl szerzett ismereteinek és tapasztalatainak a
mértékétdl fliggéen mutatja a részletes vagy a kevésbé részletes kidolgozottsag
jegyeit?'. Minél tobbet tud tehat az olvasd a szerz6 munkassagardl, annal képzet-
gazdagabb, konnotacidkkal telitettebb jelként funkciondl majd a név a szdmara. Ez
a kortlmény pedig mar a jelentésalkotas — kordbban mar érintett — pragmatikai
oldalara vet fényt, a szerz6i eligazité jeleknek a mivészi-irodalmi szemiézist (olva-
sas) el6készitd, kondicionald szerepére.

A szerz6i név mint dominans és eligazité jel szintaktikai viszonyjelentését a
boritoé tovabbi névalapu paratextusaihoz (forditdk, kritikusok és mas irok neve)
fiz6d6é kapcsolatainak jellege hatdrozza meg. Elsé |épésben érdemes ilyen
szempontbol dsszevetni az eredeti és a forditasban megjelent mivek névadasi
gyakorlatat?2,

A fordité neve mint aldrendelt eligazito jel

A fordito nevének feltlintetése a boriton korabban nem volt adltalanos, csak fakulta-
tiv, s ha megtortént egydltaldn, akkor az a belsé paratextusok valamelyikére korla-
tozédott, vagy a sz6veg végén volt olvashatd. Szemben a szerzé nevével, amelynek
mondhatni kotelezé érvénnyel kellett szerepelnie (s kell mai is) a zart kdnyv kiilsé
paratextusaként. A fordito presztizsének és a forditas kreativ alkotomunkaként valé
elismerésének megerésddésével azonban ez a gyakorlat fokozatosan megvalto-
zott. Ma mar egyre inkdbb megszokott, hogy a boriton a szerz neve mellett ott
talaljuk a forditéét is, kiilondsen akkor, ha Gjraforditasrdl van szé. Jelzéje ez annak
az egyébként evidens, de sokszor elfelejtett, nem kell6 mértékben tudatositott
ténynek, hogy a forditasmu a fordité 6nallo, sajat alkotasa, mely egy eltéré nyelvi
szbveg - meglehetésen bonyolult — értelmezdi, adaptacids és transzformaciods
mveletek alkalmazasa utjan létrehozott valtozata. A szerz8i név viszont, mindezek
ellenére — jollehet valamelyest csokkentett érvénnyel, de — tovébbra is 6rzi domi-
bet(tipussal és kevésbé kdzponti pozicidban szerepel a borité jelterében.
Megallapithaté tehdt, hogy a forditdé neve a szerzéi név mint dominans jel
vonatkozéasaban egy neki alarendelt eligazitd jel, mely azon tul, hogy az eredeti
mvet értelmez6 személyt identifikalja, értelmezésének sajatossagat vagy ujszerd-
ségét is szignalizalhatja, legalabbis némi tampontokat kinalhat fel ennek el6zetes

21 HorrFmANN Istvan, Név és jelentés = Bauko Janos — BENyovszky Krisztidn (szerk.), A nevek sze-
miotikdja, Nyitra - Budapest: Nyitrai Konstantin Filozé6fus Egyetem - Magyar
Szemiotikai Tarsasag, 2014, 216.

22 A szerz6 és a fordité nevével mint paratextussal egy kordabbi tanulmanyomban foglal-
koztam: Benvovszky Krisztidn, A név mint paratextus a miiforditds gyakorlatdban, Névtani
Ertesits, 2021, 45-67.
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megitéléséhez?. Mégpedig azon ismeretek és tapasztalatok fliggvényében, ame-
lyeket a fordité kordbbi forditasmuveinek, esetleg a sajat, 6nallé alkotasainak kon-
textusa jeldl ki és hataroz meg donté mértékben. Tehat itt is, akdrcsak a szerz6i név
esetében, szdmolni kell a jelértelmez6 tudasbéli és tapasztalati horizontjanak befo-
lydsaval: a forditd nevének jeltargya a pragmatikai jelentésviszonyban nyeri el
kidolgozottsaganak végsé, egyéni formajat.

A névalapu idézetek és utaldsok mint eligazito jelek

Nemcsak a szerz6i név, a cim vagy az illusztracié hivhatja fel magara a figyelmet, s
0sztonozheti a potencidlis vasarlét a konyv megvételére, hanem sokszor az is, ha
egy altala ismert, a kortars kulturaban jelent6s szerepet betolté alkotd vagy profi
értelmez6 neve kdszon vissza a boritordl. Ez leggyakrabban az elészét, az utdszot
jegyz6 vagy a mlvet kommentald kritikusokat, irékat, mlvészeket takarja.

Altalanosan elterjedt gyakorlat (kiildnésen a popularis kultaraban), hogy az
eliilsé vagy a hatsé boritét, esetleg még az el6zéklapot is, tobb-kevesebb nevesitett
idézet tarkitja. Ezek leggyakrabban a m(i egészére vagy annak egyes 6sszetevdire
(téma, narracié, stilus, karakterek) vonatkozd személyes értékitéletet vagy ajanlast
fogalmaznak meg, s alapvet6 rendeltetésiik a marketing sikerességének elémozdi-
tasa. Ha példaul egy debiitdlé horror-szerzd regényének boritéjan Stephen King
szuperlativuszokban gazdag elismerd sorai olvashatok a széban forgd mlirél, ez
nagyban novelheti annak az esélyét, hogy megszavazzuk neki a bizalmat, s megve-
gylk a konyvet. llyen esetekben a boritdn szereplé idézet szerzéjének neve — a
magasabb presztizs okan — dominans pozicidba is kerllhet az értékelt mui szerzéjé-
nek nevével szemben.

Szemiotikai szempontbdl ezek a mottéhoz hasonlatosan miikédé idézetek és
azok szerz6i - a borité terében elfoglalt kiemelkedd helyzetiik és a névviseld sze-
mély elismertsége okan - szintén eligazité jeleknek minésilnek. llyenkor az idézett
szerz6 kanonikus pozicidja vagy népszerlisége jelent(het) egyfajta jotallast, (persze
teljes garanciaval azért fel nem éro) igéretet a mu kvalitasaira nézve. Azért indokolt
itt az 6vatosabb fogalmazas, mert olyan szubjektiv olvaséi meglatasokkal, értékelé
reflexiokkal van dolgunk, melyekhez az iréi teljesitmény adja a fedezetet. Egy ,jo"
iré viszont nem feltétlendl ,j6” olvasé is, pontosabban abbol adédéan, hogy iréként
olvas, egy nagyon sajatos aspektusbol latja és lattatja a szoveget, ami nem feltétle-
nil vagy legaldbbis nem minden tekintetben kell, hogy visszaigazolja majd az iro-
dalmi kommunikaciéban pusztan befogaddként résztvevék tapasztalatait. Nem
beszélve arrdl, hogy véleménye ugyanugy izlésfliggé is, mint barki masé.

Mas megkozelitésben, de az elészd szerzdjének a neve is betdlthet eligazité
jelfunkciét. Az el6bbi képzeletbeli példahoz visszatérve: Ha a boritén, a cim alatt az
szerepel, hogy ,Stephen King elészavaval” vagy ,Stephen King ajanlaséaval”, akkor

23 Persze vannak olyan esetek is, amikor a fordité neve hamis jelként leplezédik le, s valo-
jaban a szerzé nevét takarja. Példaul az elsé P. Howard-regények cimlapjan Rejté Jend
még forditdként van feltlintetve. Ezekrdl a kérdésekrdl 1asd: Benvovszky Krisztidn, A név
mint paratextus a mtforditds gyakorlatdban, 50-55.
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ez az olvasdban hasonl¢ attit(id kialakitdsahoz jarulhat hozza, mint a dicséré jelen-
téstartalmu idézetek sora. Ebben az esetben annak van jelentésége, hogy éppen 6,
a nevezett személy taldlta a miivet érdemesnek arra, hogy kommentart irjon hozza.
Okkal feltételezziik ugyanis, hogy e bevezeté-keretez6 szerepet betdltd paratextus
(melyre a borité csak utal, s nem idézi azt) a megjelent mi erényeirél, s nem pedig
fogyatékossagairdl ad majd szamot.

A cim mint eléjel, eligazito jel és nyito jel

A cim mar egy felszinesebb megkdzelités alapjan is a szoveg jelének tekinthetd,
pontosabban egy olyan jelhordozdnak, amely egy nalanal sokkal komplexebb jel-
targyra utal. Ez az utalas (referalas) éppen ezért csak részleges lehet: a cim mindig
csupan bizonyos szempontbdl vildgitja meg a szoveget. Lehet ez a torténet helyszi-
ne, kdzponti eseménye, a fészerepld alakja, mdfaji, intertextualis vagy intermedidlis
kapcsolédasai stb. Ez az aszimmetria és gazdasdgossag a jelek miikodésére altala-
nosan jellemzé. A borité jelterében elhelyezett, verbalis paratextusként értett cim
vizsgalata jelszer(iségének tovabbi, differencidltabb megvildgitasat teszi lehetévé.
A cim a sz6veggel alkotott jelviszonyban eldjelnek min&siil, s mint ilyen az id6-
beliség tapasztalatdhoz kotott inkabb. Az olvasasi folyamat kezdetén jelenik meg,
illetve annak kezdetét jelzi, s az altala keltett asszociaciok révén bizonyos esemé-
nyek bekdvetkezését, illetve helyzetek, targyak vagy személyek valészini el6fordu-
lasat ,jelenti be”. Ezeket a szemantikai anticipaciokat pontosithatja az alcim, amely
a cim viszonydaban kisérd jel, mert ,egy nala erésebb funkcioju jelet kisér, amikor az
megjelenik a jeltérben.”* A szoveg elolvasasa utan a cim atértelmezésen megy
keresztlil, mégpedig a beteljesiilt és a meghiusult elvarasok fliggvényében, ami
viszont nem érinti azt az el6jel-funkcidbol eredd képességét?, hogy (késébb majd)
fel tudja idézni a jelértelmez6 elméjében az addig megtett ut fontosabb allomasait.
Kiemelked6 helyzete és jelkornyezetétdl eliité egyedi, nem egyszer attraktiv
jellege folytan a cim is képes arra, hogy kénnyen magara iranyitsa a jelértelmezé
figyelmét, s ezaltal magahoz integrélja azoknak a szomszédos verbalis vagy vizudlis
jeleknek a jelentését is (pl. az alcimét vagy az az illusztracidét), amelyek ,az & jelen-
tésének a kialakitasat vagy pontositasat”? szolgaljak a boritd jelterének értelmezési
folyamataban. Ezt tekintetbe véve beldthatd, hogy a cim eligazité jel is.
részt egy valosagos, fizikai jeltér (boritd) alkotorésze, masrészt — bizonyos értelme-
zés szerint mar — az irodalmi mu alkotta képzetes jeltér elsé eleme is. Mivel e két jel-
tér hataran all, tehat bizonyos fokig mindkettének része, egy képzeletbeli dtmeneti
savot képez meg kozottik — azaz hatdrjelnek tekinthetd. Ez a jelfunkcié dominan-

24 Szivos Mihaly, Jelterek, 98.

25 ,Azajel szolgal el6jelként, amely egy folyamat vagy torténés kezdetén jelenik meg, de
annak ismertsége folytdn — a meglévé tapasztalat alapjan — képes felidézni az elmében
e folyamat egészét, vagy annak legaldbb egy lényeges részét.” (Jelterek, 93.)

26 Jelterek, 94.
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san a térbeliséghez kapcsolédik, ugyanakkor a valtozas igéreteként valamelyest
azért az id6beliséggel is érintkezik.

S végezetill az elébbi jellemzésbdl kovetkezik egy masik fontos és nagyon
hasonlé jelfunkcid is: a cim mint az irodalmi mu elsé eleme nyité jelként is funkcio-
nal. Egy jelsor elsd tagjaként nyitja meg és ezéltal vetiti el6re a rakovetkezd jelek és
jelalakzatok szoros kapcsolatokon alapulé lancolatat.

A miibél vett idézetek mint nyitdjelek

A nevek kapcsan mar sz6 esett a boritora kiemelt idézetek szerepérél. Ezt kiegészit-
ve kell emlitést tenni a mlibdl szarmazé idézetek szemiotikai statuszardl is, amelyek
szintén gyakran szerepelnek az elllsé vagy a hatsé borité kitlntetett helyein.
Figyelemfelhivé, kivancsisag-fokozo és kedvcsinalé funkciojuk van elsésorban?,
jelentésiiket egyrészt a térben hozzajuk kozel fekvé és transzparens cim, illetve
még ismeretlennek szamité mu viszonylatdban nyerik el. Mikédésmodjuk tobb
tekintetben is hasonlé a cimhez, attol részben eliité sajatossagukat viszont az adja,
hogy hatdrsérté nyitdjelekként viselkednek. A borité készitéi a mibdl kiragadott
idézetekkel elézetes ,jelmintat”, vagy, ha tébb van bel6lik, akkor jelmetszetet?®
kindlnak fel az olvaséknak a szévegbdl. llyenforman idejekoran felvillantanak, cél-
irdanyosan fokuszba emelnek a szoveget képezé jelsorbdl bizonyos jeleket, meg-
bontva ezéltal e jelsorok értelmezésének szerz6 altal elSiranyozott irdnyat és id6-
rendjét. Minthogyha az 4j konyvben taldlomra lapozgaté olvasék nem teljesen koc-
kdzatmentes - hol tudatos, hol reflexszeri — gesztusat képeznék le, illetve elélegez-
nék vagy ,el6znék” meg ezzel. Innen nézve mondhatjuk azt is, hogy olyan megelé-
legezett eligazité jelekkel van dolgunk, amelyek jelentésére és jelentéségére vissza-
mendlegesen deril majd fény. A fokuszba emelésiik egyik célja és kovetkezménye
épp az lehet, hogy ismételt felbukkandsuk irdnti varakozast és beallitodast képezze-
nek meg a jelértelmezében, aki a szoveget olvasva azt is ,lesi” majd, hol és mikor
kovetkezik be ez a reszemantizacié. Szé szerint ugyanazt a mondatot (vagy monda-
tokat) talalja majd ott, mely azonban addigra mar - az irodalmi szoveg képzetes jel-
terében megtett Ut szemantikai hozadékainak kdszonhetéen - jelentésében nem
lesz teljesen identikus.

Ez a kettOs kédoltsag, mely a két kiilonboz6 jeltérben megjelené ugyanazon
szbvegrészbdl szarmazik, megerdsiteni latszik az idézet egy fontos jeltipologiai jel-
legzetességét. A forrasmegjeldléssel él16 idézetet — a térbeli érintkezés okan - lta-
laban az indexek kdzé soroljak?. Ivo Osolsobé szerint viszont a verbalis (szobeli

27 Ebbél a szempontbdl parhuzamba allithatdk a filmtrailerekben elhangzé széveges idé-
zetekkel, valamint a rekldmszlogenekkel is.

28 A jelmetszet az érzékelési folyamat szemiotikai leirdsara szolgalé fogalom. A valésag
megismerése soran a jelértelmezé vagy a jelhasznalé figyelme éltal lehatérolt, elkiiloni-
tett, mintegy ,kimetszett” jelek (azaz jelviszonyba éllitott jelenségek) csoportja. Vo:
Jelterek, 80-86.

29 Jelterek, 136.
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vagy irdsban rogzitett) idézetek az eredeti kifejezések ikonikus jelének foghatok fel.
,Az idézet mint TOKEN (= egyedi példany) az EREDETI KIFEJEZES IKONIKUS JELE, ért-
stink bar alatta TOKEN-t vagy TYPE-ot.”*° Peirce-i fogalmakkal élve az idézet egy
szimbdlum ikonja3', sét, hozzatehetjlk, hogy a masolatszer( ikon (image)®? tokéle-
tes megvaldsulasi formajat képviseli. Mig a nyelvi jelek jelhordozojat leggyakrab-
ban (ha nem is kizarélagosan)®? szimbolikus viszony fizi jeltargyahoz, addig az idé-
zet mindig ikonikusan (,egy az egyben”) utal (vissza) jeltargydra, ami ugyancsak egy
verbdlis jelsor (a szoveg részlete), s amihez a szinte tokéletes hasonlésdggal egyen-
értékd analdgias viszony flizi. Azonban épp a kontextusvaltas eredményeként beal-
16 (barmennyire is apro) jelentésbeli elmozduldsok az okai annak, hogy ez a hason-
16sag csak latszélag jelent maradéktalan egyezést, roviden — az idézet mindig csak
jel, s nem maga a jeltargy.

Az eredeti kontextusuktdél megfosztott és Uj 6sszefliggésrendszerbe helyezett
szovegrészletek a boritdn egyfajta verbalis ready made-ekhez valnak hasonlatossd;
annyi megszoritassal, hogy a képzém(vészeti példakkal ellentétben az eredeti ren-
deltetésiiket meghatdrozé kornyezet (a forrdsmd mint jelhely) kozelségének
kdszonhetden viszonylag gyorsan és konnyen dekodolhatéva valnak az ettdl rész-
ben eltérd, a kiemelés, izolalas és felmutatas gesztusabodl kovetkezo alkalmi, jarulé-
kos jelentéseik (konnotdciodik). Metaforikusan szélva ezek az idézetek olyan kidllitasi
targyak, amelyek a ,tarlat”, tehat az irodalmi m( egészébdl adnak - pars pro toto —
izelit6t34,

A kivonat mint ikonikus eligazito jel és kiséré jel

A mibél vett nyelvi jelmintak kozll, az idézetek mellett, a tartalmi sszefoglaldt
nyujté kivonatokat (summary) is 6nall6é paratextusoknak tekintjiik. Ezek a tébbihez
képest terjedelmesebb szovegek éltaldban a hatsé boriton kapnak helyet, s f6 ren-
deltetéslik az ismertetés és sejtetés: leegyszerUsitett, vazlatos formaban fogalmaz-
zak meg a mu f6 témajat. Innen nézve parafrazisok tehat, még ha ebben az esetben
- a terjedelmi eltérés mértéke miatt — erésen reduktiv is az atfogalmazas jellege. A
mu kicsinyitett masaként is kezelhetjik 6ket, ami fényt vet ikonikus természetikre:
a fészoveghez val6 hasonlatossag igéretét hordozzak magukban. Ennek foka azon-

30 Ivo OsoLsoBE, Padesdt klicu pro semiotiku = U6, Ostenze, hra, jazyk, Brno: Host, 2003, 205.

31 Ivo OsoLsoBE, Slovo jako expondt, jako hrdina a jako hereckd postava. Enkldvy divadia
vjazyce a literature = UG, Ostenze, hra, jazyk, 313.

32 Szivos Mihaly, A jeltél a kodig, 211-212.

33 A nyelvi jelekben és strukturdkban megnyilvédnulé ikonicitasrél 1dsd Roman JAkoBSON
tanulmanyat (A nyelv szemiotikai vizsgdlata = U6, Hang - jel - vers, Budapest: Gondolat,
1969, 93-113.), a kérdéskor tdgabb és részletesebb elemzéséhez pedig: Olga FisHER —
Max NANNY (szerk.), The Motivated Sign. Iconicity in Language and Literature 2,
Amsterdam/Phialdelphia: John Benjamins Publishing Company, 2001.

34 Azidézet és a ready made, illetve az idézet mint expondtum szemiotikai 6sszefliggése-
irél lasd: Ivo OsoLsoBE, Slovo jako expondt, jako hrdina a jako hereckd postava. Enkldvy
divadla v jazyce a literature, 296-298., 314.
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ban sohasem kozeliti meg a boritéra kiemelt idézetekét, mivel vellik ellentétben a
kivonatok stilusat az alluzié és a sejtetd, sugalmazé korilirds dominanciaja hatéroz-
za meg.

E rovid jellemzésbdl kovetkezik, hogy a kivonat a mire vonatkozdan olyan
eligazité jel, amely tematikus fokuszok kijelolésében érdekelt. A cimhez valé viszo-
nyaban pedig kiséré jelként mlkodik, mivel az alcimhez hasonldan (de attdl terje-
delmesebben) a nalanal kiemeltebb, ezért erésebb pozicidju jel értelmezésének a
szolgélataban all, annak jelentését béviti, konkretizalja és arnyalja.

Vizudlis paratextusok jelfunkcioi

A boriton szerepld kép (legyen az kidolgozott grafika, vazlatos rajz, analdg vagy
digitalis foto, festmény-reprodukcid stb.) a nem annyira tavol 1évé, de mégis latha-
tatlan szoveggel értelmezé viszonyba éllitott vizudlis jel. Jelentése annyiban sajatos
a konyvben szerepld, belsé illusztracidkkal szemben, hogy nem egy konkrét jelenet,
esemény, szerepld, targy vagy gondolat vizudlis értelmezését nydujtja, hanem glo-
balis, a m({ egészére vonatkoztathatd jelentéseket kozvetit (sejtet, sugalmaz
inkdbb, mintsem allit). Mégpedig - s ez a masik kilonbség — nem a vonatkozé sz6-
veghely kontextusaban, annak fizikai kbzelségében teszi ezt, hanem attételesen, a
cimen keresztiil, azt értelmezve és egyuttal befogadva az onnan érkezé jelentésbeli
interferencidk nem az irodalmi m{ valamely részlete és a kép, hanem a borité jelte-
rének verbalis és vizudlis paratextusa — a cim és a boritokép kozott jatszoédnak le. A
konyv elolvasasa utan ez a ,parkapcsolat” kiegészil a szévegmlvel, tehat jelhar-
massa bévil, ami jelentésbeli feltoltédést, differencidlodast von maga utan, de akar
gyOkeres atértelmezédéshez is vezethet.

A boritékép jellegétdl, mindenekel6tt vizualis attraktivitasatél fliggéen vehet fel
kilonféle, térbelileg szignifikans jelfunkcidkat. Lehet a cimnek alarendelt visszafogott
kisérd jel, azzal egyenrangu, szorosan hozzdkapcsolédo vagy vele nemegyszer verba-
lis-vizuadlis egységet alkoté eligazitd jel, de némely esetben akar a jeltér egészét urald
domindns jel is (pl. tabusérté képek, kozismert festmények reprodukcioi, a kényvbol
készult népszeri filmadaptacié jelenetfotdja vagy plakétja a boriton).

A szerz6 fényképe, mely leggyakrabban a hatsé boritdn szerepel, e képfajta
szemiotikai statuszabdl adédodan, egyszerre, de két kiilon jelviszonyban indexikus
és ikonikus jel. Egyfeldl visszautal a készités helyére és idépillanatara (az dbrazolt
személy létezésének lenyomata), masfeldl a jelhordozo és a jeltargy tulajdonsagai-
nak nagy mérték( hasonlésagaval tlinik ki. Jollehet hajlamosak vagyunk a portréfo-
tét a masolatszerU ikon (image) kategéridjaba sorolni, ez nem minden esetben felel
meg a valésdgnak. Csak akkor, ha a képen egyértelm(ien és vildigosan beazonosit-
hatodk a jel6lt személy arcvonasai. Amikor ez — a beédllitastol, a megvilagitas modja-
t6l, ruhazattdl, targyi kornyezettél stb. fliggéen - csak részben valdsithaté meg,
mar az ikonikussag csokkentett mértékével van dolgunk. Az arc részleges elfedése
(pl. felhajtott gallér, alarc, sal, kalap, lepel viselése kbvetkeztében), arnyékba borita-
sa, szandékolt torzitasa vagy foto alapjan késziilt karikatura szerepeltetése egyarant
vezethet oda, hogy az igy kapott stilizalt portrét nem masolatszer( ikonként,
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hanem inkdbb diagramként, illetve a kett6é kozotti atmeneti formaként szemléljik,
mely csupan az arc némely jellegadé vonasat teszi felismerhetévé. S amikor a szer-
z6 figurdja helyett valami ra hasonlité vagy 6t jellemz6 targy, ruhadarab, hazi ked-
venc lathato a foton (mert erre is van példa), akkor vagy vizudlis metaforaval (az iko-
nikussag szélsé, gyenge pdlusa), vagy szimbdlummal van dolgunk. Az utébbi eset-
ben a szerz6 személyével torténé értelemteljes 6sszekapcsolas feltétele valamilyen
elézetes, kozmegegyezésszer( ismeret.

A (hatso) borito jelterében a szerz6 fotdja (legyen sz6 a masolatszer(i vagy a
diagrammatikus tipusrdl) a szerzéi nevet vizudlisan tdamogato és hitelesitd kiséré jel
elsésorban, melynek eredenddéen referencidlis funkcidja van. A tulajdonnévhez
hasonléan ez nem csak megkiilonboztetd és azonosité szerepet takar (denotacid),
hanem a latvanyon és az el6ismereteken nyugvo képzetfelidézé erét is (a portré
konnotacioés potencidlja talan még a névnél is jelentésebb). A szerzé irodalmi kdnon-
ban elfoglalt poziciéjanak szilardsagat vagy mas ereddji népszerliségének, ismert-
ségének mértékét jelzi, ha az 6t dbrazolo fotd tolti be a boritdkép szerepét. llyenkor
az a személynévvel egyiitt az eliilsé borité domindans jelparjava is el6léphet.

Az irodalmi misztifikacié kortars kultiraban is elterjedt gyakorlata miatt azon-
ban szamba kell venni olyan fotok alkalmazasat is, amelyek nem a szerz6t abrazol-
jak, s a vizudlis hitelesités helyett a megtévesztés a céljuk. Amig nem derdil ki a név
és a fotd tarsitdsanak onkényessége, addig az ilyen kép a jelértelmezék donté tobb-
sége szamara hagyomanyos, hitelesnek latszé portréfotoként funkcionalhat, amint
viszont ez leleplezédik, hamis jellé, pontosabban a hamissag jelévé valtozik at.

A borito paratextudlis jelalakzatai

A fent jellemzett verbalis és vizualis paratextusok nemcsak kitoltik, hanem szerve-
zik, sajatos mddon strukturdljak is a borité jelterét. Ennek erételjes szervezettségi
fokat mutatjak a kozottik Iétesiild jelalakzatok.

Legtobbjiik a jelpdrok kozé sorolhato. A jelpar a leggyakoribb jelalakzatok
egyike. Két, 6nallo jelentéssel bird jel alkotja, s ez az autondm jelentés a szétvalasuk
utan sem modosul alapveté mértékben, csak arnyaltsaga csokken valamelyest.®®
llyen a szerz6i név és a cim, a cim és az alcim, a cim és a boritokép, a cim és a tarta-
lomismertetd kivonat, a szerz6i név és a forditd neve, vagy a szerzbi név és a port-
réfotd kapcsolata. A jellemzésiiknél kitértiink arra, hogy a két elem koziil altaldban
(ha nem is mindig) az egyik dominans a masikhoz képest.

A boritdn ezenkiviil taldlkozhatunk jelhdrmasokkal is. A jelhdrmas olyan jelalak-
zat, ,amelyben harom olyan jel kapcsolédik 6ssze, amelyek az esetleges szétvalasuk
utén is Iényegében megdrzik az 6nallé jelentésiiket. Ez az 6ndllé jelentés egymastdl
fuggetlen jelhordozdkhoz tarsult.”*® A szerz6i név + cim + alcim jelharmasként
hatdrozhat6 meg, akdrcsak a cim + alcim + kivonat kapcsolata. Ez utébbi integralo
hatdsu k6zos nevezdje a m(ihdz és az egymashoz fliz6dé kommentarszer( viszony.
S jollehet nem esett sz6 réluk, mivel nem mindig szerepelnek a boritdn, de a bibli-

35 Szivos Mihdly, A jeltél a kédig, 150.
36 [Im., 152.
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ogréfiai adatok kotelezd tridsza, a kiadd neve + kiadas helyszine + kiadas éve is a jel-
harmasok kdzé sorolhaté.

Végezetiil emlitést kell tenni a jelsorokrdl, melyeket térben vagy idében egy-
mashoz kapcsolodo jelek képeznek meg. Ezek ,azonos vagy mas és mas jelentést
hordozhatnak”, de ,egy résziik, alcsoportjuk kozétt 6sszefliggés is lehet.”?” Jelsor
példaul a hangok alkotta sz6, a szavak alkotta mondat, a mondatok alkotta széveg,
vagy (mas teruletekrél véve a példat) a tettes személyéhez elvezeté nyomok lanco-
lata, illetve egy regény kilonféle adaptacidinak (szinpadi md, film, képregény,
opera) sora is. Esetlinkben a boritd jelterének specifikus jelsora a muivet értékel6
kommentarok listaja, ahol is az egyébként egymastdl fliggetlen szovegek (kritikdk,
recenzidk, blogbejegyzések) idézeteit a kozos jeltargy és az azonos attitlid fogja
0ssze. Ez utébbi jelenség a mondatok stilisztikai hasonlésdgaban nyilvanul meg (a
személyes érintettség és az érzelmi bevonddas jelzése, illetve a dicsérd, tulzo,
nemegyszer bombasztikus kijelentések tulsulya). Tdgabban tekintve viszont — épp
a térbeli lehatdroltsag és strukturaltsag kovetkezményeként — a borit6 egésze is fel-
foghato jelsornak, még pontosabban vegyes jelsorok halézatanak.

Osszegzés és kitekintés

A felvazolt elméleti szempontrendszer produktivitasat boritéelemzéseknek kell
majd igazolniuk, melyre azonban itt - részben terjedelmi okokbdl, részben a fejtege-
tés elméleti jellege miatt — nem keriilhetett sor. Egy konkrét kiadas boritdjanak sze-
miotikai elemzése viszont mar a nyitott kdnyv jelszituaciojaban szerzett tapasztala-
tok alapjan végezhetd csak el, amelynek részét képezi a zart konyvet koriilfogd bori-
t6 ,Uzeneteinek” és az egyéni szdvegértelmezés konkluzidinak az litkdztetése is.

Néhany altaldnos szemiotikai érvénnyel biré kovetkeztetés azonban mar az
eddigiek alapjan is megfogalmazhaté:

1. A borité jeltere a jelalakzatokba szervez6dé verbalis és vizudlis paratextusok
révén egy olyan értelemado keretrendszert jeldl ki, amelynek elsésorban rave-
zetd és eldrevetité funkcidja van. Rajta keresztiil szerz6 és kiado a még ismeret-
len irodalmi mG megkozelitését el6készitd célirdnyos jelmetszeteket kinal fel a
potencidlis olvasdknak. Ezek sajatos esztétikai bedllitédasok és figyelemféku-
szok kijel6lésében, irodalomtorténeti elGismeretek és kulturdlis hattértudas
mozgdsitasdban, és nem utolsdsorban vasarlasra sarkallo attitlidok kialakitasa-
ban érdekeltek.

2. A borité alapjan megfogalmazhaté jelkdvetkeztetések jellege megerdsiti azt az
altalanos szemiohermeneutikai tapasztalatot, hogy mar az egyszeribb, de kiil6-
nodsen a komplexebb miivészi jelegyittesek elemi alkotérészeinek (cim, alcim)
interpretacidjakor sem a bizonyossagok, hanem a valésziniiségek terepén
jarunk, az erés kédok altal el6irdnyozott egyértelm és sziikségszerl hozzaren-

37 Im., 155.
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delés helyett®® sokkal inkabb a kisérleti jellegdi, feltételezésen alapuléd abdukcid
mdUveleteire vagyunk rautalva.

3. A paratextusok szinte mindegyike tobbfunkcios jelként m(ikddik: ugyanaz a
kifejezés vagy kép egyszerre legaldbb két kiilonb6zé szempontbdl teszi megko-
zelithetévé a képzetes jeltargyként értett irodalmi mdvet.

4. A borité jeltérként valé vizsgalata bizonyos szintaktikai jeltipusok szoros
Osszetartozasara is ravilagitott. Példaul arra, hogy a nyit6 jel gyakran egyuttal
eldjel is (cim, mottok). S ezzel 6sszefliggésben a térbeliség és idébeliség hol szo-
rosabb (eldjel), hol lazabb (hatarjel) 6sszefonddasara is fény derdilt.

5. A jelek mindharom, szemantikai szempontbdl elkiilonitett tipusa - index, ikon,
szimbdélum - eléfordul a boritékon. Egyik vagy masik tulsulya, a kdzottik meg-
képzett hierarchikus mintazatok és kdlcsonhatasok jellege alapjat képezheti egy
szemiotikai szempontu boritétipolégia megalkotasanak. A boritéfajtak arnya-
lasat adott jelalakzatok gyakorisaganak, dominancidjanak és térbeli strukturaja-
nak szambavétele tovabbi aspektusokkal gazdagithatja.

Tanulmdnyomban ezittal csak a rogzitett jelekként felfogott paratextusokat vet-
tem szamba. A kdnyv valésagos, fizikai jelterében és a m( vilaganak képzetes jelte-
rében egyardnt mozgé, illetve az olvasoé altal mozgatott verbalis és vizualis paratex-
tusok (hivatalos és személyes jellegli szévegdokumentumok, kdnyvjelzék, fotok,
képeslapok), illetve az ugyancsak dinamikus, mozgathaté védéborité miikodés-
modjanak szemiotikai szempontd magyarazata 6nallé tanulményt igényelne.
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Covered in Signs. The Book Cover as a Specific Sign-Space

Abstract. In my study | argue for the interpretation of the book cover as a sign-space.
| use Mihaly Szivés's monograph Sign spaces as a theoretical starting point, and with
the help of the aspects and concepts it explains, | attempt to isolate and characterise
the most important signs and sign-formations that form the basis of the cover’simage
and the preliminary understanding of the work. | describe the book cover as a multi-
functional, suggestive sign space that possesses both the properties of physical and
figurative spatiality. All of the verbal and visual signs that make up the cover refer to
the literary work as a denotatum, and most of them are interested not only in commu-
nicating data, but also in setting the mood, mobilising prior knowledge and, to
varying degrees, pre-interpreting the text.
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