Horvath Csaba

A valésziniiség reménye

Az erkolcs mint sejtés Andras Ferenc A vords korona cim(i regényében

Absztrakt. A blinligyi regény a vilag megismerhet6ségének, s igy felderithetéségének gondo-
latdval mindig azonosult, ugyanakkor az igazsag és a jog 0sszeegyeztethetetlensége mar a
klasszikus krimi koraban is megjelent. S ahogyan a muifaj a XX. szazadban egyre inkdbb proble-
matizélta az igazsdg éthoszat, ugy lett egyre kérdésesebb a vildg megérthetéségének logikai
vetilete is. Andras Laszld V6rds korona cim(i regénye a félmult torténelmi regényének és az arra
épuld politikai kriminek a lehet6ségét villantja fel, am egyben azt is tudatositja, hogy az igaz-
sagtétel barmilyen formaja csak egy kiliresedett narrativ forma tovabbélése lehet. A konyv nyo-
mozdja korabban matematikus volt. A cselekmény elején kataforaként ismertetett, a valdszinu-
ségre vonatkozo sejtése a vilag megismerhetéségével, sét a lét fundamentalis kérdéseivel is
Osszefligg, s azt mutatja, hogy nem csupan a logikat irja feliil a valdsag, de a j6 és rossz fogalma
is csak sejtésként, a tétellé valas bizonyossaga elétti dllapotban lehet hiteles.

Arejtélyesnek latszé blincselekmény logikus megoldasat elbeszél6 blinligyi regény
kialakulasa o6ta els6sorban a tizenkilencedik szazadi pozitivizmus optimizmusara
épult. A szakirodalom a klasszikus krimit6l a hard-boiled vagy noir verzién at a tar-
sadalomrajz hagyomanyaba illeszked6 buinligyi regényig vagy a posztmodern
intellektudlis jatékaig szamos korszakot és alfajt kiilonit el, de a mdfaj a vildg meg-
ismerhet6ségének, s igy felderithetéségének gondolataval alapvetéen mindig azo-
nosult. Dupin a romantika kliséinek mintapéldanya lehetne, de ugyanugy a logika
alapjan deriti ki a legbonyolultabb lgyeket is, ahogyan Sherlock Holmes, Conan
Doyle kiilonc hése is a természetfoléttinek, megmagyarazhatatlannak tliné bin-
cselekményeket demisztifikdlva ad logikus valaszt. Es tavoli parhuzamként abban
sem lehetiink biztosak, hogy Porfirij kezében ne lenne jogi bizonyiték
Raszkolnyikov ellen, mikdzben Dosztojevszkij egyértelmien a jé és a rossz etikai
harcara és a lélektanra helyezi a Biin és blinh6dés hangsulyat.

Az igazsag relativ voltanak tudatositdsa, s6t az igazsag és a jog 0sszeegyeztet-
hetetlensége mar Conan Doyle Az apdtsdgi major cim( novelldjaban is megjelenik,
amikor Holmes és Watson a birésdg kompetenciajat vindikdlva maguknak itéletet
hoznak a jogilag b(inds, erkolcsileg viszont felmentheté fé6hdésrél. Inkabb engedel-
meskednek sajat igazsadgérzetiiknek, mint Anglia torvényeinek. A miifaj talan legis-
mertebb példdja a Gyilkossdg az Orient expresszen, ahol Agatha Christie Poirot-ja
nem csekély lelkifurdalassal, de hasonlé okobdl elengedi a gyilkosokat.

Az amerikai hard-boiled krimik mar alapvetd szkepszissel szemlélik a jog és az
igazsag Osszefliggéseit. Hoseiknek egyre inkdbb azzal kell szembenéznilik, hogy a
blincselekményeket felderithetik ugyan, de a blint nem gyézhetik le. A b(in6s lelep-
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lezésének motivuma a szévegek végén mar nem a megbomlott vildgrend helyredl-
litdsdnak az igényét — vagy illuzidjat — hordozza, inkdbb puszta mfaji kellékké valik,
s igy sem az eredményesséqg illuzidja, sem a kdzosség éthosza nem hajtja Sket.
Ahogyan maga Chandler fejti ki egy teoretikus irdsdban: ,A tettesnek blinhédnie
kell. Mindegy, hogyan, nem fontos, hogy a birdsag el6tt. Ennek, barmit is mond a
kdzvélemény, nincs kdze a moralhoz. Ez a mUfaj logikus alkotorésze.”

S ahogyan a m(ifaj egyre problematikusabbd teszi az igazsdg éthoszat, ugy lesz
egyre kérdésesebb a vildg megérthet6ségének logikai vetiilete. Az egyre fontosabb
szerephez juto félreértés, a vilag félreinterpretalasa az erkolcsi ambivalencia parhu-
zamanak is tekintheté.

Raadasul ahogyan a m(ifaj szabalyait a tobbi epikus forma is atveszi, ugy ter-
jednek el a szalak elvarrhatésagat az informaciok megbizhatatlansagaval felvalto
blnlgyi torténetek. Borges iskolat teremt azzal, hogy bilnugyi novelldinak cselek-
ményébe, és igy az olvasas folyamatdba a félreértést, a megértés ellentétét is bele-
koédolja. A blinligyi regény nyom- és informaciokeresd attitlidjével szemben a bin-
ligyeket ugyanannyira az intuiciok és a véletlen segitenek megoldani, mint a logika.

S6t, a megérzések és a magyardzat igénye ugyanannyira segithetik a megér-
tést, mint a félreértést. Svetlana Boym szerint az 6sszeeskiivés és az elbeszélé szo-
veg terminusai atfedik egymast, mivel mindkét esetben cselekményekrél és cselve-
tésekrdl folyik a beszéd? Cikke szerint a cselekményt konstruald értelmezés, a
Roland Barthes altal ,a jelentésadas szenvedélyének” nevezett olvasat az értelme-
zések sokszerliségében lakozik, a vizsgalt sz6vegek arra nyujtanak példat, amikor a
JJelentésadas szenvedélye” a jelentésadas ellen fordul. Borges egyik legismertebb
novelldjaban, A haldl és az irdnytiiben (1944) a szovevényes blincselekményeket fel-
tételezd nyomozé tulzott spekuldcidja nem pusztan a rendéri munkat viszi félre, de
egyben a renddrtiszt halalahoz is vezet. Umberto Eco 1988-as regénye, A Foucault-
ingais ezt a hamis értelemadast modellezi: ,Es hiaba mondom, hogy térképek mar-
pedig nincsenek, nekik az a térkép csak azért is kell majd.”

Andrds Laszlénak a Kalligramnal 2021-ben megjelent A Vé6rds Korona cimu
regényében* a vildg m(ikodése mar nem kozelitheté meg jobban a sejtésnél. S6t, a
mfaj szabalyai szerint a nyomozas soran igazol6dé vagy elvetendé feltételezések
egyben a jo és a rossz megitélésre is ravetiilnek. S ha a biin fogalma sem veheté
minden helyzetben bizonyosnak, akkor a létezés erkolcsi alapvetései is csupan a
valészintségen alapulé sejtések lehetnek.

1 Raymond CHANDLER, A gyilkolds egyszer(i miivészete, online: http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/a-gyilkolas-egyszeru-muveszete-1949_

2  Svetlana Boym, Az dsszeesklivéselméletek és az irodalmi erkdlcsiség: Umberto Eco, Danilo
Kis és A Cion Bélcseinek Jegyzékonyve, ford. ULkey Zoltan, online: https://docplayer.hu/
11997391-Az-osszeeskuveselmeletek-es-az-irodalmi-erkolcsiseg-umberto-eco-danilo-
kis-es-a-cion-bolcseinek-jegyzokonyve.html#show_full_text Eredeti megjelenés:
Conspiracy Theories and Literary Ethics: Umberto Eco, Danilo Kis and The Protocols of Zion,
Comparative Literature, 1999/2., 97-122.

3 Umberto Eco, A Foucault-inga, ford. BARNA Imre, Budapest: Eurdpa, 1994, 492.
4 ANDRAS Laszl6, A V6r6s Korona, Budapest: Kalligram, 2021.



A valdszinliség reménye

A tobb felvézolt cselekményszal kdzil Andrés regényében is a leginkdbb vérat-
lan vezet el a megfejtéshez, dm annyi val6szin( inditékot és elkdvetét sorakoztat fel
a szdveg, hogy a valoszinlségek kioltjadk egymast. S6t, maga a valészinliség fogal-
ma lesz az értelmezés fékuszaban.

Egy nagyvéaros melletti kisvarosban blncselekmény torténik, és sejthetjlik,
hogy a megoldas napjaink Magyarorszaganak tipikus torténeteit valdszindsiti. EQy
pitidner csalas lenne az ok? A helyi kocsma alkalmazottjai a tulajdonost megkarosit-
va sajat alkoholkészletliket aruljak, s 6k teszik zsebre a hasznot. A gyilkosség gylo-
letblincselekmény is lehet, mert a két csalé pincér egy homoszexualis part alkot.
Valészindleg kdze lehet a gyilkossdghoz a kisvérosi politikdnak is, a helyi és az orsza-
gos politikai elit kozos, mert az EU-s pénzek szervezett elsikkasztasara alapozott
kérnyezetvédelmi-gazdasagi csalasa is az. Es felmeril a féltékenységbél elkdvetett
gyilkosséag, de a rendszervéltas multjdban gyokerezé csaladi - titkosszolgalati torté-
net valészinlsége sem zarhato ki. A cselekmény elérehaladtaval réadésul a blincse-
lekménytipusok val6szin(isége a hulldk szamaval egyenes ardnyban névekszik.

A torténet nyomozodja, Harmath Endre egyrészt hivatalnok, hiszen az ember-
és eszkozhidnnyal kiizd6 magyar renddrség tisztje, masrészt azonban tévésorozat-
hés is lehetne: az FBI képezte ki profilozénak Amerikaban, s bar folyamatosan luzer-
nek mutatja magat, minden kényes helyzetbdl gyakorlottan vagja ki magat.
Els6sorban azonban értelmiségi, aki akar olvashatnd is a regényt, hiszen otthono-
san mozogna annak asszociacios és intertextudlis utaldsai kozott. A Vérds korona
parbeszédei emlitik Oze Lajos hires monoldgjat a Megdll az id6bél - ,aki kérdez, az
faggat, mert 6t is faggatjak” —, s ezzel a gyilkossag lehetséges okai kozul a magyar
multban megbuvé inditék tiinik a legvalészintibbnek. Széba kerll Camus harmadik
regénye, A bukds is, ez inkdbb a személyes okbdl elkdvetett blincselekményt sejteti:
.€z nekem is afféle vezeklés"s. A Rilkére tett utalas (,valtoztasd meg élted, mondja
egy kolléga, de ugyanez a kolléga mas helyiitt meg azt mondja, akinek nincs haza,
nem épit, de ez utébbit nem gondolja a nagytiszteletl Ur, minddssze megtorténik
vele.””), illetve az a lehet6ség, hogy a Mliveleti tertilet szalag feliratat akar Mdvészeti
fesztivdlnak is lehetne olvasni, a regény szépirodalmi alluzioit erésiti. A blncselek-
mény igy nem a szocioldgiai-logikai, hanem az egzisztencialis-ontolégia viligmo-
dell felél lenne megértheté. Ezt a valdszinliséget erdsiti, hogy a nyomozé mindent
elkovet, ,hogy helyre tudja tolni a kizokkent idét.” 8

Harmath Endre azonban elsésorban ,néhai matematikus” is, s6t, sajat bevalla-
sa szerint a ,néhai legalabb olyan fontos, mint a matematikus.” Etikai — lélektani
okokbdl végiil nem futotta be a matematikusi palyat. A rendszervaltas el6tt az elha-
ritasndl lett koédfejté: dekddolni akar, azaz egy ismeretlen jelrendszert szeretne
ismertté és igy érthetévé tenni. A kddfejtét éppen a valdszinliségszamitas segiti a

ANDRAS L4szI6, L.m., 20.
ANDRAS LaszIo, .m., 22.
ANDRAS L&szl6, I.m., 190.
ANDRAS L4&szI6, L. m., 343.
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munkajaban, sét, az informacidelméletet részben az algebrai kdédoldaselméleten,
részben a Shannon-féle valdszinliség-szamitason alapul.

Hésiink a rendszervaltas utan rendérnyomozé lesz, immar a vildgosabb olda-
lon, de sotét multtal. Es a ketté nem vélaszthaté el egymastdél: ,Egy matematikus,
aki Ugynok, vagy egy tigynok, aki matematikus? Valahogy nem fért 6ssze a kett.” 1°

A V6rés korona a rendszervaltasra visszatekinté szal alapjan felvillantja a fél-
mult torténelmi regényének és az arra épuild politikai kriminek a lehetéségét, bar a
krimi szabalyai szerint ennek a torténetszalnak a regény végéig hattérbe kell szorul-
nia. Rdadasul Andras Laszl6 a krimi mdfaji sajatossagait ironikusan megérizve, s
ezzel éppen ki is Uresitve mutatja meg a multtal valé szembenézés elmaszatolasat.
A magyar krimiben a német Wende-roman helyett a személyes és a kdzéleti szalat
a bosszudramaval 6tvozd, s igy a tragédia felé elmozdit6 olvasat szinte mellékes
marad. S amikor a regény végén kidertl, hogy mindennek egy generéciéval kordb-
bi, a nyolcvanas évek hatalommal és ellenzékkel 6sszefliggd torténete all a kdzép-
pontban, ez sokkal inkdbb a mfaji szabalyok automatizmusat, mint a valédi erkol-
csi jovatételt hordozza. Az igazsagtétel helyett csupan annak az emléke jelenik
meg, s a bosszu is csak egy kiliresedett narrativ forma tovabbélése lehet.

Ahogy egy parbeszédben elhangzik, ,(...) nem vesz el6 csak igy minden ok nél-
kul harmincéves torténeteket az ember. (...) Ha nem sikerult akkor, lendlletbdl, mar
nem is fog soha.”"" Ahogyan a XX. szazad masik totalitarius diktataraja, a fasizmus
kapcsan Sylvie Germaine idézi Aharon Applefeldet a Magnus mottéjaban: ,amit nem
mondtak ki ott és akkor, a késGbbiekben szlikségszer(ien fikcio lesz belble.”'?

Andras Laszlé regényében két parhuzamos szalon fut a krimi jelene és a rend-
szervaltas elvesztegetett multja: ,Harmath agyan ekkor étvillant egy sejtés. (...): akar-
mit is 14t itt, mindennek két értelme van. Egy itt és most, amit konkrétan jelent, és egy
a multban. Egyszerre zajlik két torténet. Egy régi és egy Uj. De miel6tt ebbdl a sejtés-
bél bizonyossag lett volna, megszolalt a telefonja, és az iménti gondolat elillant.”™

Az igazsdgot a narrativ struktura szabalyai ugyanannyira, vagy még jobban
alakitjak, mint a bennuk foglalt tények. S6t, mintha a strukturadk rendezé erejére
ugyanolyan ontoldgiai igénye lenne az embernek, mint az azokban megmutatkozé
magyarazatokra: ,On kedveli a vélaszokat, ha jol Iatom. Ha értelme van a dolgok-
nak. Pedig azt legtobbszor csak mi tulajdonitjuk nekik, nem birvan az értelmetlen-
ségbdl fakado fesziltséget.”

A V6rés korona krimiként egy blinligy torténetét és annak megoldasat nyujtja
at az olvasénak. Am a legkomolyabb kérdése nem az, mennyire bizonyosan derit-
het6 fel egy bulinligy, sokkal inkabb az, mennyire lehet a vilagban eligazodni és
[étezni a valdszinliségek alapjan.

10 ANDRAs Laszl6, I.m., 18.

11 ANDRAs LészI6, .m., 19.

12 Sylvie GErRmAIN, Magnus, ford. NaGy Viktéria, Budapest: Helikon, 2012, 5.
13  ANDRAs Laszl6, I.m., 303.
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S ez a leginkdbb fundamentalis kérdésekre is igaz. A kdnyv mottéul valasztott
Pilinszky-idézete'* mellett a szoveg tobbszor is utal a teremtésre, s6t kezdGsoraival
magara a Teremtés konyvére: ,Isten lelke lebegett a vizek fol6tt, a vizen pedig egy
néi holttest piros orkankabatban, farmerban és edzécipében.”'> De mashol is tala-
lunk hasonlé példat: ,Olyan volt, mintha a viz folott lebegne az ég kbzepén, mint
Isten lelke, és még vildgossdg is volt, és annak ellenére, hogy a gyomrat szoritotta a
gorcs, azt érezte, hogy nagyon megérte.”’® S6t, még a hétkdznapi reggelek kapcsan
a teremtett vildg monotonitdsa meril fel, megkérdéjelezve a Teremtést: ,Nem is
lenne rossz, de j6 sem, semmilyen nem lenne, egyszerlen csak nem vildgosodna
tovabb az ég, 6 meg nem venné fol a fekete fehérnemdit, és nem indulna el a fiird6-
szobédba meginni az elsé pohar vizet, nem kapcsolnd be a teaféz6t és a szendvics-
sttét, nem ballagna vissza ablakot nyitni”.'”

S6t, a Teremtés értelmet ad és értelmezés térgya lesz egyszerre: ,Figyelje meg,
hogyan gondolkodnak az emberek! A vildg teremtésérdl, példaul. Sokkal tobbszor
vitatkoznak azon, ki csinalta, mint azon, hogy miért. Hiba. EI&sz6r mindig azzal talal-
kozunk, mi tortént. Ezt vizsgaljuk, kozben egyre tobbet tudunk meg a hogyanrél. A
harmadik, pontosabban az elsé igazi kérdés tehat nem a ki, hanem a miért. Ami
mindjart két dolgot is rejthet magaban. Egy okot és egy célt."®

A fenti mondatban nem csupdn a felszinen érinti egymast a heideggeri
~Warum” és a wittgensteini nyelvfilozéfia. A sz6vegben a megismerhetéség végte-
lensége és a tudas befejezhetetlensége is felbukkan: ,Minden kérdés mogott egy
Ujabb kérdés. Nincs jé valasz, csak sajat valasz. Mindenki nyomoz, mindenki mas
részét latja a vilagnak.” °

A fenti mondatok a V6rds Korona esetében egyensulyt biztositanak a posztmo-
dern disszemindcié és a krimi mfaji szabalyaibol eredd koherens cselekmény igénye
kozott. S6t, a regény elején kataforaként ismertetett Harmath-féle sejtés a megisme-
rés és a megértés sziikségszer(ien torténetté 6sszedlld strukturai kapcsan arra is rakér-
dez, hogy a tapasztalaton nyugvoé valdszin(iség vajon mindig érvényes-e, azaz meny-
nyire lehet a szabalyszer(iségek ismétlédésének valdszinliségében megbizni.

,Mindannyian hisziink a valészin(iségeinkben.”® - mondja a szbveg. Es valo-
ban, az emberek tobbsége azokat a narrativ strukturakat preferdlja, melyek a sza-
mara leginkdbb val6szin( vildgot épitik fel. Ezt mutatjdk a blincselekmények meg-
értésre kredlt torténetek, amelyekkel a helyiek a szdmukra leginkdbb elfogadhaté
verziét egyben a legvaldszinlbbé is teszik:

14 ltthon vagyok. Engedd, hogy lepihenjek és meggorbiilve elaludjak végre.”
15 ANDRAs Lészlo, .m., 9.

16 ANDRAs Laszlo, I.m., 53.

17  ANDRAS Laszlo, .m., 186.

18  ANDRAs Laszlo, .m., 237.

19  ANDRAs Laszlo, .m., 101.

20 ANDRAS Laszlo, .m., 15.
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+Ritkasag, hogy a hivatalos véltozat ennyire hasonlitson a nép széja ize szerintire. De
ezuttal ez volt a helyzet. Tébbfordulds szerelmi drama. A feleség szeret6je megoli a
férj szeretdjét. Bosszubdl. A férj megoli a feleség szeretdjét. Bosszubdl. A feleség sze-
ret6jének titkos szeretdje 6ngyilkos lesz. Banatdban. Meghaltak még: Palkd, hajlék-
tan, Farkas Jakab Janos, lelkész. F6bényai betoréses rablasrél nem esett sz4. Volt egy-
két ujsagird, aki megprobalta belevenni azt is, de igy is annyira bonyolult volt a sztori,
hogy a szerkeszté kihuzta, mert fogyaszthatatlanul soknak taldlta az informacié
mennyiségét. ,Szoritkozzunk a Iényegre, j67"2!

De a gyilkosséag el6tti, atlagos napok magyarazata is hasonléan torténik:

Jgen, Karcsi fonn jart a ténal reggel, mar megint tokrészeg ez az ember, szegény
Klara meg az a két aranyos gyerek, édes istenem, na, azok is megérik a pénziiket, az
apjuk vére, kiilonosen a nagyobbik, a lany, az a hogyishivjak”.?

A filozo6fus hajlamu ex-matematikus nyomozo, Harmath viszont ugy kredl torténe-
teket, hogy kézben a megértés matematikai és filozéfiai strukturdit vizsgalva reflek-
tal is azokra. Es ezért indul ki abbél, hogy 6 nem tud, hanem sejt. S a sejtéssel a nyo-
mozas elbeszélésének mlifaji és a megértés filozofiai eldonthetetlen kérdésénél
vagyunk: vajon a tények irdnyitjdk a sejtést vagy a sejtés talalja meg a tényekben
sajat igazolasat?

A sejtés matematikai fogalomként a tétellé valas el6tti dllapot. A matematikai
logika eszkozeivel formalisan nem bizonyithatd, mégis erésen valdszind allitas. S
mivel a matematikdban nem lehet minden sejtést egyértelmien igazolni vagy
cafolni, a regény elején emlitett Harmath-féle sejtés a megismerés valdszinlségére,
nem pedig a bizonyossagéra vonatkozik.

A regény nyomozdja fiatal matematikusként azt vizsgalta, hogy ,a barati szam-
parok mindkét tagja egyszerre paros vagy egyszerre paratlan.”?® A fiatal palyaelha-
gyo matematikus életében a baratsdgos szamokrol sz616 kutatasokat — miszerint az
egyik szam osztdinak 0sszege megegyezik a masik szammal, és forditva —, a tokéle-
tes szamokkal valo foglalatoskodas kovette, s érdeklédése végiil a kevésbé tokéle-
tes baratsdgos szamok felé haladt tovabb.

Bardtsdgos, tokéletes, kevésbé tékéletes, de bardtsdgos. Ezek a jelz6k nyomozéra
és az altala vagyott vilagra is raillenek: ,tovabbléptem azok felé a baratsdgos sza-
mok felé, amelyek kevésbé tokéletesek, de jobban megfelelnek az alkatomnak,
amelyet baratsagosnak, baratkozénak mondhatok, és, azt hiszem, ebben 6n is meg-
erdsithet, és hat mar fiatalon ilyen voltam, azéta ez nem sokat valtozott.”**

Héslink matematikusi karrierje azért torik meg, mert a bizonyossag hidnyéval
nem képes megbirkézni. Amikor Harmath megirja Erdés Palnak — egyébként Erdés
beemelése a regénybe a szerzé egyik legjobb 6tlete —, hogy nem birja a bizonyos-

21 ANDRAs Laszl6, I.m., 326.
22 ANDRAS Laszl6, .m., 149.
23  ANDRAS L&szl6, Lm., 14.
24  ANDRAs Laszl6, .m., 14.
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sag hidnyat elviselni, s ez nem bizonyitasra sarkallja, hanem kétségbe ejti, a jeles
matematikus egy taviratot kiild minddssze, amelyben szakmailag temeti el tanitva-
nyat: ,Tragikusan korai haldla mélyen megrenditett. Egylttérzésemre ne szamit-
son."%

Erdds Pal visszautasitdsa annak szél, hogy Harmath a kétségei miatt kilépett a
tudomany paradigmiibdl, és érzelmileg viszonyult egy tisztan logikai probléma-
hoz. A nagy matematikus ugy viselkedik a fiatal tanitvannyal, ahogyan majd
Harmath fog azokkal az emberekkel, akiknek a vildg kohéziéjara iranyulé vagyat
képtelen lesz megérteni: ,Haragudtam az emberekre és a jol formalt valoszinlisége-
ikre, amiket bizonyossagnak hisznek. (...) Abban taldltam meg az Uj célomat, hogy
bebizonyitsam az embereknek: nincs bizonyossag.”?

A tétellé még ki nem kristalyosodott sejtés mint modell egyszerre érvényes a
vildg matematikai és etikai szabalyaira. Harmathnak a valésziniségszamitas mate-
matikai tudomanyan alapulé elméletének szamunkra két fontos vetilete is van.

Az egyik a szerencsejatékok modellezése: a jaték, a lehetdség, az elképzelhetd-
ség az irodalom és a posztmodern gondolkodas teriiletén kiemelt fontossaguak?’.
A masik pedig az emberi gondolkodas leginkdbb fundamentalis kérdéseire kapott
biztos valaszok esetlegessége vagy bizonyossadga. S ezt a két teriiletet Pascal sze-
mélye és munkassdga koti 6ssze.

Blaise Pascal nem csupan az eurdpai filozéfia egyik meghatarozé gondolkodé-
ja, Kant és Nietzsche el6futéra, de az egzisztencializmus olyan képviselGivel is kap-
csolatba lehet hozni, mint Kierkegaard, Heidegger, Sartre vagy Camus. Ugyanakkor
a modern valoészinségszamitas elméletének kezdetét is Fermat és Pascal egyik
levelében szokas kijeldlni.

Ezért érdekes szamunkra, vajon dsszefligghet-e a jatékelméletben megfogal-
mazott valdszinliség a vildg megismerhetdségével, illetve a fundamentalis létkér-
désekre adhato vélaszok bizonyossagaval.

Andras LaszI6 blinligyi regényében ez a problémahalmaz a megismerhetdség
gyakorlati és ontoldgiai szintjein egyarant megjelenik. A Vérds korona elsé szinten
arra kérdez ra, hogyan lehet a blincselekmény felderitéséhez sziikséges sejtéseket
tétel bizonyossagaval felruhdzni egy olyan vildagban, melynek éppen a bizonytalan-
sdg és a véletlenszer(iség a legfontosabb attributuma. Masodik szinten a félmult és
ajelen etikai kérdései kapcsan felmeriil6 igazsag, szembenézés vagy a bosszu egya-
rant a bizonyossag hianya feldl jelennek meg a szévegben. S legvégiil ezt a kettét
0sszekapcsolva azt vizsgdlja a kdnyv, hogy a logikai kiismerhetetlenségek és az
erkdlcsi bizonyossag hianya ellenére miért lehet egy megismerhetd és etikus vilag
sejtését tételnek elfogadni, illetve hogyan képes az ember a létezés fenti bizonyta-
lansagait elviselni.

A valészinlségek a regény leginkdbb kiszamithaté pillanataiban sem vehetéek
biztosra. A mfaji szabalyoknak megfeleléen akciédus utolsé jelenetben Harmath
nem tudja megsaccolni, hany toltény maradt ellenfele pisztolyaban: ,Egy golyé van

25 ANDRAs Laszl6, I.m., 15.
26  ANDRAs Laszlo, .m., 16.
27 Lasd: SzaBo Gébor, A valdszinliség interpretdcioi, Budapest: Typotex, 2013.
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a tarban, vagy egy sem. Nem mindegy.”?® S mivel a jé és a rossz egzakt fogalma is
kérdéses lett, a kisvaros rejtett erévonalait, s igy a blincselekmény mozgatérugoit
sem lehet feltérképezni: ,nem olyan kis rézsaszin siitemény ez a varoska, mint gon-
dolna elsé latasra"®.

S az utolso pillanatban Ujra elhangzik a regény mottdja. A Pilinszky-idézet*,
ontoldgiai sejtésként, de nem bizonyossagként fogalmazza meg a hazatérés
vagyat: ,Itthon vagyok. Engedd, hogy lepihenjek” (A pokol hetedik kére). A mar idé-
zett Rilke-sor hangsulyos szerepeltetése ugyanis éppen a tétel dltaldnos érvényét
vonja vissza: ,Akinek nincs, mar nem épit hazat.”

Pascal szerint a gondolkodds csak megalapozza, de nem bizonyithatja a vallasi
igazsagokat. Bar az ember tudasra vagyik, ez a tudas sohasem lehet teljes, mikoz-
ben az ember méltésagat éppen a gondolkodas, sét a bukas lehetéségének a valé-
szinGsége adja. A gondolkodé ember nem lehet biztos az értelmezéi strukturai
megkérdéjelezhetetlenségében, sét, még a legalapvetébb paradigmakat is csak a
sejtés, de nem a tétel szintjén fogalmazhatja meg. J6l mutatja ezt, hogy a Gondo-
latok egyik toredéke a szerencsejaték nyerési valdszinliségét és Isten létezésének
bizonyossagat allitja parhuzamba:

~Mérlegeljik, mit nyerhet vagy veszithet, ha fejre, vagyis arra fogad, hogy van Isten.
(...) ha nyer, mindent megnyer; ha veszit, sesmmit sem veszit. Fogadjon hat habozas
nélkdl arra, hogy van (...) ha kénytelenek vagyunk jatszani, akkor nem szabad az ész
nevében ragaszkodnunk az élethez, ahelyett hogy inkabb kockéra tennék a végtelen
nyereségért, amely éppugy bekdvetkezhet, mint a semmi elvesztése.

Minden jatékos biztosan kockéztat a bizonytalan nyerésért; és bar biztosan kockaz-
tatja a végest, hogy ha bizonytalanul is, de megnyerhesse a végest, mégsem vét az
ésszerliség ellen. Nincsen ugyanis végtelen tavolsag a kockaztatas bizonyossaga és a
nyerés bizonytalansdga kozott; (...) Végtelenség tulajdonképpen a nyerés bizonyossa-
ga és a vesztés bizonyossaga kdzott van. De a nyerés bizonytalansaga a varhaté nyere-
ség és veszteség esélyeinek megfeleléen aranyos a kockdazat bizonyossagaval.”?!

A filozéfus Pascal nem pusztan szembeallitja egymassal az észérveken és a belsé
sugallaton alapul6é gondolkodast. A valdszin(iséget és a sejtést - mondana a mate-
matikus Pascal. S ez a toredék egyben azt is megel6legezi, hogy: csak nyerhetiink,
ha ugy teszlink, mintha létezne Isten, felruhdzva ezéltal a létet az altala képviselt
értelemmel és értékkel.

Pascal és Kant bizonyossagot szeretnének. Am haromszaz évvel a francia és
szaz6tven évvel a német filozéfus utdan Camus a bizonyossag lehetésége helyett
mar csak a bizonytalansagot konstatélhatja. Tarrou kérdése a Pestisben kdzel van a
blnigyi regénynek a tanulmany elején érintett mdfaji problémajahoz: ,Lehetsé-

28 ANDRAs Laszl6, I.m., 348.
29 ANDRAs Laszl6, I.m., 180.

30 Pinszky Janos, A pokol hetedik kére = U6, Szdlkdk, Online: https://konyvtar.
dia.hu/html/muvek/PILINSZKY/pilinszky00001/pilinszky00116/pilinszky00116.html
A vers elsé megjelenése: Uj iras, 1971. december, 58.

31 Blaise PascaL, Gondolatok, ford. P6DOR Laszld, Szeged: Szukits, 1996, 64.
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ges-e, hogy az ember szent legyen Isten nélkil, ez jelenleg az egyediili konkrét
probléma, ami érdekel.”?

Isten a modernitds kezdetén nagy valdszin(iségu sejtéssé valtozott. A moder-
nitds végén, Camus-nél mar a hianya fogalmazédik meg tételként, mikdzben a
szentségben megnyilvanulé értékek sejtése mégis megmarad. Am ha a j6 és rossz
fogalmai legfeljebb a valoszinliség alapjan osztalyozhatdak, és nem lehetnek
egzakt kategoriak, a sejtésik egyben a bizonytalansagot is magaban foglalja.

Andras Laszlé A Vérés korona cimi regényében az utolsé mondat Kantra utal.
Am a ,csillagos éqg felettem és az erkdlcsi torvény bennem” éjszakai képe itt egyne-
muen boldog, vildgos, nappali latvanyra valt:

.~ Utdnanéztem, mi is az a Harmath-féle sejtés. Szép gondolat. Es valészinileg igaz.
Csak be kellene bizonyitani. Es iiltek tovabb a vakité tavaszi napsiitésben a folottiik
hazédo halvanykék alatt.”*3

Harmath sejtésében mar bizonyitani nem, csak remélni lehet azt, amit a mottéul
hasznalt versben (A pokol hetedik kére) igy fogalmaz meg Pilinszky: ,hiszen itt is
jelen vagy”.
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The Hope of Probability. Morality as Conjecture in the Novel The Red Crown by
Ferenc Andras

Abstract. The crime novel has always been linked to the idea of the knowability and
discoverability of the world but at the same time, the incompatibility of the truth and
law appeared already in classic crime fiction. During the 20th century the genre incre-
asingly problematized the relationship between the ethics of truth and the logical
aspects also became more and more questionable. LaszI6 Andras’s novel. Though The
Red Crown offers the reading of a historical novel it is firstly a political crime based on
the history of the 40 years and the contemporary society that makes us aware that any
form of justice can only be the survival of an empty narrative form. The detective in
the book used to be a mathematician. His conjecture about probability, presented as
a cataphora at the beginning of the plot, is related to the knowability of the world and
even to the fundamental questions of existence. It shows that the logic is overwritten
by reality just as the concept of good and evil is only a guess but no more it can reach
the certainty of a proposition.
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