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~mélye nincs, csupan idében”

A t4j archeoldgiaja Nemes Nagy Agnes Balaton cimi versében

Absztrakt. Nemes Nagy Agnes Balaton cim(i verse a Szarazvillam kétetben jelent meg el6-
szor. A nagy kritikai érdeklédést kivalté szoveget a taj geopoétikai, archeoldgiai és kulturtor-
téneti kontextusai fel6l vizsgalom. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a Balaton széveg-
beli tdjként miként foglalja magdaba a foldrajzi fogalom geotudomanyos és kulturdlis jelen-
tésességét, és hogy a természet a nyelv foucault-i értelemben vett archeolégiai teljesitmé-
nye révén, esemény- és dologszertiségében, ,kijelentésrendszerként” miként vélik identitds-
sal biré tajja.

Nemes Nagy Agnes koltészetében a targyias — a szubjektiv tartalmakkal megtéltott
belsé és kilsé vildg egymasmellettiségének dbrazolasat levaltd — beszédmadd poéti-
kai lehetéségeinek a kiaknazasa a Napforduld kotettdl explicit médon van jelen,
azonban a targyak torténetiségének problematizaldsa iranti igény mar a Szdraz-
villdm kotetben érzékelhetd. Az olyan versek, mint az Oktdber és A Krisztindban jelzik,
hogy a vilagban fellelheté objektumok mar nem alkalmasak valamely eleve adott
jelentés vagy jelentésegyiittes hordozasara, valamint arra, hogy a szubjektivitas
kivetiiléseként jelenjenek meg a sz6vegben, hanem a térgyi vildg tagolddasa, a tar-
gyak sajat ardnyai, egymashoz valé viszonyulasuk, az emberrél levélaszthatd 6nazo-
nossaguk, és — innen nézve — az ember dltal nem irdnyithato valtozasaik megfigyelé-
sében, a tdrgyak mint archivumok kezelése sordn valnak a vers témajava, és a nyelv
kozegében produktivva.! Ebben a gylijteményben szerepel el6szor a Tdjképek ciklus,
amely a latvanyt és a szemlélé allapotat kolcsonviszonyban definiald, a térbeli
viszonyrendszerek és a targyi minéségek érzékleti elkiilonbdz6dése alapjan szerve-
z8d6 szovegeket tartalmaz; és megjelennek olyan narrativ versek is, amelyek a teret
a benniik lezajlé emberi cselekvések és a rajuk vonatkozé mitikus jelentéstulajdoni-
tasok 6sszefliggésében lattatjak (Balaton, Paradicsomkert) A két verstipus kozott az
idd problematikaja teremt kapcsolédasi pontot: mig az Oktdber, A Krisztindban vagy
a Tdjképek a fizikai folyamatok benyomasat tematizaltak, és igy fragmentalt, idésiko-

1 Schein Gabor az elsé két kotet kozott érzékelheté hangsulyvaltast monografidjaban
olyan folyamatként irja le, amely egyszerre kdvetkezik a versnyelv hangzé és képalko-
tasi sajatossagaibdl, a szovegtagolas és a sz6 hatokorének Ujfajta kiaknazésabol. SCHEIN
Gabor, Balaton = U6, Nemes Nagy Agnes kéltészete, Budapest: Belvérosi Kényvkiads,
1995, 33., 38. Kabdebd Lorant pedig az absztrakcio felé torténé elmozdulast tekinti
hangsulyosnak. KABDEBO Lérant, Az Snmegvditds atjdn: Nemes Nagy Agnes kéltészetérél =
U6, Az Ujhold ké1téi, Békéscsaba: Megyei Kényvtar, 1988, 31.
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kat, pillanatokat surit6 képként teszik érzékelhetévé a latvanyt, addig a narrativ egy-
ségeket egymashoz kapcsold, a mitoszképzésben is érdekelt szovegek a taj torténe-
teinek montirozasaval hoznak Iétre temporalis rétegzettséget.

A Balatont,? a kotet egyik legnagyobb kritikai érdeklédést kivalté versét mind
a szakirodalom,® mind a kolté onreferencialis szévegei az emlitett beszédmaodbeli
valtas egyik elsé példajaként azonositjak.* Az interpretaciok mindenekel6tt az
,objektiv lira” terminusdnak alkalmazasi lehetéségeire, kritikajara, a versekben
megjelend természeti targyak és jelenségek hermetikus jelhasznalatara,® a képek és
képvaltasok dramaturgiai teljesitményére,® az okokritikaiként értelmezheté tajta-
pasztalatra,” a mitikus taj megjelenésére® mutatnak ra, hozzasegitve az olvasot
annak elgondoldsdhoz, hogy a szovegben szervez6dé térviszonyok miként juttat-
nak érvényre kilonb6z6 - esztétikai, mordlis, szakralis, medidlis - jelenségeket.
Ritkdbban keril el6térbe az a kérdésfelvetés, hogy hogyan illeszkedik a vers Nemes
Nagy Agnes térpoétikajaba, valamint a tajrél valé beszéd magyar irodalmi hagyo-
manyaba.’ Azonban ha a palya alakulasat ,a vallomasliratdl az tgynevezett »sze-
mélytelen targyiassag« vagy »targyias hermetizmus« felé megtett Ut egy lehetséges
véltozataként”'° tekintjiik, amelynek metszéspontja a Szdrazvilldm kotet, és egyik

2 Nemes NaGy Agnes, Balaton = U6, Osszegyjtétt versek, szerk. FEReNcz Gyéz6, Budapest:
Jelenkor, 2016, 75-79. A vers datélasa a Szdrazvilldmban 1951, Ferencz Gy6z6 1950-es
keletkezési dadtumot valdszinGsit. A kéziraton taldlhaté mdfaj- vagy alcimjel6lés
(,Szonata”) a konyvekbdl kimaradt. Lasd: Nemes NaGy Agnes, Osszegyiijtott versek,
FErencz Gy6z6 (szerk.), Budapest: Jelenkor, 2016, 604. (A késébbiekben a széveget ebbdl
a kiadasbdl idézem.)

3 Lasd ScHEN, I. m. (Balaton cim(i fejezet).

4  ,Osszetértem a sorokat. Osszetértem a mondatokat. Es: a mondanivalét valahogy mas-
képp helyeztem el ezek kozott a formdak kozétt. Persze rosszul mondom, mert éppen for-
ditva tortént, a mondanival6o volt az, amely szétfeszitette, széttorte a format. [...]
Pontosan emlékszem r4, hogy melyik volt az elsé versem, amelyet — idéz&jelben - »ilyen-
nek« tituldlok. Ez a Balaton. [...] Miben kiildnbozétt ez a vers mindattdl, amit el6z6leg
irtam? Legféképpen abban, hogy nem volt fogalmilag korllkerithet6 tartalma. [...] Sokkal
késébb tudtam megfogalmazni, hogy mindez voltaképpen mit jelent. Ratalaltam egy
szakkifejezésre: az objektiv lirdra.” Ldtkép, gesztenyefdval: Kabdebd Lérdnt interjija = NEmES
Nacy Agnes, A gyufaskatulydté! Prométheuszig: Osszegydijtétt interjuk és beszélgetések,
NEMESKERI Luca — LENART Tamas (szerk.), Budapest: Jelenkor, 2019, 85., 87.

5  ScHen, . m., 31-68.

6  LENART Tamas, ElGtt, koz6tt, utdn: Kép és pillanat a Balaton cim(i versében = ,,...mi szépség
volt s csoda”. Az Ujhold folydirat kére — tanulmdnyok és szévegkézlések, Bupa Attila -
NEMESKERI Luca — PATAKY Adrienn (szerk.), Budapest: Racio, 2015, 18-26.

7 BerszAN Istvéan, ,Mégiscsak féld van itt alul, mindenek ellenére féld”: Nemes Nagy Agnes kol-
tészetének Gkokritikai olvasata, Alfold, 2017/11., 81-97.

8  HerNADI Méria, A névre sz616 dllomds: Nemes Nagy Agnes prézakélteményei, Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2012, 87-91.

9  V0.Uo.Hernadi Maria irdsa a Szdrazvilldm tajverseit els6sorban a mitikus taj fogalmanak
mukodtetése révén poziciondlja.

10  KuLcsAr SzaBO Ernd, Szétest — Idtvdny — hangzds: A k6lt6i kép hangolt materialitdsdnak

néhdny kérdése Babits és Nemes Nagy kozdtt = UG, Kbltészet és korszakkliszob, Budapest:
Akadémiai, 2018, 93.
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emblematikus példaja a Balaton, akkor a vers poétikai szempontbdl nemcsak az
elsé kotet természeti elemeket tematizald verseinek (A kin formdi, Tengeren, Kett6s
vildgban) dualis, a belsé és a kiilsé vilag egymasra vetiilését eléfeltételezé szemlé-
letével, a metaforikus jelentésekkel felruhazott tajtapasztalattal, hanem a késobbi
szovegekre (K6z6tt, Vihar, Ehndton éjszakdja, A gejzir, A t6, Egy pdlyaudvar dtalakitd-
sa) mar hangsulyosan jellemzd, a tdjat is nyelvi eseményként szituald térpoétikai
megoldasokkal is kapcsolatba hozhaté. Rékérdezhetilink arra, hogy a szoveg teré-
ben hogyan jon létre maga a taj, hogy a hermetizmusra jellemzé ,potencialis sokje-
lentés(iség”, a ,nyelvi 6nreferencialitas” és a ,kulturdlisan szitualt jelek jelentésszo-
rodasa”"" milyen médon irédik ra, irédik bele a Balaton mint foldrajzi fogalom geo-
tudomanyos és kulturalis jelentésességébe, és hogy a természet a nyelv foucault-i
értelemben vett archeoldgiai teljesitménye révén, esemény- és dologszer(iségé-
ben, ,kijelentésrendszerként” miként valik identitassal biré tajja.™

A hét részbdl, tételbdl allo, ,zenei szerkesztettségii”'® koltemény elsé hat egy-
ségének a tétje, hogy a rogzitett helyzettel nem rendelkezd, ezaltal testi kiterjedés-
sel sem biro, a képe(ke)t kiviilrl szemlélé narrator nézépontok, fokuszok véltozta-
tasaval kdrvonalazza a téjat, és egyuttal jelentésekkel ruhdzza fel. Mintha a Balaton
tdjelemeinek mitizalt katalégusa tarulna elénk: a viz és a foldrész taldlkozasa, a
medence és a hegység oppozicidja, a telepitett névényzet valtozatainak felmutata-
sa, a tavat két medencére tagol6 félsziget felidézése, a vulkanikus és antropogén
folyamatok nyomainak rogzitése adja a vers keretét. A tdj ilyen szdmbavételére valé
torekvés a magyar lira emblematikus alkotasaival parhuzamos, nemcsak Petéfi taj-
versei (példaul Az Alféld és A Tisza), hanem Jézsef Attila kdlteményei (a Téli éjszaka
vagy a Kiilvdrosi éj) is felfoghatdak a tér bejarasaként, ahol a természet, illetve a
varos 6nazonossaga a pozicidk és idésikok valtakoztatdsanak eredményeként szer-
vezddik. Azonban Nemes Nagy versében hangsulyozottan van jelen annak tapasz-
talata, hogy a tajkéltemények rendszerint az 6rokl6tt és vellink éI6 tartds tajmito-
szok, és a nemzeti identitast meghatdrozé geopolitikai kontextusok kozé illeszked-
nek.' Torténeti kodoltsagu verseinek tajkonstrukcidi a mitikus keretek atrendezé-
déseként is értelmezhetdek: kiilondsen igaz ez a Balatonra, ahol a nemzeti tajha-
gyomany szempontjabdl kiemelt jelentéségl képzédmény — a Michael Bonbardus
latin kifejezése (Mare Hungaricum) nyoman el6szoér Kazinczy altal ,Magyar
Tengerként” aposztrofélt foldrajzi egység' — a szoveg targya. Nemes Nagy verse

11 ScHEN, I. m., 42., 59.

12 Lé&sd az archivum diskurzusként értett fogalmat Foucault-ndl. ,Ahelyett, hogy a torténe-
lem nagy mitikus kényvében latnénk felsorakozni a szavakat, amelyek lathaté bettikre
forditjak a kordbban és mashol megfogalmazott gondolatokat, valéjdban rendszerek-
kel taldlkozunk a diszkurziv gyakorlatok slriiségében, amelyek a kijelentéseket (a
maguk feltételeivel és megjelenési teriileteivel rendelkezé) eseményekként és (6nndn
lehetdségliket és felhaszndlasi mezejliket magukba foglald) dolgokként iktatjak be. Azt
javaslom, hogy mindezeket a kijelentésrendszereket (egyfelél eseményeket, masfeldl
pedig dolgokat) nevezziik archivumnak.” Michel FoucauLt, A tudds archeoldgidja, ford.
PerczeL Istvan, Budapest: Atlantisz, 2001, 167.

13 ScHEN, I. m., 57.; LENART, I. m.
14 V6. RADNOTI Sandor, A tdj keletkezéstorténetei, Budapest: Atlantisz, 2022, 262-263.
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mar megképzédott irodalmi hagyomdnyba érkezik, Csokonai Vitéz Mihdly A tihanyi
Ekhohoz cimU kolteménye és Kisfaludy Sandor szamos mive, kiilénésen a Szigliget
vagy A szent-mihdlyhegyi remete a Balatonrdl valé koltéi megszolalds ismert példai,
és tobb olyan, a tdj identitasat meghatarozé motivumot felvonultatnak, amelyek
Nemes Nagynal is sziikségszer(ien megjelennek. A hegy, a sz616, a bor, valamint az
ettél a képhasznalattél nem fliggetlen szakralitas szerepel Kisfaludynal; a tihanyi
visszhang legenddja mint nétorténet, valamint a természeti minéségek oppozicidja
(@ viz és a szarazfold elkilonilése) pedig Csokonaindl van jelen: ,Szigliget és
Keszthely k6zott, / Bele invan boraba, / Melyet terem, a sz6ll6hegy / A Balaton tava-
ba / Hosszu keskeny nyelvet tolt be; / Fél gombolyag képében, / Gombdlyden dom-
borodott / Hegyecske all végében. / Tetején egy kdpolnanak / Es remeték lakasanak
/ Omladéka latszik még; - / Mohos, mesés régiség”'; ,Oh, Tihannak rijjadé leanyal
/ Széllja ki szent hegyed kézdil. / im, kit a sors eddig annyit hanya, / Partod ellenébe
al. // [...]1 Zordon erék, durva bércek, szirtok! / Harsogjatok jajjaim!”'” De parhuzam
vonhato Jozsef Attila kései verseinek Balaton-képével is: A hulldmok Idgy tdnca...
cimU szévegben a taj az emberi felhasznalas pillanatnyisaga, és a természet idébeli
végtelenségének fesziiltségében, metszéspontjaban tlinik fel: a té6 medrében ringé
»nagy viz’" motivuma, illetve a fitik és lanyok megjelenitése, valamint az éjszaka és a
csillagok képe, az ebbdl kibontakozd kozmikus dimenzié teremt kapcsolatot a két
szOveg kozott: ,Mert ez itt egy divatos nyari flird6. / De néman, hiszen raér a termé-
szet, / a zene mOgott zUg az 6rok erds.”'®

Nemes Nagy versében tetten érhetéek a Balaton konvenciondlis identitaskép-
z6 elemei, feltlinnek a Tihanyi-félsziget attributumai is a ,kecskecsecs” nevi sz616-
faj, a ,levendula-mezék”, a ,kisebb t6, a fok mdgott”, valamint az alapitd oklevelek
emlitésében. Azonban a vers el is 1ép ettél a hagyomanytdl azéltal, hogy az ismert
balatoni narrativakat tovabbi torténetek és latvanyok implikaldsaval irja szét, mint-
ha abban lenne érdekelt, hogy a tdjat a rd vonatkozé jelentéstulajdonitasok
dekonstrudlasaval, a jelentésadas folyamatara vald reflektaldssal mutassa fel. Az
elsé rész a tajban feltlind ember poétikai toposzaval indul, és a térbe illeszked6
emberi test motivumait vonultatja fel, azzal az eltéréssel, hogy nem életképek
illeszkednek a kontemplativ egységek kozé, ahogy az a tjversekben gyakran meg-
valdsul, hanem egy élettelenek tiiné test latvanya, biologikuma irédik be: ,Karton
furdéruha-maradvany / 6rzi rajta a szazadot, / de gyonge melle, mint a hableany /

15 V0. RAcz Janos, A magyar tenger metafora, Magyar Nyelv, 2013/4., 449.; KazinTzy Ferenz,
Magyar orszdg geographica, az az, foldi dllapotjdnak le-rajzoldsa, mellyet egynehdny f6-
Geographusok munkdjdbdl ki-szedegetett, és azoknak, a’ kik Hazdjokhoz illendé szivesség-
gel viseltetnek, szemeik eleibe terjesztett, Kassa: [k.n], 1775.

16  KisraLupy Sandor, A szent-mihdlyhegyi remete [online], Arcanum.com, https://www.arca-
num.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/kisfaludy-
sandor-48BD/ii-kotet-regek-4D7C/a-szent-mihalyhegyi-remete-4F9D/

17 Csokonal Vitéz Mihdly, A tihanyi Ekhéhoz [online], Arcanum.com, https://www.arca-
num.com/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/csokonai-
vitez-mihaly-5088/1803-5BA0/a-tihanyi-ekhohoz-5CA7/

18 Jozser Attila, A hulldmok ldgy tdnca... = U6, Osszes versei Il., Budapest: Balassi, 2005,
342.



»,mélye nincs, csupéan idében”

melle a sas kozt, ugy ragyog, / sotét fejét a torzsba furta, / mozdulatlan nyakat sze-
liden / korilhullamozzak a kurta firtok. Moszatba ér a karja széle: / afféle / Oféliat
vélnél a vizben.” (75.) A n6 mint aldozat szdmos balatoni monda, legenda része, itt
azonban a latvany (a vizszint folé a felhajtderd kdvetkeztében kvazi jéga-halpdzban
emelkedé felsétest, a tekintet eldl rejtve maradd, a gravitacié nehézkedésével ala-
stllyedé altest, labak és arc) egyszerre lesz parhuzamba allitva Hamlet Ofélidjaval,
valamint a mitikus haltestu Iény, a habledny képével, és ez intertextudlis kapcsola-
tot teremt Shakespeare muvével: ,Ruhdja szétteriilve / Mint hableanyt tarta fenn
egy korig; / Mikozben régi nétakbol danolt, / Mint ki nem is gyanitja dnbajat; / Vagy
olyan teremtmény, ki a viz-elem / Sziil6tte és lakdja. Csakhamar / Azonban ittas és
nehéz ruhai / Dallam-korébdl levondk szegényt, / Saros halélba.”’® Schein Géabor is
jelzi, hogy a viz Nemes Nagynal sok esetben a néi principium jel6l6je, mig a széraz-
fold a maszkulinitasé,?® Berszan Istvan pedig a feminin korpuszt a Balaton kvazi tes-
tével azonositja.?' A vers egészét tekintve az elsé rész funkcidja éppen az, hogy a
halott lany és a vizbe gazolé fiu oppozicidjaval a természeti képzédményben fellel-
heté kettésséget prekoncepciondlja: nemcsak a néi és a férfi minéség komplemen-
ter viszonya definidlhaté, hanem a természetben fellelheté eréviszonyok is. Minden
to, igy a Balaton teriiletét is a hatarold folddarab, a meder, a szérazfold jeloli ki, és
forditva, vagyis a két kdzeg kolcsonds egymadsra hatdsa, egymasra utaltsdga felold-
hatatlan. Masrészt a jelenet elérevetiti a bomlasnak a korpusz és a viz tartos érint-
kezése soran bekovetkezd folyamatat, ,a szépségnek, a szerelemnek ez a szembe-
sitése a bioldgiai rothadassal”? hordozza a test pillanatnyi szexualizélasanak és
mulandésaganak élményét, kontextualizédlva Baudelaire Egy dég cim( versének
alapszituaciojat is: ,Meséld el, lelkem, a szép nyarhajnali latvanyt, / melybe ma sze-
mink (itkozott: / Az 6svényforduld kavicsos homokagyan / varatlan egy iszonyu
dog / nyitotta, labait cédan magasba Iokve, / mig izzadt méreg jarta at, / elénk,
gunyosan és semmivel sem torodve, / kiparolgassal telt hasat [...] A mocskos has
kordl legyek dongtak, s belble / folyadékként és vastagon, / fekete légidk, pondrdok
jottek s nylizsdgve / masztak az él6 rongyokon. // S mindez dradt, apadt, mint a hul-
Idm, s repesve / s gyongydzve néha felszokelt; / a test bizonytalan dagadva-lélegez-
ve sokszorozott életre kelt. // S e vildag muzsikalt, halkan zizegve, lagyan, / mint futé
szél a té vizén, / vagy mint a mag, melyet a gabonaszitaban / itemre forgat a
legény.”?® Erdsz és Thanatosz egyuttallasanak freudi-deleuze-i tapasztalatdban,? a

19 William SHakespeare, Hamlet, ford. Arany Janos, szoveggond., jegyz. Fabiny Tibor,
Budapest: Ikon, 1993, 203.

20 V0. ScHEN, . m., 57.

21 Berszan Istvan dkokritikai olvasatdban a néi testet a Balaton testével azonositja. ,Es a
tajnak is lehet teste. Nem puszta anyagi szubsztratuma, mint a ténak a viz, a hegynek a
ké, hanem valédi, ugy értem viselked6 teste.” BErszAN, I. m., 88.

22 Nemes Nagy Agnes, Babits Mihaly: A csengetydsfiu = U6, A névtelenek senkifdldje:
Osszegyiijtott tanulmdnyok, esszék, Budapest: Jelenkor, 2022, 350.

23 Charles BAUDELAIRE, Egy dbg, ford. SzaBo Lérinc = Szabé Lérinc, Orék bardtaink 1.,
Budapest: Osiris, 2002, 442-444.

24 Lasd: Gilles DeLeuzE, Mi a haldl6szton? ford. SimoN Vanda, Thalassa, 1997/1., 32-38.
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természet produktiv és destruktiv mozzanatokat magaba foglalé korforgasaban a
test porra, majd tdjja valik, a ,karton firdéruha-maradvany”, amely ,6rzi rajta a sza-
zadot”, a néi test tdjidegen emléke, a civilizacié nyoma lesz.

A versben igy két narrativ szint egymast ellenpontozé miikodése lesz érzékel-
hetd, amelyek egyuttal a tjpoétika kétféle megvaldsulasénak is tekintheték. Az
egyik az ember haldla kapcsan az dldozat felmutatdsanak szakralis olvasatat teszi
lehet6vé: ezt jelzik az emberi és a haltest viselkedésének parhuzamat felerésité szo-
veghelyek (,mint hableany”; ,fejét a torzsba furta”; ,moszatba ér"), de a harmadik
rész sarus, balatoni eredetmitoszra utal6 érias-, vagy biblikus kontextusokat terem-
t6 profétaalakja; a negyedik rész emberfigurajanak (a haldsz, a megvalto, és szintén
a proféta) megjelenése, ,Krisztus haladlanak perce”; az 6todik résznek a szinevaltozas
és a kereszthaldl aktusdra is utal, elsotétiilé égboltja; a dioniiszoszi dldozat képe a
masodik és 6todik egységben egyarant hozzdjarul ahhoz, hogy megvaltastorténet-
ként vaéljék értelmezhet6vé a szoveg.? A folyamatnak a taj egyszerre tanuja és
elszenvedgje: a masodik szerkezeti szal a természet temporalis meghatarozottsaga-
ra reflektal, és a sajat ritmusa szerinti valtozasait viszi szinre. llyen a nap jarasahoz
viszonyitva felismerheté rendezettség: ,A rézvoros, a sziirke / egymasba furta térét,
/ tusakodik az alkony, / reszket a tag leveg6-ég. / Nem mozdul mégse: reszket, /
rezeg a kétszinli metszet, / éllja a hab, mig felszokik, / a metsz6 szélvész karcait.”
(78.) A mozgalmas tajkép azért tlinik kiszamithaténak, ezéltal konstansnak, mert az
ellentétes irdnyd mozgasok (behatolasok) azonos erével, egymast kioltva, majd
reaktivalva hatnak az ismétlédésben: a taj ilyen értelemben vett erotizaltsagaval®® a
természet nazonossaga nem, csak mintdzata médosul. Masrészt a képzé6dmény az
évszakok, az évek, az évszazadok, évezredek id6belisége szerint is definidlhatd, ahol
a rajta végbement mdveletek jellege nem, csak tartama és gyakorisaga valtozik: ,A
kisebb t6, a fok mogott. / A nagy viz hajdan erre jart. / Levendula-mezék kozott /
latni a geologiat.” (76.) A miveletek isteni, profetikus tevékenységhez vald kotédé-
se (,Hegyet gyur, szétszakit, / humuszt morzsol hamubdl, / s iszonyatos labujjai
kidllnak a sarubdl.” [77.]) a geolégiai, geotermikus folyamatok emberi mértékkel és
érzékszervekkel befogadhatatlan jellegére mutat ra. Abban a tajképben, ami itt fel-
tdrul, minden természeti targy folyamatokra, multbeli torténésekre utal: ahogy a
masik to 1étezése a vulkanikus mikddések mementdja, Ugy a ,rézvords” és a ,szlir-
kan kitorésének (lava) és kihilésének (vulkanikus tufa) termékét is magaban hor-
dozza. A ,mocsari t&” (76.) kifejezés pedig — amely a szldv eredeti Balaton szé eti-
moldgiai gyokerének a tukorforditasa,?” implicit modon utalhat a Pribina fejede-

25 Ennek részletes kifejtését lasd ScHe, . m., 59-60.

26 Deleuze Freud-értelmeze szerint az erotikus relacié ,megalapozza az 6romelvet”
~melyet az izgalom energetikai relacidja és a sejtek bioldgiai 6sszefliggése alkot”, és
,€zt az erotikus alapitd viszonyt »ismétlésként« lehet és kell meghataroznunk... az izga-
lomra irdnyuld ismétlésként; az élet momentumaénak, avagy a még az egysejtliek sza-
mara is szlikségszer( egyesiilésnek az ismétléseként.” DELEUZE, |. m., 33.

27 V6. HorFmanN Istvén, A Tihanyi Alapitélevél mint helynévtérténeti forrds, Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010, 46-49.; RAcz, I. m., 448.
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lemmel, a tonak a nevét ,kdlcsdnz6é” mocsarvarral, Zalavarral kapcsolatos eredet-
torténeti bizonytalansagra,?® arra, hogy ,maga a haza is narrativa, annak a népnek a
torténete, elbeszéléstudata, mely e tajakon é1.”2° Hasonlé moédon jelenik meg a té
temporilis valtozasa: ,Mint nadcukor / csorog belé a hold, / elforrta mar a féllevét,
/ mig délibb napja volt, / csak ésszel latni, ha higul, / s felszall a g6z a domb hegyé-
ig” (76.); ,szine alatt, szine felett / halottak, roncsok, repuldk, / alapité oklevelek”
(76.). Az utébbi sorok olyan fogalmakat jeldInek, amelyek a human teljesitéképes-
ségen valo tullépés emberi igényét bizonyitjak: mig a repiilé és barmely jarmd egy-
fajta medialis implantatumként az antropomorf test képességeinek kiterjesztéséért
felelés (és lehetévé teszi, hogy az ember példaul a madarakhoz valjon hasonlatos-
s4)%°, addig az alapitoé oklevél a human létezés iddbeli hataroltsagat fliiggeszti fel,
amennyiben az emberi tudast a tdrgyak idétéallésagaval igyekszik szavatolni.
Azonban a megjeldlt fogalmak egyfajta ,temporalis-motivikus kétiranytusagot” és
JKiegészitd”, ,ellenpontoz6”®!, viszonyt hordoznak, abban az értelemben is, hogy a
repuld a viz alatt ronccsa valik (ha nem eleve roncsként kerll a viz ald); a gondosan
6rzott, a kozdsség identitdsat meghatérozé alapité oklevelek (a Tihanyi
Alapitolevéltdl egészen a Zalavari Alapitélevélig) pedig az érzéjiikkel, a megdrzé
éplilettel, vagy épp a tdj egy darabjaval egyiitt el is stllyedhetnek, elveszhetnek az
id6k soran.?2 Mindez persze — az ember altal, id6vel, elvileg - a memaéria miikodte-
tése soran atorokithet6, lemasolhato, ujra feltarhatd, felszinre hozhaté: a dinami-
kus, kett6s orientaltsagu folyamat éppugy mutat a Iétez6 dolgok megjeldlésére, a
nyelv kdzegében valé megteremtédésére, azaz az ember és a vildg kozotti viszony
[étesitése szempontjabol nélkildzhetetlen mentélis térképek létrejottére, ahogy

28 Lasd ehhez ZAkonyi Ferenc, Balaton, Budapest: Panordma, 1973, 17.; GerGeLy Katalin,
Erédités Zalavdr-vdrszigeten: Régi dsatdsok: uj eredmények, Archeoldgiai Ertesitd,
2015/140., 115-148.

29 Acs Gabor, Nemzetfelfogds és magyarsdgkép Kiss Jozsef kéltészetében = Bényei Péter —
Gonczy Monika (szerk.), Nemzet - identitds — irodalom: A nemzetfogalom vadltozatai és a
kéz6sségi identifikdcio kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, Debrecen:
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005, 503.

30 Marshall McLuHaN, Understanding Media: The Extensions of Man, New York — London:
McGraw-Hill Book Company, 1964 (The Gadget Lover és Wheel, Bicycle and Airplane c.
fejezetek).

31 Lénért Tamas terminoldgiai meghatérozasait, és mas megkozelitésd értelmezését lasd
LENART, . m., 19., 20.

32 A versbeli ,alapitd okleveleket” az értelmezések rendszerint a Tihanyi Alapitdlevélre
vonatkozé utalasként azonositjak, a tobbes szamu alak azonban valészindsiti, hogy a
régié ismert és elveszett alapitéleveleinek 6sszességét, a valds és a lehetséges eredet-
torténetek halmazat, a taj és az ember 6nazonossaganak billenékenységét is érthetjik
ez alatt. Az ilyen tipusu dokumentumok jelentésége ugyanis sok esetben nem a primer
funkcidjukban rejlik, hanem a kdzosség identitasanak megteremtésében. A Tihanyi
Alapitélevél jelentésége példdul nyelvtorténeti, helynévtorténeti adathalmazaban rej-
lik. A zalavari apatsag alapitolevelének kérdése pedig azért érdekes, mert mindkét fenn-
maradt alapité oklevél (1019, 1024) 14. szazadi hamisitvany, az eredeti oklevél tlizvész-
ben semmisiilt meg. V6. Sz6ke Melinda, 11. szdzadi nyomok az 1019. évi hamis Zalavdri
oklevélben, Névtani Ertesit6, 2021/43., 135-143.
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annak komplementerére, a [étez6ként felismert és megnevezett dolgok vilagbol és
a nyelvileg meghatérozott kulturdlis emlékezetbdl valo kihullasara is. Az alapito
oklevelek nemcsak a kollektiv identitds stabilitdsat meghatarozé dokumentumok,
hanem - épp mulandosaguk, ismételhetdségik, felulirhaté jellegiik okan - annak
bizonytalansagat is sziilkségszerten jeldlik; éppen ugy, ahogy a technikai médiu-
mok egyarant rdmutatnak az emberi faj fejl6dési lehet6ségére és alapvetd tokélet-
lenségére is.

A Balaton az id6jarasnak, az éghajlatnak, a tektonikanak és az embernek egya-
rant kiszolgéltatott képzédményként tlinik fel, amelynek kiilonb6z6 arcait nemcsak
a megfigyel6i pozicié véltakozasa, hanem az elszenvedett antropogén miiveletek
eltéré jellege is biztositja. Mint tajegység nemcsak latvany és mitosz, hanem geolé-
giai, geomorfoldgiai, 6koldgiai, régészeti és torténelmi vizsgalati targy is. llyen érte-
lemben a valds vagy elveszett, meghamisitott vagy helyettesitett eredettorténeti
dokumentumok és egyéb ember alkotta targyak, illetve az élettelen emberi testek
egyrészt akkor lehetnek a t6 felszine f6lott és alatt is, ha a vizszint valtozik (amely
folyamat évszazadok 6ta az évszakok és az emberi beavatkozasok sajatossagaihoz
igazodva, a meder feltoltésével vagy lecsapoldsaval, a partszakasz megmivelésével
vagy beépitésével, vasuthaldzati fejlesztésével vagy furdéhely-tervezésével 6ssze-
figgdben alakul®®); masrészt ha az ember a mélybe juttatja és feltarja, felszinre hozza
azokat. A ,szine alatt, szine felett” sor mintegy magaba s(riti az id6t: a targyak és a
t6 allapotainak id6- és térdimenzidi egymdasba csusznak, egyszerre érzékelhet6éek a
multbeliségiikben, a jeleniikben és a lehetséges jovéjiukben is. Egyfajta ,hiperlat-
vany” jon létre, ,id6ben lezajl6 cselekedeteket néziink oldalrél vagy hossziranyban,
minden esetet egyltt latunk” 3*: a taj torténetiségét igy a természetbdl kikiloniilé
ember, és a természet részévé valo (emberi? isteni?) aktivitds oppozicidja és dinami-
kaja teremti meg. Ez az id6- és képslirité szovegalkotasi eljaras jelenik meg a vers
utolsd, hetedik egységében, amely a korabbi képeket varidlja: az alkotéelemek
ugyanazok, azonban az architektura valtozik: +Allja a viz a szél marasat, / tusakodik
az alkonyat, / holdtalan éj lesz — meg ne lassék, / takard el vele arcodat, / halott a

33 V0. Cholnoky Jené példaul 1936-os kdnyvében a Balaton természeti szépsége mellett a
turisztikai felhasznélas lehetéségei mellett érvel: ,A mély alpi tavak tehat sohasem fagy-
nak be ugy, mint a Balaton. Nydron meg viszont az a +4 C hémérsékletli viztdmeg nem
engedi annyira félmelegedni a felszini rétegeket, mint ahogy a Balaton vize fel tud
melegedni, hisz a napsugar egészen a fenekéig lehat a ténak! [...] A t6 sekélységének
hatdsa van az dllati és ndvényi életre is. Az északi part dbleit nagy szélességben lepi el
a nadas, a to6 vizében pedig messze elterjed a hindr. A hindr a halak legjobb ivé-helye,
de a fiird6z6knek nagyon alkalmatlan. Kdnny( volna valami jé kotrégépet allanddan
munkdban tartani a tavon, hogy a fiirdéhelyek el6tt minden nyaron szaggassa ki a
hindrt és szedje fol a lagy iszapot. Bele lehetne az anyagot dobalni a Kis-Balatonnak
azokba a részeibe, amelyek ma mar sem viz, sem szarazfold teriiletek s lassankint ott jo
réteket lehetne muvelni. Az északi part firdShelyei elél kellene csak kikotorni a hinart,
az egészhez képest ez oly keveset jelent, hogy a haltenyésztést semmiképpen sem
befolyésolja.” CHoLNoky Jend, Balaton, Budapest: Franklin, 1936 [online] https://mek.
0szk.hu/00500/00574/html/#2

34 Vlagyimir Favoszki, Az id6 problémdja, ford. KEMENESI Zsuzsanna = Steve YATEs (szerk.), A
tér koltészete, Budapest: Typotex, 2008, 75.
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lany, hogy meg ne lassak, / a torzsba buijt, elernyeddben, / de sz(ik a viz, emeli hatat,
/ mert mélye nincs, csupan idében, / mocsari t6, iszapja fUt, / forré deszkan mutatja
flstjét, / takard el arcod, mindenditt / a rémiilet s a gyonyoriség, / keblek: szoll6flirt,
hableany, / suhint a nap, hasad a karton, / iszonyatos labujj nyoman / kecskecsecs
az északi parton, / csillagsr(ibe csal az éjjel, / ki birja el, hogy vége lesz, / meg ne
lassak, a hold se kél fel, / Krisztus halala perce ez -" (78-79.)

A részleges ismétlés a tihanyi visszhang (természeti jelenségként elliptikus
nyelvi alakzatokat létrehozo) metapoétikus megvaldsitasaként is felfoghato, ahol a
visszahallott szavak eleve részleges ismétléssel, Uj elrendezésben keriilnek elénk. A
hangzés valéjaban ember és téj ,egylittmkodése”, ,kdlcsdnhatasa” soran jon létre,
de a tihanyi echéra az is igaz, hogy civilizaciés jelenség, amely csak a 18. szazadtdl,
az ,Uj" apatsag felépitésétodl létezik, a templom és a domb kozotti emberi hang
rezonancidjaként, a természetbe valé antropogén beavatkozds mementéjaként. A
taj ,hangjat” megszdlaltatni a 20. szazad elsé felében kulturalis ritussa valt, a vissz-
hang eltlinése pedig azzal magyarazhaté, hogy a domb és a templom kozotti teri-
letet fokozatosan visszaveszi a természet, mig a félszigetet az épitett emberi kor-
nyezet dominalja.?¢ A hetedik részben explicitté valik a taj ilyen dinamikus valtoza-
sa:az ,,AIIja a viz a szél marasat” sor a természetben dulé erékre, a ,mélye nincs, csu-
pan idében” pedig a tavon végzett muveletek, a réla elbeszélt torténetek tempora-
litdsara mutathat ra, szemben Krisztus haldlanak — az ember dldozatanak - pillanat-
nyisagaval és egyszeriségével. A zarlat a blin és a megvaltas témaja feldl, a termé-
szet feletti (6kokritikai) gyasz kontextusaban is értelmezhetévé teszi a kolteményt,
amely igy a természet Heideggernél is tetten érhetd, egyszerre isteni, human,
archeoldgiai, bioldgiai és technikai meghatarozottsagat viszi szinre: ,Mi torténik a
természettel a technika kordban, ha a természettudomaény kiemeli azt a létez6k
kozul? A »természet« ndvekvd — jobban mondva, egyszerlien végiggordild -
elpusztitasa. Mi volt a természet hajdanan? Hely az istenek megérkezésének és ott-
tartdzkodasanak pillanatara, midén — még phiszisz-ként — magéban a Lét Iényege-
[ésében nyugodott. Azéta el6sz0r 1étezévé valt, aztdn pedig a »kegyelem« ellentett-
jévé, majd e leértékelés utan teljességgel kitették a szamitd machinécié és gazda-
sag kényszerének. Végil csak »tdj« marad és Gdulési alkalmatossdg — s még ez is
mérhetetlenre szabva és a tdmegek szamara berendezve. Es aztan? Ez a vég?"?’

A vers egészére jellemzd, hogy az 6rok és a mulandd minéségeket oppondlja,
a jelenségeket a hétkdznapi és a mitikus dimenzidja kdozott mozgatja. Mig a taj pil-
lanatnyi latvanydnak rogzitése a tdjképben tobbnyire a taj idétlenségével szembe-
sit, és kiiktatja a tér torténetének érzékelheté dimenzidjat, addig a tajrol valo

35 Lasd ScHieicHer Veronika, Kulturdlis kélcsénhatdsok a Balaton térségében 1822—-1960
kézétt, PhD-disszertacié, Budapest: ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola,
2014, 91.

36 V6. ZAKONYI, I. m., 57.; SCHLEICHER, I. m., 93.

37 Martin HepeGGER, Beitrdige zur Philosophie. Vom Ereignis, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann Verlag (Gesamtausgabe, Band 65), 1989, 277. A szbveghely forditasa:
Cseutel Dezs6 — JuHAsz Aniko, Martin Heidegger gondolkoddsa mint egy lehetséges tdjfilo-
z6fia alapja, Varia, 82-113.
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beszéd a teret id6beliséggel ruhazza fel. A Balaton mint térbeli természeti képz6d-
mény eleve rendelkezik id6beliséggel,®® de a taj torténetéhez az emberi odafordu-
las, a megfigyelés, a megnevezés, a felhasznalas, a leiras, a mitizalas aktusa is hoz-
zatartozik: az emberi tekintet altal végrehajtott birtokbavétel mintha elsé [épése
lenne annak az at- vagy kisajatito, egyszerre tarsadalmi, nyelvi és geopolitikai folya-
matnak, amely a taj és az ember egyttes idejét meghatarozza. A nyelv archeolégiai
teljesitménye révén Nemes Nagy Agnes Balaton cim(i verse Ugy viszi szinre a termé-
szetet, hogy annak nemcsak magatél értet6dé temporalitasat, hanem az ember
altal mérhetd, tapasztalhato, elbeszélhetd és egyuttal befolyasolt torténetiségét is
lattatja, hogy a Balatont mint kulturtorténeti, geoldgiai, természeti képz&dményt a
szOveg végll is a nyelv terében maga hozza létre.
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Nagy Csilla

The Archeology of the Landscape in Agnes Nemes Nagy’s Poem Balaton

Abstract. Agnes Nemes Nagy’'s poem Balaton was first published in the volume
Szarazvilldm. The text, which has aroused significant critical interest, is examined from
the geopoetic, archaeological and cultural-historical contexts of the landscape. | seek
to answer the question of how Balaton as a landscape in the text incorporates the
geoscientific and cultural meanings of the geographical concept, and how nature
becomes a landscape with identity through the archaeological performance of langu-
age in the Foucaultian sense.
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