Csehy Zoltan

»Gide és alpapjai, Green és a tobbiek”!

(Mérai Sandor és a francia ,meleg irodalom”)

Absztrakt. Ez az irds egy nagyobb projekt része, mely Marai ,teljes” és ,hidnyos”, nyilvanos és
privat naploibdl kiindulva vizsgélja Marai viszonyat a massaghoz, a homoszexualitashoz, a
queer jelenségekhez. A projekt rogziteni szeretné a sokszor szinte ,anarchista” nyitottsag és
az individualizmusbdl ad6dé elhatérolodas izgalmas retorikai jatékat, de ki is akarja jellni
Marai helyét a magyar irodalom queer diskurzusaban. Marai nem pusztan a téma relevans iro-
dalmi diskurzussa véalasanak tanuja (sét a Zendil6k, illetve az Egy polgar vallomasai révén ala-
kitéja), hanem kritikusa is, s6t alighanem egyetlen magyar iroként kovette viszonylag élénk
figyelemmel (kivalt az amerikai) meleg emancipaciés mozgalmak felemelkedését, politikai,
kozéleti, s6t mlivészeti tényez6vé alakulasat. Ez az irds ennek a komplex vildagnak csak egyet-
len szegmensét vizsgdlja: a Gide, Proust és Green ,meleg” irdsaival, illetve melegségével kap-
csolatos naplobejegyzéseket. A ,teljes” naplé természetesen a pillanat mifaja is: ennek meg-
feleléen nem mindig vonhato le a bejegyzésekbdl ,alldspontszer’” tézis, mégis fontos lehet
az a dinamika, mely tolerancia és intolerancia, ir6i és emberi, etikai és mlvészi komfortzéna
kozott bontakozik ki. Ahogy az sem mellékes, hogy ezek a mozgdasok mennyire rezonalnak a
kérdés tekintetében sokszor meglehetésen szemérmes vagy sokkal inkdbb érdektelen Marai-
szakirodalomban, illetve bukkannak fel a primer szépirodalmi alkotasokban. A szexus és a
massag kérdései szinte nem is tlnnek fel sem a napldmegjelenéseket kisérd szorgos és kiter-
jedt recenziéirodalomban, s nem kaptak szerepet nagyobb |élegzetl tanulmanyokban sem.

Bevezetés

»A naplé nem monoldg, inkdbb dialektikus vallomas, élete drama egy-egy vilagra
jott mive mogott; s a Mas szerepe az életében, nem kdzvetlen kapcsolatok utjan,
hanem irék alkotasain keresztil” - irja Vatai Laszl6 Mérai négy autorizalt naplokote-
térél.2 Az altala is kiemelt Mas tobb értelemben is ennek az irdsnak a legfébb tar-
gyat fogja képezni. A naplé miifajat nem kdnny elhelyezni a fikcio és referenciali-
tas képzeletbeli tengelyén: akdr egy toldmérce mozgd része, a kilazitott rogziték-
nek kdszénhetéen egy viszonylag széles mdifaji skdldn csusztathatd ide-oda a konk-
rétan vizsgalt targy adottsagai és lehetdségei szerint. Létezik olyan naplé is, mely a
sz6 szoros értelmében magdnhasznalatra készitett feljegyzések idérendi halmaza

1 Atanulmany a VEGA 1/0106/21-es szdamu, Kultirna pamdit, problematika prekladu a plu-
rilingvizmus v kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky / Cultural memory, problems
of translation and plurilingualism in the context of Hungarian literature and linguistics
cim{ projekt keretein belil késziilt.

2 VaTaI L&szI6, Mdrai Sdndor Napléi. Az ember és az iré, Uj Latohatar 1984/1., 16.
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(mint pl. Mészoly Miklés mihelynapléja), s olyan is, mely a nyilvanossa tétel gondo-
lataval eljatszva eleve ,kozérdekiire” vagy irodalmira stilizalja 6nmagat. A napléiré-
bdl eleve elbeszél6 lesz, s [ényegében (jobbara az 6néletrajzi irodalom teriiletére
merészkedve) mlvészi fegyvertényt, egy rapszodikus énregényt, esszéisztikus
tudat-bazart, én-enciklopédiat, Iétarchivumot, évszamok szerint rendezett 6nkata-
I6gust hoz létre.

Az életek és életmlvek mogott sejthetd arnyéknapld és a nyilvdnossa tett
mivésznaplo azonban korantsem jelent két lezart konstrukciot: nem egyszer valik,
véalhat a szerzd kezén az arnyéknaplobdl mivésznapld, s nem egyszer stilizalodik
szinte 6nkéntelendil (szerzbi vagy szerkesztéi elgondolas alapjan) ,mUvésznaplova”
egy eredetileg arnyéknaplonak indulé vallalkozas. Arnyéknaplénak nevezem tehat a
teljes, minden bejegyzést szamontarté szovegkonglomerdtumot, melynek egyes
szegmenseit késébb a szerz6i vagy szerkeszt6i szandék 6nall6 narrativava alakitotta.

A szévegek ilyen mozgasa valtozatos helyzetekbe poziciondlja az én-elbeszélét,
kilonféle szerepeket jatszat el vele, mikdzben a permanens 6nazonossag illuziojat
szuggeralja. Tényszer(iség és utdlagos stilizacio, fikcié és valdsag, memoria és fosz-
lanyszerlség kodzott szintén szdmtalan dtmenet van: a napld, nézziik barhonnan is,
mindig a legvaridbilisabb stilaris és faktikus terlilet marad. Ezeket a ,szennyez6dése-
ket” els6sorban a referencidlis valosdg érzékelésének onstilizaciés anomalidiban
ragadhatjuk meg, a visszanyomozasok illuzérikus keretei k6z6tt, ahogy a tény vagy
annak latszé elem éles konturjait is belengheti a felvallalt szubjektivitas derengé
kode, illetve a szerz6 altal felvett aktualis szerep flexibilis volta. A szerzé lehet kozvet-
len szemtanu, olvasd, miélvezd, szenved6 alany, detektiv, emlékezd, utazd, mdkriti-
kus, nosztalgiazé vagy ideoldgiailag elfogult, korlatolt, netdn angazsalt narrator,
t(in6d6, kontemplativ m(ivész, de akar szellemes odamondogatds vitapartner is. Es
lehet mindez egyszerre, lehet kiilonféle kombinacidkban. Es akkor még a szerzé koz-
reado szerepérdl nem is széltunk, mely természetszer(leg az adott korszakot, a meg-
jelenés id6szakat is belekodolja sajat fikciojaba, a pillanatot is dnreprezentacidja
hangsulyos elemévé avatja. Az irodalomtorténész ,torténész” szegmenséért felelds
tekintete a naplét olykor (gyakorta elég ambivalens eredményekhez vezetd) adat-
forrasként, (olykor redundans, olykor egyediili) ,bizonyitékként”, maskor inkabb a ,a
szubjektiv torténelem” ,primer dokumentalasaként” olvasta,> am mindkét metddust
kezdettdl az ,irodalomért” felels tekintet folytonos gyanakvasa kisérte.

Mérai Sdndor naploi szépiroi tudatossaggal készitett archivumok, nyersanyag-
tarlok, st sokszor eleve 6nallé, készre formalt mdalkotasok, Rédnay Laszl6 fordulata-
val élve ,regényfogalmazvanyok”,* hiszen napldinak egy része 6nalléan publikalt és
autorizalt szelekcié a hatalmas nyersanyaghalmazbdl, s nem kérdés az sem, hogy
Marai a naplét irodalmi mufajként kezelte. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a nap-
I6irdi attitlid és narracié kérdése Marait mind az elméleti reflexiok, mind a konkrét
kritikai megnyilvanuldsok szintjén foglalkoztatta: nemcsak szenvedélyes naploird
volt, hanem szenvedélyes napléolvasé is. A naplé mifajaba a legtdgabb értelemben

3 GvANIGabor, Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése, Budapest: Napvilag Kiado,
2000, 149.

4 RONAY Laszld, Mdrai Sdndor, Budapest: Akadémiai, 2005, 599.
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vett onéletrajzi vagy torténelmi reflexidkat is bele kell érteni. Ugyanakkor a nem
autorizalt, un. ,teljes” napléra sem tekinthetiink ,objektivebb”, dokumentumsze-
rlibb narrativaként. Legfeljebb az énarchivum egy terjedelmesebb, gazdagabb, nem
mindig irodalomképes vagy épp szalonképes tarhazaként allhat eléttiink a mara mar
publikalt szovegkonglomeratum. Szélséségesen fogalmazva: valamiféle megszer-
kesztetlen irodalmi miként szemléljiik. Finomabban fogalmazva: egy filolégiai ala-
possaggal a szerzékultuszt fétisizalo szerkeszt6i narrativaként tekintlink ra, mely az
utolso betlit, az 6nismétld elemeket, s6t a ,hibas” vagy torzéban maradt mondato-
kat, betoldasokat is szakszer( figyelemre méltatja, s a jegyzetapparatus kommentar-
jai segitségével ki is terjeszti a sz6veg 6nazonossdgat, szinte tovabbirja, hal6zatossa
teszi a muvet. Ez a hatas visszafelé is m(kddik: az autorizalt napldkat a teljesek meg-
jelenése 6ta teljesen logikatlanul, ugyszélvan 6sztondsen ,hidnyosként”, amputalt
tagu, vagy épphogy muvégtagokkal elldtott szovegekként érzékeljiik. Ugyanakkor a
teljes és a szelektalt naplo kozos elemei sem feltétleniil fedik egymast. Az ir6 a pub-
likus bejegyzést sokszor atdolgozta, bdvitette vagy sz(ikitette, ide-oda tologatta, ala-
vetette az aktudlis irodalmi narrativa igényeinek. Ez a technika megintcsak megszdil
egy terméketlen dichotomiat az ,igaz” és a ,megstilizalt”, illetve az eredeti és az
atdolgozott, a kendézetlen intimitas és a kozszemlére tett intimitas kozott, raadasul
ismét 6sztdnszerlien és logikatlanul: az ,irodalmi” naplé rovasara.

Bizonyos Marai-mivek hal6ézatos egybeolvasasa a napldkkal értelemszerten
adddik, és kimondottan produktiv lehet, de Marai 6néletrajzi és alonéletrajzi,
regényszerU vagy vallomasos narrativdibol nem egyszer megallapitani, hogy hol a
hatér a Philippe Lejeune altal még olyan tetszetds bizonyossdggal kezelt antifikcids
és autofikcios torekvések kozott, hogy példaként csak a regény és onéletirds kozt
lebeg6 Napnyugati 6rjdrat vagy az Egy polgdr vallomdsai cimi munkdkat emlitsiik.
Sipos Baldzs kivalo irdsban mutatta ki, hogy az ,egységessé stilizalt” elbeszélés és a
teljes napld ,tapasztalatainak” interakciéjaban az irodalmi megkonstrudltsagnak
kdszénhetéen miként keletkezik érzékelhetdé distancia a latszatra ,ugyanarrél”
sz6l6 Marai-szbvegek kozott.”

Gide, a ,,picsog6” fermentum

»...Gide minden irdsa, elsé sortdl érdekel és ugyanakkor hidegen hagy” - jegyezte
fel napldjaba a paradoxont Marai 1946-ban.5 Az Ujraolvasasok familiaris ,torvénye”
szerint eljaré napldird szinte folyamatosan olvassa és teszteli az 6nvizsgalat francia
magusanak legkulonfélébb szévegeit, és folyamatosan keresi sajat olvaséi, sét iréi
pozicidjat ebben a virtudlis disputdban. Ugyanebben az évben vallja meg azt is,
hogy Gide szamos regényelméleti, alkotaslélektani és narraciés megallapitdsa az
elmult évtizedben ,éI6 axioma” volt a szamara.’

5  Sipos Baldzs, ,Az igazi térténelmi élmény”. A napldiré Mdrai Sdndor és az 1945-1948-as
évek dbrdzoldsai = Pritz Pal, szerk. Naplé és torténelem, Budapest: Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2018, 174-199.

MARraI Sandor, A teljes naplé 1946, Budapest: Helikon, [2007], 51.
7 Uo., 235.
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Maér 1929-ben A Toll karacsonyi ankétjaban arra a kérdésre, hogy miként
lehet eligazodni a kortars irodalom kényvdémpingjében, hogy képes-e befogni a
széles kindlati spektrumot, Marai ezt valaszolta: ,Hamsun, Werfel, Gide, ez a
harom nyugtalanitana, ha elmulasztanam egy Uj irdsukat”.? Gide még a 19. sza-
zad utolsé éveiben induld és 1951-ben lezarulé életmive, ahogy azt Fried Istvan
is kiemeli, Marai szinte allandé olvasmanyai kozé tartozott®. Hogy mit jelentett
szamdara Gide, arra egy kordbbi irasban kisérel meg valaszt adni. ,Gide példéja a
modern narracié esettanulmanya Marai szdmara”- irja Fried, és e szempontbdl
kiilondsen André Gide napldészeri vallomdasregényét, a Ha el nem hal a mag cim
remekmuvet vizsgdlja részletesebben, mely ,a kamaszkori ldzongasok, a freudi
»menekilés a betegségbe«, a nemi »tévelygések« foltarasat a személyiség alaku-
lastorténetébe bedgyazva vazolja fol”. Ugyancsak Fried Istvan hivja fel a figyel-
met a vallomas és folytonos 6nreflexié ir6i dinamikajara, mely a nyelv eredendé
dialogicitdsanak felismerését allitia mintegy 6rszemiil a szoveg mellé, hogy az
LUres mivészkedés” csapdaitdl megdvja azt.'® Kéarolyi Csaba kritikdja Gide mUvé-
nek magyar forditasarol hasonléan érzékeli a ,szalondszinteség” potencialitasat,
mely az ,Onleleplezésre vald torekvés” és a keresztény moralban gyodkerezd
onvizsgalat blindsségparadigmaja kozti instabil dinamika miatt kisért."! Fried egy
labjegyzet erejéig kitér arra is, hogy Marai Gide-t6l veszi at antikvitasképének, a
mitoszok szubjektivizalhatésaganak és az antik témak ,id6szerdsitésének” egyes
aspektusait és technikait.'?

Gide koztudomdsulag nagy elismeréssel nyilatkozott Marai Zendiil6k cim(
regényének francia forditasarol, '* mely 1931-ben jelent meg Gara Laszl6 és Marcel
Largeaud ko6zOs munkdja gylimolcseként.' A regényt a recepcié tébbek kozt
Cocteau és Glaeser,' kés6bb Gide, ' illetve Hesse és Werfel'” munkaival rokonitot-
ta. A magyar irodalom irant elkételezett Frangois Gachot pl. igy méltatta a regényt:

8  AToll kardcsonyi ankétje. Mdrai Sdndor, A Toll, 1929/36., 7.

9 FRIED Istvan, Mdrai Sdndor, amint olvassa (?) Hermann Hessét..., Irodalomtorténet
2010/2.,187.

10 Friep Istvan, Mdrai Sdndor és a francia irodalmi kontextus (Mdrai vildgirodalmi kérnyezeté-
hez), Forras 2005/6., 100-101.

11 KAroLyl Csaba, André Gide: Ha el nem hal a mag, Kritika 1992/4., 18.

12 Friep Istvan, Mdrai Sdndor és a francia irodalmi kontextus (Mdrai vildgirodalmi kérnyezeté-
hez)..., 105.

13 Gverayal Albert, Magyarok kiilféldén, Kortars 1969/2, 320. Az irds Maraihoz is eljutott:
Jképletes nekrologként” olvasta: MArAI Sandor, A teljes naplé 1967-1969., Budapest:
Helikon, [2014], 293.

14 RONAY Laszlo, I. m., 104.

15 SArkOzI Gyorgy, A Zend(il6k. Mdrai Sdndor regénye, Nyugat 1930/I1, 143.

16 Ouasz Sandor, Zendiil6krél - tébbféleképpen. Cocteau- és Mdrai-sz6vegek pdrbeszéde,
Irodalomtorténet, 1995/2-3., 484.

17  FRriep Istvan, Mdrai Sdndor és a francia irodalmi kontextus (Mdrai vildgirodalmi kérnyezeté-
hez), Forras 2005/6., 95-106. llletve: FriED Istvan, Mdrai Sdndor, amint olvassa (?)
Hermann Hessét.. ., Irodalomtorténet 2010/2., 186-203.
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»Marainak, akinél a moral kevésbé van jelen, mint Gide-nél, s inkabb realista mint
Fournier vagy Cocteau, sikerllt felejthetetlen szerepléket megfestenie”.'® Marai
1974-es napldéfeljegyzései kozott utal Gabriel Marcel keresztény egzisztencialista
filozdfus lelkes birdlatara, akivel tobbszor is taldlkozott, am mélyebb baratsag nem
alakult ki koztik, s6t az id6s6dé iré En chemin, vers quel éveil ? cim( kdnyvének elol-
vasdsa utan egyenesen Uzleties parazita tolakodoként jellemzi.' Gabriel Marcel
kora egyik legbefolyasosabb mukritikusa volt, a Nouvelle Revue Francaise munkatar-
sa. 1936-ban jart Magyarorszagon is: az Ujsag cimd lap Franciaorszdg vezeté mUibi-
rdléja Budapesten cimmel tudositott az eseményrél.2% Marcel arrdl is beszélt, hogy
Mérai Zendiil6kjének kdszonhetben szeretett bele a magyar irodalomba. Marai jelen
volt Marcel mindkét budapesti el6adasan. A Marcel-biralatrél mar 1931-ben besza-
molt az Ujsdg Tudomdny - Irodalom cim( rovata, és egy részletet kozolt beldle
magyarul is: ,Megvallom, — irja Gabriel Marcel — mit sem tudtam Marai Sandorrdl,
még a nevét sem hallottam. Nem szerepel a »Magyar irodalom panoramaja«-ban
sem, amelyet Kra adott ki, és taldn egy kissé éppen ez a tudatlansdgom, az elé6zetes
ismeretnek ez a hidnya tett hajlandéva arra, hogy belemeriiljek ebbe az ismeretlen
konyvbe. Nem ajanlhatom eléggé az elolvasasat”.?!

A lap egy masik birdlot is idéz (Louis-Jean Finot tollabdl), mely szerint ,Vannak
ebben a regényben nem mindennapos oldalak, rendkiviili pszihol6giai merészségu
lapok, melyeken a jAmboran gondolkozo és félénk emberek meg fognak botran-
kozni”.

Tolnay Karoly (Charles), a jeles Michelangelo-kutaté épp Gide-nél lobbizott,
hogy terjessze fel Marait Nobel-dijra. Gide a merész kérést egy rendkiviil elismerd
tonusu valaszlevélben haritotta el.??2 Hogy Gide mekkora tekintélynek szamitott a
magyar kulturdlis kdrnyezetben, hogy figyelme mekkora esélyt jelentett a vildgiro-
dalmi belépésre, jol jelzi példaul (a Gide-forditd) lllyés Gyula képletes megjegyzése,
miszerint Babits Timdr Virgiljének gondos francia forditasa ,egyenest Gide asztala-
ra” készilt.2 lllyés elismeri, hogy mig Babits mlve francia viszonylatban sikertelen-
nek bizonyult, Marai ,Zend(il6k cim( konyvére az irodalmi korok felemelték a feju-
ket”. Am gyorsan hozza is teszi: ,de pillantasuk most sem régz6détt meg
Magyarorszagon”.2* ,André Gide puszta neve is tiltakozas a tunyasag, a gépiesség
és a megalkuvas ellen; s akik csak tavolrdl, de bizva nézik mind feljebb ivel6 palya-
jan, els6sorban egy Uj hésiség serkentd példajat latjak benne...” - irta Gyergyai

18 KarADI Zsolt, Frangois Gachot a magyar irodalomrdl a Mercure de France-ban, Szabolcs-
Szatmar-Beregi Szemle 2000/4, 478.

19  MARraI Séndor, A teljes naplé 1974-1977, Budapest: Helikon, [2016], 47-48.
20 E. I, Franciaorszdg vezeté miibirdloja Budapesten, Ujsag 1936/58., 5.

21 Tudomdny-Irodalom. Francia itéletek Mdrai Sdndor ,Zendil6k"-rél, Ujsag 1931/110.,
10.

22 Lacko Miklés, Tolnay Kdroly és szellemi kapcsolatai = U6, szerk., A tudomdnytdl a témeg-
kultardig. Mdvel6déstérténeti tanulmdnyok 1890-1945, Budapest: MTA Torténettu-
domdnyi Intézete, 1994, 75.

23 lyes Gyula, Franciaorszdgi vdltozdsok, Valasz 1947/5., 422.
24 Uo., 422.
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Albert a Nyugatban 1930-ban, mikdzben egyenesen gideizmusrél beszél,> melyre
Balint Péter sz6szedetét aktivalva a ,g6g06s individualizmus”, a ,celebrilis alkatisag”,
a démonisag, a kulonleges ,gide-i &szinteség” is jellemzdé volt?® Németh Laszlo
1928-as Gide-portréjaban irja, hogy az ,irét elbutélidzé cimkék’kozil a modern olva-
s6 Gide-hez, mint Adyhoz a vérbajt, azonnal a ,homosexualitast” rendeli hozza.
Szerinte a homoszexualitds, melyet tudatosan szeretne kiiktatni az értelmez6i hori-
zont eléterébdl, csupan ,Gide kirakatbetegsége”, ,az a sas, mely Prometheus-Gide
életértelme”, ,bevallott leitmotivum, megjatszott drdma”, a ,belsé fesziiltség-inga-
dozast jelzé skala”.?” Varkonyi Nandor a Zendiiléket ,az erkolcs aldl felszabaditott és
onmagat mivészileg élvezé embert” kdzpontba allité vildgirodalmi mvek ,korti-
netei” kdzé sorolja, s kiemeli azt a technikdt, ahogy Mérai ,paraszerlvé teszi a valé-
sagot”.28 Sarkozi Gyorgy a regény egyik leglényegesebb vonasat két szexualitastipus
Utkdzézondjaként irja le: annak a pillanatnak az erejét, ahogy a zalogos és a kivilrdl
jott szinész (Volpay Amadé) ,beteg szexualitdsa” egyszerre mamoros és kijézanitoé
erével gazol bele a fiuk ,gyerekesen finom, a sz6 platdi értelemben vett erotikdja-
ba".?® Sarkozi az eurdpai divatkontextusra (a gideizmusra?) utalva azt is megjegyzi,
hogy az egész miinek van ,valami laboratériumi illata”. Foldényi F. LaszI6 egy remek
esszében kiilonosen éles szemmel latta meg, hogy Marai akar egy Céline-féle vagy
genet-i irdnyt is megkockaztathatott volna (s ebbe a potencialis paradigmaba reme-
kil illene a Gide elismerését, sét rajongasat kivalté Zend(il6k is), am Marai ,az anar-
chikus latasmodot gyorsan a klasszicizmus kalodajaba zarta” 3° Marai és Gide ,anar-
chizmusa” kozétt kozos pont ,a nemi »tévelygések« foltarasat” integrald narrativa
kimunkalasanak kérdése , noha ez Marainal sokkal kevésbé jelentés probléma, mint
Gide-nél, aki a jelzések és maszkok folyamatos jatéka mellett®! olykor a teatralis
Onelemzést az elviselhetetlenségig tudja fokozni, illetve a méassagot olykor misztifi-
kalva, maskor atideologizalva, Marai szamara egyenesen irritdléan képes prezental-
ni. Ez leginkdbb egy 1953-as naplébejegyzésbdl olvashaté ki: ,Manidkusan a beteg-
ségérdl irt, a homoszexualitasrél, ami szamara eleje és vége volt minden emberi
problémanak — kendézotten, alszakall mogdl, alruhdban, néha paposkodva, néha
szocidlis predikator jelmezben, de mindig csak arrél tudott beszélni, hogy homosze-
xudlis, s mi ebben szamdra a »megoldas«”.32 Marai a homoszexualitast betegségnek
nevezi, a medikalizal$ diskurzushoz igazodik, és Gide-et mint ,szexudlis manidkust”
a francia kultdra rombol6 hatasu, hihetetlen miveltsége és jo izlése ellenére ,ferté-

25 [Gyerayal Albert], André Gide, Nyugat 1930/1, 77.

26 BALINT Péter, Elveboncolds (Pdrizsi napléjegyzetek), Alféld 2001/7., 87-88.
27  NemeTH Lészl6, André Gide, Erdélyi Helikon 1928/6., 422-424.

28 VArkoNyl Nandor, Mai regényirok. Mdrai Sdndor, Pannénia 1940/1., 10.
29 SArkozI Gyorgy, I. m., 142-143.

30 FOLDENyi F. Laszlo, A periféridrdl a centrumba. A két hdboru kézétti magyar irodalom sikere
német nyelvtertileten, 2000, 2006/3., 75.

31 CseHy Zoltan, Szodoma és kérnyéke. Homoszocialitds, bardtsdgretorika és queer irdnyuld-
sok a magyar kéltészetben, Pozsony: Kalligram, 2014, 49-51.

32 MARraI Sandor, A teljes naplé 1952-1953., Budapest: Helikon, [2009], 261.
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28" alakjaként dllitja be, egy intellektudlis, démonizalt csdbitonak festi, aki ,egy egész
nemzedéket akart cinkostarsnak”. Nem kizart, hogy ebbe attételesen sajat magat is
beleérti. Marai nem elégszik meg azzal, hogy a francia, sét az eurdpai irodalmi kul-
tura fél szazados hanyatlasat Gide ,ferté6z6” homoszexualitasanak kovetkezményévé
tegye, de egyenesen a Gide-kultuszra épuilé ,a hidsag és a pervertélt szexus intézmé-
nyesitett, klinikai szakmajardl” beszél.3® Az e korszakaban amugy meglepden fébias-
nak tind Mdrai mentségére legyen mondva, hogy feldultsdgat Léon Pierre Quint
1932-ben megjelent André Gide-kdnyve valtotta ki, mely kortarsak visszaemlékezé-
seit is tartalmazta, s az itt kiboml6 merész szemlélet kibillentette Marait a komfortzé-
najabol. Marai irodalomfelfogasaba nem fért bele a massag ilyen tipusu kezelése, az
irodalmi élet, az irodalmar életének és muveinek orvosi-patologikus redukcidja: ,A
teljes élet és a teljes irodalom magaba zarja a patologikust is, de jokedvien, nagylel-
kGien”"- veti oda a fejtegetés végére. Raadasként némi Taine-alapu, szerencsétlen faji
blvészkedést is bevallal, miszerint Gide irdasmuvészetében inkdbb német volt, mint
latin, bar ,hajlamaiban tokéletesen francia” maradt, aki az irodalmi életben ,minden-
kiben elcsabithatd, cinkossa nevelhetd alanyt szimatolt”*. A fertéz6 Gide-re a ,torz,
beteg” fermentum-Gide és a spirochéta-Gide is 1953-ban kopirozddik ra: Marai sze-
rint Gide egyszerre erjesztd, élesztd és baktérium3>,

Gide Corydon cim( mve (el6sz6r név nélkiil 1911-ben jelent meg, majd 1920-
ban, a szélesebb nyilvanossag elé 1924-ben kertilt) a homoszexualitds védelmében
irt munkak legelegansabb stilusu, a pszichiatriai diskurzus tudomanyos agresszidjat
megtord (a szokratészi dialdgus miifajaban irddott) darabja volt a két vilaghaboru
kozott. 3 Gide, ahogy McLaren is megallapitja, ,nagy megkénnyebbililésére Marcel
Proust és Oscar Wilde miveiben sajat homoszexualis vagyainak pontos leirdsara
bukkant, s meg is kereste az irokat. Mindketten figyelmeztették, az azonos nem(ek
iranti szenvedélyérdl ne irjon egyes szam elsd személyben, am az 1920-as évektdl
Gide ragaszkodott a homoszexualitasahoz"¥. Ez a ragaszkodas, mint latni fogjuk,
Mérai szerint stilaris manipulaciét eredményez Gide szovegvildgdban. Szenve-
délyes individualizmusuk eleve széttarté mdédon viselkedik a kérdésben. Mint ki fog
deriilni, Marai radikalis individualizmusaval magyarazhat6 az iré szinte nyilt homo-
fébidva nagyitott ellenszenve a homoszexuélis mozgalom kollektiv identitasképzd
mechanizmusaival szemben is, ugyanakkor szamos targyba vagé naplébejegyzése
bizonyitja, hogy ezek az emancipaciés torekvések élénken foglalkoztattdk. Gide
Marainal angazsalt szerzéként jelenik meg, de szerinte ,olyan forradalmar volt, aki
azt hitte, szalonkabatban lehet a barikddra menni”. Individualizmusa olyan tarsada-
lomidegen és kiviilalloi, hogy Marai hol groteszk, hol klasszikusan hellenizalé pozi-
cidkba helyezi. Gide ebben a rendszerben ,az 6rok Don Quijote”, vagy Székratész,

33 Uo,, 262-263.

34 Uo., 263.

35 Uo,, 349.

36  FErNANDEZ, Dominique, Ganiimédész elrabldsa, ford. ToTrALUSI Agnes, Budapest: Eurdpa,
1994, 85.

37  McLAReN, Angus, Szexualitds a 20. szdzadban, ford. Nacy Mdnika Zsuzsanna, Budapest:
Osiris, 2002, 140.
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,az ifjusdg megrontdja”,® illetve az 6romtdl a kéjelgésbe menekiilé ,hugenotta”.®
Marai nem volt képes beletérédni Gide kézéppontba allitott massaganak iréi pozi-
cionalasaval, az onreflexio radikalizmusat egy individualista teatralis pdzanak tekin-
tette, valamiféle torz énformalasi kisérletnek, mely dsszeroppantotta Gide-ben a
nagy mdvészt, s bizonyos értelemben kiirta 6t a komoly irodalombdl. ,Valéban »ter-
mészetellenes« volt: a gorcsds magatartas, ahogyan egy szenvedélybdl szerepet
csindlt, egy hajlamboél gépies magatartast”- irja Marai 1951-ben.*® A gorcsos és
gépies Gide profiljat Marai egyarant értette Gide ,m(ivére” és ,Iényére” is: a fogalmi
bizonytalansagot jol jelzi, hogy a homoszexualitast egyszerre nevezi szenvedélynek
és hajlamnak, mikozben a természetellenes szé6t maga is idézéjelek kozott hasznal-
ja. Marai Gide massagat és annak pozicionalasat kevésnek érzi ahhoz, hogy idétallé
fundamentuma lehessen egy markans iréi stratégianak. A homoszexualitadst Marai
hajlamos hol a freudi narcizmus-értelmezés oldaldgan a személyiségfejlédés integ-
rans, de felnétt tavlatbodl csékevényes szintjén megrekedt fazisként kezelni (késébb
az ,altest talmudistainak” nevezett pszichoanalitikusokat szkeptikusabban nézte*'),
de az elfojtasos civilizacié escape-jelenségeként is, melynek kezdetét Samuel Pepys
angol ir6 napldinak olvasdsa nyoman egy 1951-es naplébejegyzésben az ,imperia-
lista hoditas férfias lehet6ségeit” kisér6 jelenségnek tart. Itt a ,homoszexualitas,
mint tarsasjaték” fordulatot hasznalja,** mely a jelenséget tulajdonképpen komoly-
talan fogalomként, identitasépitésre alkalmatlan toltetként kezeli.

Gide szamkivetett szexualitdsa a maga kordban is kiilénlegesen pozicionaltnak
arra a kovetkeztetésre, hogy Wilde massdga eredenddéen esztétikai elitizmusaval
egyutt tlintetéen szubverziv karakterd, 6nveszélyes, am kreativnak beallitott ,per-
verzié”, mely arisztokratikusan megveti az alatta tdtong, a tarsadalmi konvencié-
kat jelképezd mélységet. Gide massaga ezzel szemben erkdlcsi szempontbdl integ-
rativ alaptermészet(i, mivel ndla a ,valds” szexudlis 6nazonossag, azaz a szexusban
megképzett hiteles én alapvetéen természetessé és legitimmé tehetd, azaz jogi és
moralis értelemben is ,kikezdhetetlenné” valhat.** Marait kétségkivil ez a koncep-
cié irritalhatta: kiilonosen azért, mert az 6nértelmezdi, illetve elbeszél6i nyelv szint-
jére is lehatolt, és csdberejének kdszonhetéen 6t magat is mind olvaséként, mind
iroként ,megtévesztette”. A normadestabilizalé Wilde technikdja az esszencialista
Gide-hez képest atlatszéan vildgosnak tlint, s rdadasul a beléle aradé kreativ ener-
hasznosult. Marai Gide-t 1971-ben az ifjusdg szemével nézve ,polgari anarchista-
nak” latja*. Wilde esztéticista és Gide polgari anarchizmusa a massagkoncepcidk

38 MARral Sandor, A teljes naplé 1970-1973, Budapest: Helikon, [2015], 375.
39 MaAral Sandor, A teljes napld 1952-1953., Budapest: Helikon, [2009], 247.
40 MARAI Sandor, Naplé 1945-1957, Budapest: Helikon, [1999], 162.

41 V0. MARAI Sandor, Naplé 1976-1983, Budapest: Helikon, [2001], 47-48.
42  MARAI Sandor, Napldé 1945-1957, Budapest: Helikon, [1999], 161.

43 DoLumorg, Jonathan, Sexual Dissidence. Augustine to Wilde, Freud to Foucault, New York:
Oxford University Press, 1991, 3-18.
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[ényegét érinti. Marai a Si le grain ne meurt olvasasakor fel is figyel Gide és Wilde
taldlkozasanak jelenetére, illetve a nevezetes ,algiri éjszaka” homoerotikajara.
,Bizonyos, hogy ez a fajta homoszexualitas: betegség. A homoszexualitds csak az
egyik nemi képlet: van mas is) " - konstatalja. A ,betegség” és zsenialitas kont-
rasztja Gide mlvének olvasasakor képez litkozéteret Marai massagfelfogasat illet6-
en: ,nagyon nehéz belenyugodni abba, hogy a zseninek ehhez is joga van” - vallja
be az olvas6é Mérai Gide 6néletrajzédnak mésodik atolvasasakor, mikdzben a beteg-
ségdiskruzusbdl nem hajlandé kilépni. A konkluzié lényege, hogy a ,betegség”
nem eléjog, ,de természetes velejardja lehet a zseninek is”.*® Gide és Wilde talalko-
zasanak leirasa szerepel az 1942-es Eg és fold Gide-portréjaban is, mely Marai Gide-
értelmezésének nem textualis-, hanem jelenségcentrizmusdra is rairanyitja a figyel-
met, mikdzben Gide magdanéletétdl igyekszik distanciat teremteni: ,Magdanélete
nem érdekelt, semmi kzém ahhoz, ma vagy széz év mulva, hogy Wilde bemutatta
egyszer Algériaban egy arabs filnak, s aztan az egyneml(iek szerelme vonzotta, s
még késébb kommunista lett. Mindez nem md, csak végzet. Mégis, kdnyveit mel-
[ékesnek érzem, s a jelenséget Iényegesnek.”

Richard A. Kaye Bernard a Labouchere-féle jogi szabélyozassal szemben a
homoszexualitdst az egyéni szabadsigjogok szellemében védelmezd, a jogot is
Jnyelvként” értelmezd Shaw-t veti 6ssze Wilde magatartasaval. Kettejik szexudlis
hatarétlépésekhez valé viszonyat elemezve a jogi és a tarsadalomfuturolégiai
aspektusok figyelembevételével erésitette meg az esztéta mint anarchista pozicio
Oscar Wilde-i lényegét, melynek kovetkeztében a jogi nyelvben a ,hellenizélo
Wilde-bol” szexualis ,ragadozot” csinalhattak.*® Maraihoz érdekes modon kezdet-
ben a wilde-i paradigma batorsaga allhatott kdzelebb, legaldbbis annak bizonyos
elemei mutatkoznak meg egy 1944-es napldbejegyzésben: ,Maradj dandy, a sz6
katolikus és ir6i értelmében, a vérpadon vagy az interndlé taborban is; tehat hivo és
engesztelhetetlen. Kiilénb6zz, barmi torténik is! — ez a te aldzatod, szolgalatod, ez a
legfelsébb parancs.” *° Ez az elkllonb6zédés, noha a dandy ,férfiatlan”, pozicidjat
magasztalja, természetesen végtelenil tdgas értem(. A tobbek kozt Wilde Dorian
Gray acképe cim(i regényében, melyet Marai a ,skizofrénia ponyvaviéltozatanak” tar-
tott,>® megorokitett dandyvel szemben Marai esztétikai kiviilallasa a habord masz-
kulinitasidedljaval szembendllé fogalmat az univerzélis massag reménytelenil paci-
fista jelképévé avatja. Taldn ez magyarazza a tagitasi mechanizmus ilyen intenzita-
sat, melybe minden normativ agresszidval szembeni ellendllas belefér, de egyik

44 MARAI Sandor, A teljes naplé 1970-1973, Budapest: Helikon, [2015], 374.
45 MARAI Sdndor, A teljes naplé 1952-1953., Budapest: Helikon, [2009], 400.
46 Uo., 401.
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mellett sem kotelezi el magat. 1964-ben sajat miveinek egy jellegzetes csoportjat,
a Sirdlyt, a ,Gyertydkat” és ,Az igazit" nevezte ,nyafka, hidalgds, alromantikus, komi-
kusan dandys irdsoknak”.>' 1965-ben Marai Wilde-képe is radikalisan valtozni kezd:
a gide-i paradigmaval rokonithaté De profundis kezdeti olvasasa még lelkesedéssel
tolti el, kivalt azért, mert el6itéletét a homoszexudlis viszony eleve prekoncipialhaté
tragikumardl igazolva latja. Marai a mivet ,megrendit6 vallomasnak” nevezi, bar a
kiadas megbizhatdsagat is felveti (Vyvian Holland, Wilde fidnak 1951-es New York-
i kiadasat olvassa®?). Egyik kozponti tanulsagaként pedig az ember létlényegévé
valoé kontextudlis atmoszféra felismerésének wilde-i tapasztalatat innepli: ,az
ember nemcsak az, aki, nemcsak az, amit csindl, hanem az atmoszféra, ami korulve-
szi".53 Az Oscar Wilde-Alfred Douglas szerelmet pedig részint tarsadalmi félrefejlé-
désként (,perverzen puritdnosodé angol tarsadalom”), részint trivialis, pszichosze-
xualis elemekkel tarkitott blinligyként értelmezi: ,Ez a pederaszta viszony igazaban
nem volt mas, mint zsarolds — az egyik, narcisztikusan, érzelmeket zsarolt, a masik,
a bubi, pénzt”>* Lord Alfred Douglas igy ,a rongy, kitartott pederaszta bubi” pozici-
6jaba kerl, akit egy ,szadista apa” tesz tonkre, Wilde pedig nem madrtir, nem aldo-
zat, hanem egy esendéen emberi érzelmi fogyatékos.

A per maga Magyarorszagon sem maradt hatastalan,>> maga Kosztolanyi fordi-
totta magyarra az 1919-ben Douglas neve alatt kiadott, valéjaban egy Thomas
Crosland nev( Ujsagir6é altal 1914-ben irt Wilde Oszkdr és én (Oscar Wilde and
Myself) cimU szenzacidhajhasz fércmiivet, mely kiilondsen becsmérléleg szélt az
irérél, s magat a ,szerz6t” is komolytalanna tette.>® André Gide 1910-ben irt apolo-
getikus Oscar Wilde cim( konyvének magyar forditdsa ugyancsak fontos eleme a
Wilde-diskurzusnak (magyarul 1925-ben adtak ki Lanyi Viktor forditadsaban).

Par naplébejegyzéssel odébb az idénként nagyszerli mondatok kdzepette
Wilde, akarcsak — mint késébb latni fogjuk — Gide ,picsogni kezd, narcisztikusan
panaszkodik, vinnyog™’. A ,zsarolas” cslcsa az az ,émelyité” rész, melyben Wilde
konyérég a ,mignon”-nak, hogy szabaduldsa utdn még egyszer taldlkozzanak.>® A
Jpicsogas”, a ,narcizmus” és az ,émelygés” fokozatosan a homoszexualis vallomas-
irodalom alland6 és sematikusan szubjektiv karakterjegyei lesznek Marai napléiban.

,Gide inkabb fogalmazé volt, mint alkoté” - summaz Marai 1974-ben,>® mint-
egy sarkitva egy 1973-as bejegyzést, mely valamivel innepélyesebben fogalma-

51 MARral Sandor, A teljes napld 1964-1966., Budapest: Helikon, [2013], 63.
52 Uo., 207.
53 Uo., 208.
54 Uo., 208.
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56 Lord Alfréd DoucLas, Wilde Oszkdr és én, ford. KosztoLAnyl Dezs6, Budapest: Kulttra
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58 Uo, 211.
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zott: ,Gide inkdbb fermentum volt, mint alkotd. "° Ugyanebben az 1973-as elemek-
bél épitkezé 1974-es, Gide irdi kvalitasait végul dehonesztald, Gide-hez valé dina-
mikusan polémikus viszonyat 6sszegz6 naplébejegyzésében emelte ki tjfent Gide
kérlelhetetlen individualizmusat is, taglalta a kollektiv felszabadulas és az egyéni
felszabaditas kozti viszonyt, mikdzben azt bizonygatta, hogy Gide lényegében a
tarsadalmi véltozasokat is ,a francia szintaxis szempontjabdl” itélte meg. A nyelv
ongerjesztd és onreflexiv mechanizmusainak dilemmait tudatositva Marai szinte
permamens vélekedését erdsitette meg Ujra, mely szerint Gide napldi és a Si le grain
ne meurt maradandé értékl mualkotasok. Marai mar 1943-ban Gide Onéletirasa
olvasasanak befejezése utan a Si le grain ne meurt néhany fejezetét ,De Bossuet” 6ta
a legpontosabb és legzeneibb francia prézdnak tartotta, s a naplé utolsé sorait
olvasva nem leplezte azt sem, hogy kénnyekre inditottak.®’ A Ha el nem hal a mag
cim( Gide-mU( egy 1953-as bejegyzésben is a legjobb irdsnak mindsil, mivel ,a
kéros, a gide-i még nem arnyékolja be az oldalakat”.®? Az 1973-as értékelés bizony-
talankodva bar, de a maradandék kozé sorolta még a homoerotikus hattérminta-
zattal rendelkezd Sault és a homoszexudlis vagy homoerotikus vonatkozasokban
bévelkedd Les Faux- Monnayeurs (A pénzhamisitok) cimd ,anti-regényt”.%® ,Gide Ggy
hitte, Saul homoszexudlis volt, és kielégiletlen vagyakozassal Gldozte Davidot.
Nem lehetetlen...” - jegyezte fel Marai 1971-ben.5*

Gide szbvegei tehat friedi értelemben véve a modern narracios technikak deri-
vatumaiként szolgaltak Marainak, de az érintkezési fellletek kdzt — az idénként
lehengerl6 érzelmi hatas ellenére - viszonylag kis kdzos tér marad. Z. Varga Zoltan
joggal emeli ki, hogy ,Mérai napléjara ugyanugy jellemzé az irds transzcendens fel-
fogdsa, egzisztencidlis dimenzidjanak kutatasa, mind Gide-ére”, dm sziikségszer(ien
eltéré mdédon viszonyulnak azonos tarsadalmi-politikai referencidk targyalasahoz.%®
Ugyanez igaz a massagértelmezés kérdéseire is. Marai 1946-ban Gide A pénzhami-
sitok cimi regényének (Gide 1981) homoerotikus jelenetérél ezt irja: ,Gide regényé-
ben, a »Pénzhamisitdk«-ban a jelenet, amikor Olivier és Edouard szerelmet vallanak
egymasnak: émelyegtetd. Ez a szentimentilis picsogds, amint két pederaszta meg-
vallja egymasnak érzelmeit, csakugyan »perverz«. A szexus legyen szexualis. Ez az
értelme. De a szentimentalis szexus mindig, valéban erkolcstelen.” ¢ Fontos kiemel-
ni, hogy Marai latszatra nem tematikus, hanem irdi erkolcstelenségrdl beszél,
ugyanakkor a szentimentalizmust a ,pederaszta” [étmodhoz kéti. Magyarorszagon
1966-ban Ferenczi Laszl6 siet eltavolitani a szerz6i homoszexualitast a szereplék
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magatartasatdl, s Edouard viselkedésére meglehetésen homalyos, eréltetett indok-
last talal ki: ,Edouard félszeg vonzdddsa a kamaszokhoz nem Gide homoszexualita-
sanak, hanem az alkotas és a kételkedés allandé »késziiltségi dllapotanak« tiikrozé-
se.%” Marai a teljes napldban ,két buzeransrél” beszél, majd hozzateszi: ,Szeretkez-
zenek az ebadtdk, ha mar ilyen a kedviik, de ne érzelegjenek, mert az valéban
erkolcstelen”.58 Ugyancsak 1946-ban olvassa Marai Paul Souday 1927-ben kiadott
Gide-kdnyvét, melynek alaptézise mindvégig kihatnak Maérai Gide-olvasatéra:
sgaza van, mikor a purista Gide-t8l megkoveteli, hogy azt, ami maganéletében
nem is olyan purista vonas, ne hirdesse pedagdgiai igénnyel. Az irébnak joga van
megélni és megirni mindent - ez az egyik torvény. De a tarsadalomnak joga van
megkoveteni az ir6tdl, hogy tisztelje a tarsadalmi egyiittélés pedagdgiai alapelveit.
Gide valéban hatott a francia infjisagra, s nem éppen elényds, edukativ ez a
hatas”.®® A Souday-olvasat visszahangja a Gide ,perverziéjahoz” kotott ,elviselhe-
tetlen szentimentalizmus””° tézise is, melynek egyik megnyilvanulasa pl. ,Olivier és
Bernard kénnyes-picsogd érzelmessége””'. Hogy Marai valdban Paul Souday kony-
vét olvashatta, arra Henri Béraud-ra utalé megjegyzésébél is kovetkeztetni lehet”2.
Béraud erkdlcstelenséggel vadolta meg Gide-t, ennek targyaldsa teszi ki a Souday-
monografia a teljes hatodik fejezetét.”

A ,picsogd” moédon regényt ird Gide mihelyt eltavolitja 5Snmagatdl a méssagot,
Marai mdris irodalmi, textudlis perverziét gyanit. A szexus és irodalom kapcsolata
Marai szamara kiemelten fontos, hiszen az alkotasi folyamat kreativ faktorait egy
1943-as bejegyzés nyoman freudi értelemben libiddatvitelként értelmezi, amit a
munka fesziltségében levezetett ,aram-t6ltetnek” nevez.”* 1952-ben ez a felfogas
az id6s Bartok allitélagos impotencidja kapcséan kerdl Gjra el6, s itt Marai egy olyan
folyamatot vazol, mely szerint ha a ,libidé atalakul az alkotasban”, a mlivész nem
valik se tehetetlenné, se vagytalanna.”® Gide libiddatviteli, a szoveg kreativitasfak-
toraira irdnyuld stratégidja viszont Marai szerint ,perverz” picsogdst hoz létre.
Gyérffy Miklds felhivja a figyelmet a Zendiilék és A pénzhamisitok kozti felt(in
rokonsagra: ,Marai alakjai inkabb ugy zendiilnek, illetve esnek aldozatuk a feln6t-
teknek, mint Gide A pénzhamisiték cimU regényének fidi. A hamisitds, a romlds, a
csalds kulcsfontossdgu motivuma ezért inkdbb az 1925-ben megjelent A pénzhami-
sitékkal rokonitja Marai regényét, mint Cocteau mivével”, és kitér arra az 6népitési,
énformalasi jatékra is, amelyet Mérai a napldjaban a megjelenések datumainak alig-
hanem tudatos felcserélésével (iz.6 Marai kiilonos hévvel tiltakozott a Cocteau-
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rokonitas ellen, 1946-ben ezt irja: ,Mikor a ZendLil6ket irtam, Cocteau még neki sem
latott az Enfants terribles-nek! S késébb a francia kritika kissé gunyosan hangoztatta
a két konyv hasonldsagat. S nem allhattam oda, aktakkal bizonyitani, hogy nem is
tudtam Cocteau konyvérél! "77 Cocteau regénye 1929-ben, Maraié magyarul 1930-
ban, francidul 1931-ben jelent meg. Az ,altaldnos” Cocteau-hatasra Szerb Antal
vildgirodalomtorténete is utal: eligazodasi pontként a Cocteau-szakaszban Marait
jeldli meg.

Mekis D. Janos szerint Marai az Egy polgdr vallomdsai cimG mivének elbeszé-
I6jére jellemzé ,neurotikus idegenség-élményt” Gide A pénzhamisitékjabdl veszi at,
s a f6hos referencialitashoz valé vallaltan stilizaciétudatos alapallasat a megidézett
Marai-jelenetben szereplé ,picsogd” Edouard karakterével rokonitja, aki szerint a
valésagos létezés csak akkor érdekes, ha a ,tlkorben is visszatlikr6z6dik”.”® 1971-
ben egy bejegyzés arrél tajékoztat, hogy Marai Ujraolvasta a Zendiil6ket: a befeje-
zés, Abel és Tibor (aki Abel homoerotikus szépségvagyanak és szerelmének kiveti-
lése) parbeszéde, a ,vallomas”, zavarta’®. Marai igyekszik a regény teljes homoero-
tikus, illetve queer hatterét, vagy ahogy 6 mondja, a ,szexudlis travesztaciét” nem a
hol elfojtott, hol kirobbané z(irzavaros, lazadé, irraciondlis érzékiség dinamikaja-
ként, a szexualis kivancsisag ellenvildg-energidiként latni, hanem ,osztalyharcként”.
Uj, a ,gideizmustdél” szabadulni vagyd koncepcidja szerint a regényben a ,szexudlis
travesztacidban a proli lazad a polgar ellen...”® Az 1946-os Gide-Ujraolvasas soran
Marai lejatssza a Cocteau-hatdseffektus aktudlis valtozatat is: ,Most mar értem,
miért szerette Gide a Zendiil6ket, s Orulok, hogy esztendbkkel elébb jelent meg
konyvem franciaul, mintsem Gide megirta a regényét...”8" Az adatok itt sem stim-
melnek: Marai kdnyve magyarul 1930-ben, francidul 1931-ben jelent meg, Gide A
pénzhamisitékja pedig 1925-ben.

1952-ben az Et nunc manet in te... kapcsan jon el6 a ,picsogas” kifejezés, ezut-
tal onéletrajzi vonatkozasban, az &szintétlenség szinonimdjaként. A Gide-naplé-
részleteket, ,melyek feleségéhez vald viszonyardl beszélnek”, Marai igy jellemzi:
,Picsogo, érzelmes, nagysag és 6szinteség nélkil vald”. Gide ,pederaszta volt, s az
asszony megvetette. De errdl nem tud 6szintén beszélni”.#2 A sz6szaporitd, folyton-
folyvast dnmagaval foglalkozé ,zsenidlis dilettans” Gide-r6l Mdrai szerint Roger
Martin du Gard tudott ,hiiségesen, alazatosan hirt adni”.®3 Marai megfosztja Gide-
et a sajat magardl vald beszéd hitelétdl, a ,manidkusan” homoszexualis nyelvtdl.
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Pér bejegyzéssel késébb, ugyancsak 1953-ban viszont Claudellel szemben Gide lesz
a ,nyerd fél", az 6szinteség bajnoka.®*

Julien Green, Gide ,alpapja”

1959-ben Gide ,picsogasa” mar nem csak a Pénzhamisitékra terjed ki, hanem a tel-
jes jelenségre: az aprilis 2-an irt bejegyzés mar a francia irodalomban eluralkodé
,Nyavogo pederaszta szellemiségrél” szdl, melynek képvisel6i ,Gide és alpapjai,
Green és a tobbiek”.8> A megbélyegzettekkel szembeallitva jelenik meg Flaubert,
Taine, Sainte-Beuve és a két Gouncourt. Marai végil a kiilondsen kedvelt Julien
Greent® emeli Gide mellé, akinél nagyjabdl ugyanazt a képletet vazolja fel, mint
Gide mdveivel kapcsolatban: ,a pederaszta fontoskodason, vénkisasszonyos mes-
terségbeli selypegésen néha atut az igazi mondanivalé ereje”.®” Green ,vénkisasz-
szonyos selypegése” és Gide ,picsogadsa” nyilvan azonos paradigma ismérvei kozé
tartozik. Erre mar csak az a tény is utal, hogy Marai 1971-ben Green napléjat a jelen-
ség Osszesitett jelz6aradataval igy jellemzi: ,ellenszenves, picsogé, sapitozd, selype-
g6".%8 A zsenialitas legfébb akadalyanak 1959-ben a néiessé ,degradalt” Green ese-
tében az ,0sztdn, a test, a gyenge jellem” hdrmasat teszi meg, melyek lekiizdése
révén megszoélalhat az ,igaz” és a ,|ényeges”. Aligha feltételezhet6, hogy Marai itt
a térsadalmi konvencidkkal szembeni sikertelen ellenallasként érzékelné a massag
és gyenge szellem ellenallasképtelenségének, defektusanak. Green 1973-ban mint
vallasos, illetve permanens vallasi krizisben szenved6 ,pederaszta” kerll fokuszba,
akir6l Marai egy szarkasztikus jelenetet is felvillant, melyet kiilondsen gyilkos poén-
nal zar: ,Gyanus a sok pap-latogaté - lehet, hogy ezek is pederasztak”.® Gide ebben
a fejezetben mint ,ateista” pederaszta keriil szembe Greennel, a ,katolikus” pede-
rasztaval. A bejegyzést egy Ujabb Marai-poén koveti, mely nyilvan Green valldsos
menekiilési kisérlete nyoman a hitet nem a viaskodas, hanem egyenesen a gyava-
sag egyik formajanak mondja.*® Green homoszexualitdsa mint ,a vallasi kényszer-
képzetekkel leplezett homoszexualitas” mar korabban is felbukkant Marainal: 1965-
ben az ,6szintébb” és ,emberibb” Gide-del mint ,protestans pederasztaval” kon-
frontalodik.”' Németh Laszlo Gide vallasossagat még ugy jellemezte, hogy olyan
szerzd 6, aki végll mégiscsak ,kiverejtékezi magabdl a kereszténységet”.”? Midta
Ambrus Zoltan 1928-ban a Pesti Hirlapban felfedezte a magyar k6zénség szamara,
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a piedesztalra emelt Green permanens jelenléte a magyar katolikus irodalmi gon-
dolkodasban (kivalt az emigrans sajtéban) emblematikusnak mondhaté. Green
ebben a kontextusban ,az emberi és a szellemi [étezés két nagy birodalma kozott
lebeg”, ahol a ,lélek élete valosag”,*® Green egyenesen a ,lathatatlan tanuja”.>*

Szavai Janos 1973-ban Gide és Green esetében is a homoszexualitast mint ,val-
sagot” teszi meg oknak a vallomasos muifajok felé fordulashoz: Gide ,nyiltan, sét
provokativ médon véllalja ezt a tdrsadalmilag elitélt Iétformat”, dm Szévai szerint
sem 68, sem az Onéletirast én-regényként elképzelé Green nem tekintette valédi
kiindulépontnak ezt a ,kinos kdvetkezményekkel jaré szexualis aberraciot”.*®

Marai altaldban remekiil képes érzékelni a kddok, maszkok, a szinlelés mecha-
nizmusait, és ezek alapjan képes feltérképezni a mdassag felszinrepeszté geografia-
jat. Mdrai mintha irodalmi, textudlis arcmésokat olvasna ki, lavateri értelemben vett
seidetikus képeket”, melyek a tudatban rogziilve termelik Ujra a sztereotipiakat.*
1964-ben Gide feleségének arcat egy fotdalbum lapozgatasa kdzben konkrétan is
»elolvassa”, és azonnal beleolvassa Gide szexualis beallitddasanak stigmajat is: ,A
homoszexualis Gide felesége: kiilonos arc, valamilyen zavart vadsag a szem, a szdj
kordl”.?” Par bejegyzéssel késébb felvazolja Gide ,homoszexudlis képletét”, a pate-
tikus narcizmussal kdzszemlére tett ,mutualis onaniat”, amit szanalmasan nevetsé-
gesnek tart.®® Madame Gide fényképének elemzése ezutan tér vissza a teljes naplo-
ban: Gide felesége itt a reménytelen szerelem martirjaként jelenik meg, Gide pedig
»a megalazé kdklerség” és a ,bohdc nemi exhibicionizmusa” kozti szereppoziciok-
ban semmisil meg,” mikdzben (ismét par bejegyzéssel odébb) a Gide-féle ,picso-
g6 szentimentalizmus” alaptonusat nemzetkarakterolégiai alapon megkapja a tel-
jes francia irodalom.

Gide Les Nourritures terrestres ciml 1897-ben kiadott, Nietzsche Zarathust-
rdjdnak retorikai blvoletében irt prézaverse 1970-ben Auguste-Maurice Barrés
1894-ben megjelent napléjaval (Du sang, de la volupté, de la mort) kerll parhuzam-
ba, ezuttal nem a hasonszdrliség alapjan, hanem kontrasztive: ,Gide: levitas, érzel-
g6s, kantalo, retorikus. Barrés: érzékletes, stendhalian szlikszavu”.'® Mivel eviden-
sen latszik, hogy az 6sszehasonlitasi alap sem egészen korrekt, hiszen egy erételje-
sen fellilretorizalt, pszeudo-evangéliumszeri narrativa — Balint Gyorgy talalé szava-
ival élve a ,szociélis hedonizmus 6sszefoglalasa”'®' - és egy viszonylag szikar nyel-
vezet(i napld konfrontacioja sziilte, gyanithatd, hogy Marai itt is csak alkalmat kere-
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sett Gide-élménye demonstrativ problematiziladsara. Marai Gide Les Nouvelles
Nourritures cim( mdvét, mely a Les Nourritures terrestres 1935-ben publikalt folyta-
tasa volt, vélhet6leg kordbban olvasta: 1953-ban ugyanis egy gyimolcsokrdl irt
szép Gide-versrdl ezt irja: ,»Utdlag« félreérthetetlen, miféle »gylimoélcsdkre« gon-
dolt a fiatal Gide, amikor ezt a verset irta'®.” Ez az ,illatos, fonnyadt, erjed6 |6re"%
rdadasul nosztalgikus vagyakat kelt az olvasé Méraiban.

Proust, a ,francia né-ir6”

Marai egy 1969-es bejegyzésben a Gide, Proust és Green triumviratust sorolja a
+homoszexuadlis francia irok” cimszo ala, és elismeri, hogy ,néha felszabadité pére-
séggel beszélnek a szexusrél”, dm részint azt nehezményezi, hogy Istent ,spanyol-
falnak” éllitjdk oda a meleg hajlamok és az aktudlis vildag kozé, részint pedig azt,
hogy a homoszexuidlis irok a szexusban nem hajlamot latnak, hanem egyenesen
Jfeladatkort”.'%* 1970-ben Proust Sodome et Gomorrhe cim( munkajarol elismeréen
szol: ,az egyetlen, aki a homoszexualitasrol természetes hangon beszél, narciszti-
kus, szentimentalis mellékhangok nélkiil"% sz6gezi le, s két oldallal késébb a szer-
z6t a szdzad legnagyobb iréjanak nevezi. Mihelyt azonban az Albertine disparue-hez
ér, ott szerinte ,a narcisztikus picsogd Proust nem meggy6z6”.1% A két kotet itészi
summazatdban a (kissé redukalt, az infantilizmus artatlan csodajahoz kotott) nagy-
sag és a (melegséggel tarsitott) dehonesztalas a Marai-féle paradoxonlazban végill
latvdnyosan Osszeér: ,A szdzad egyik nagy irdja volt, de kellett ez a szazad, hogy ez
a picsogo, nyafogd gyerekzseni megszolalhasson”.'"” Ezt is fokozni tudja egy korab-
bi, 1969-es bejegyzés, mely Proustot Colette-tel egy idében ,a legtehetségesebb
francia né-irénak” titulalja.'®® A kettés nemiséget Marai nem tartja visszataszitonak,
.mert az iré6 soha nem tagadja, hogy né, nem férfiaskodik, vallalja dnmagat és a
tehetsége nemi jellegét, a n6iséget”. Természetesen a fonak bonmot abban teljese-
dik ki, hogy a biolégiai n6é-iré Colette ,férfiasabb” volt. Nem egyszer Mérai homo-
szexualitassal foglalkozé bejegyzései nem is annyira az okfejtés, mint inkabb a
poentirozas iréi rogeszméje miatt valnak ,homofébba”. ,Némelykor kissé magamu-
togatdénak latszanak kovetkeztetései. Ez abbdl fakad, hogy feljegyzéseinek tobbsé-
gét szivesen poentirozta, igy azok nemcsak személyes benyomasait rogzitik, hanem
egylttgondolkodasra, éllasfoglalasra késztetik olvaséit”’- irja Ronay Laszl6.' Ez a
Jkikényszeritett” inger nem vélik minden Marai-szoveg elényére, mert sokszor az
okfejtés vagy leiras logikai rendjét akasztja meg, s az irdt olyan szerepbe helyezi,
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melyet jobb hijan fonak retorikai ndrcizmusnak nevezhetnénk. Vatai Laszl6 ,foltéte-
len iréi 6ntudatnak” mondja, mely bantébb, mint a hosszu tavu 6nellentmondasok-
ba keveredés, melynek keriilése korantsem az irodalom, hanem a szaktudomany
célja.°

Az irénak tehat van egy biolégiailag adott neme és egy sz6vegneme, melyek
nincsenek mindig 6sszhangban. Ezt tovabb csak az bonyolitja, hogy az iré karakter-
alkotdsaban ezek a szintek még kiismerhetetlenebbek: Marai Proust karaktereinek
nemi ,zavarossagaroél” beszél, amit egyenesen ,klinikai tineménynek” nevezve utal
a medikalizalo6 diskurzusba: ,senki nem teljesen férfi vagy né, az alakok tdmolyog-
nak és imbolyognak a személyiség nemi szférajanak peremén”.""" Az értelmezésbe
ugyanakkor Platon androgiinitaselmélete is belejatszhat.’?

Az elbeszél6i hangot (a Le Temps retrouvé kapcsan) egy ,6regedé szinészné
rémiletének” hangjaban azonositja, a totalisan queer médon leirt, a nemi sztereo-
tipidkat maximalisan feloldd narrativat a sz6vegnem szélséségesen megadott néi
paraméterei kdzott akarja latni.

Marai észleli tehat a meleg irodalomfelfogas és irasmlivészet motivikus és
emocionalis halézatossagat, de éppugy berzenkedik a képmutatas, a szentimenta-
lizmusnak nevezett és a melegséghez kotott stilusformak, mint az egyéni kuriézu-
moktol elmozdulé, kollektiv diskurzus ellen. Latvanyos, ahogy a szeretett Gide, a
kedvelt Green és a csodalt Proust végiil |ényegében ugyanabba a paradigmaba
keril, ugyanazokat a dehonesztalé jelzket kapjak meg, mindsitéseik ugyanabban
a nyelvi regiszterben és ugyanannak az olvasati sztereotipianak feleltetédnek meg,
holott pl. Gide, Green és Proust massagfelfogdasa és értelmezése diametralisan el-
tértek egymastoél. Fernandez szavaival élve Gide a mitoldgiai hagyomanyra hivat-
kozva egy idilli, ,mosolygés pederasztia” visszaigézhetd dlmaiban hitt, mig Proust
,5zamara a homoszexualitdis nem mas, mint maga a pokol”.""® Green analitikus
megtérés attitlidje szembenall Gide ,vallastalan” hedonizmusaval és Proust mélya-
nalizisének ,vigasztalan pesszimizmusaval” is.

Mdrai a stilust a normatdl valé eltérésként értelmezé strukturalista tétel anek-
dotaszerU valfajat egy 1975-6s bejegyzésben korrigdlja: ,Stilus az, ami normalizalja
az anormadlisat is.”"'* Gide, Green és Proust ,anormalis” stilusa Marai szemében csak
hellyel-kozzel volt erre képes.

Furkd Zoltan 2010-ben kilonos riportot kozdl a Kapu cim( lapban. 1988-ban
meglatogatta Marait San Diego-i lakasan. Itt a Zend(il6k francia kiadasat mutogaté
Marai szajaba a kdvetkezd szavakat adja: ,Es aztan jott ez a mania, mint Gide-nél.
Gide igazadn nagy tehetség volt, akik értenek francidul, azt mondjdk, hogy Gide a
legtisztabb franciasaggal irt. De folyton az 6nvéd, a pederasztasdg. Mazochizmusa
allandéan ingerl6é magatartas... Amellett a pederasztasdggal az a helyzet, hogy itt
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vonulnak az ablakom el6tt hatalmas zaszlokkal az aggastyanok. Alig tud méar menni,
de viszi a z4szIot: »Kijottink a rejteklyukbdll« Nézem &ket, itt mar haromszor-négy-
szer volt nagy »buzerans« felvonulds. Az ember nézi ket, és az a gyanuja, ez nem
szexualis manifesztacio. Ez tarsadalmi-politikai manifesztacio''®.” Marai a gay pride-
ot szemléli, annak szociokulturalis jelentéségét képtelen felmérni, politikai aspektu-
sait problémanak latja, létesztétikaként a meleg életformat elképzelhetetlennek
tartja, s6t a jelenségben a ,kozizlés elleni tiltakozas” egy formajat észleli. ,Ma mar ez
sport”— mondja (Furké 2010: 61). A buzerdnsokkda degradalt homoszexudlis ,aggas-
tydnok” mozgalmari céljait és bliszkeségét mérhetetlenil komikusnak taldlja: a
homoszexualitast, ahogy muveiben, gondolkodasaban is elsésorban egy meghala-
dando pszichoszexualis fejlédési szakaszként az ifjusdghoz, a kamaszkorhoz, illetve
a primitiv tarsadalmak korai szociokulturélis stddiumaihoz kéti. Es az irodalomhoz
is, mint a csabitds eszkdzéhez, konkrétan a motivumot A pénzhamisitékban olyan
intenziven kihasznalé André Gide életmuvéhez, mikozben sajat, egykori, 6sztono-
sen kreativ ,anarchizmusat” kortiinetként beallitva dldozza fel a konzervativ klasszi-
cizmus oltaran. A szexudlis etikat Marai tagadja, de a szexualis esztétika jegyében
itéletet mond.'®
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Csehy Zoltéan

Sandor Marai and the French Gay Literature

Abstract. This essay is part of a larger project that explores Marai’s relationship to oth-
erness, homosexuality and queer phenomena, drawing on his ,complete” and
Lincomplete” public and private diaries. The project aims to capture the exciting
rhetorical interplay between the often almost ,anarchic” openness and the dissocia-
tion that results from individualism, but also to mark Marai’s place in the queer dis-
course of Hungarian literature. Mdrai is not only a witness to the emergence of this
topic as a relevant literary discourse, but also a critic, and probably the only Hungarian
writer to have followed the rise of gay emancipation movements (especially in the US)
with relative interest, and their development into political, public and even artistic fac-
tors. This paper examines only one segment of this complex world: the diary entries
relating to the ,gay’ writings and gayness of Gide, Proust and Green. The ,complete’
diary is, of course, also the genre of the moment: accordingly, one cannot always draw
a ,standpoint-like’ thesis from the entries, yet the dynamics that unfold between to-
lerance and intolerance, between literary and human, ethical and artistic comfort
zones, can be important. Nor is it irrelevant how these movements resonate in the
often rather coy or rather uninteresting Mdrai literature on the subject, or emerge in
primary fiction. Nor do issues of sex and otherness feature prominently in the diligent
and extensive review literature that accompanies the diary entries, or in larger-scale
studies.

Keywords: Sdndor Mdrai, discourses of otherness, French modernism, diary literature,
gay literature, André Gide, Julien Green and Marcel Proust’s reception in Hungary
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