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A tobbnyelviiség variacioi'

A latens tébbnyelviiség megjelenései
Kelet-Eurdpa-reprezentacidkban

Absztrakt. Az irodalmi tébbnyelviiség megjelenitéseiben szamos olyan variacié bukkan fel,
melyek az eltérd kulturdk, nyelvek reprezentacidi mellett hatast gyakorolnak a szévegek poé-
tikai megformaltsagéara vagy éppen a narrativ szerkezetére. A tanulmany a tobbnyelviség-
reprezentaciok egyikére, a latens tobbnyelviiségre fokuszalva kivanja felmutatni azokat a
lehetéségeket, melyek az adott szoveg nyelvének felszinén expliciten ugyan nem megjele-
né, de reflektdltan mégis jelenlévé masik nyelv tematizaldsa soran adédnak. A magyar,
roman és német nyelvl szovegek 6sszehasonlité elemzése révén a tanulmany arra is ravila-
git, hogy a latens tébbnyelvliség inszcenirozéasa transzkulturdlis jelenségként is beazonosit-
hatd, melyen keresztiil egyszerre keril el6térbe a nyelvi megértés és kozvetités problemati-
kussaga, tovabba ennek a cselekményre, a narrativ épitkezésre gyakorolt hatasa.

A tobbnyelviiség az utébbi két évtizedben kiemelked6 vizsgélati témajava valt az
inter- vagy transzkulturdlis jelenségekkel foglalkozé kutatdsoknak. A jelenleg is
sokasodé kutatasi szempontokat és eredményeket tekintve alapvetéen megallapit-
haté, hogy az irodalmi tobbnyelvliségre irdnyuld kutatdsok lényegében két
nagyobb nézépontbdl vizsgaldédnak. Ahogyan erre Bianka Burka Terésia Mora
muveit értelmez6é monogréfidjdban ramutat, az egyik szempont a szerzék nyelvi
hatterével, adott esetben nyelvvaltasaval, tobbnyelvi irasmivészetével foglalko-
zik, a masik pedig az irodalmi szovegekben fellelheté tobbnyelviiség tartalmi, for-
mai, tipoldgiai megjelenitésével, tehat a poétikai funkciok és megoldasok valnak a
vizsgdlat targyavd. Mindemellett a német nyelv( kutatasok jelentds része azt is
hangsulyozza, hogy a tobbnyelvlség vizsgalatat alapvetéen a kulturélis kiilonbsé-
gek megragadasa is motivalta,?® és az interkulturalis germanisztika égisze alatt —
mint ahogyan erre Esther Kilchmann is rdmutat — egyre inkdbb el6térbe keriilt a

1 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tdmogatéasaval késziilt.

2 Bianka Burka, Manifestationen der Mehrsprachigkeit und Ausdrucksformen des ,Fremden’in
deutschsprachigen literarischen Texten. Exemplifiziert am Beispiel von Terézia Moras
Werken, Tiibingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2016, 36.

3 V6. Literarische Mehrsprachigkeit wird in der jlingeren Forschung schwerpunktmaRig
mit Blick auf Fragen der Kulturdifferenz diskutiert.” Till Demseck, 1. Sprache und Kultur =
Literatur und Mehrsprachigkeit. Ein Handbuch, hg. Till Demeeck — Rolf PArr, Tibingen: Narr
Francke Attempto Verlag, 2017, 17.
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német irodalmi szovegekben felbukkanéd mas nyelvek funkcidinak vizsgalata,
jelentsen ez irodalom- vagy akar kultiratudomanyos fokuszt.*

A német irodalomtudomdanyhoz hasonléan a kultdrak és nyelvek viszonyat
komparativ médon vizsgalé magyar irodalomtudomany is az utébbi hisz évben alli-
totta a kozéppontba az irodalmi tobbnyelviiség kutatasat. Mig azonban a német iro-
dalomtudomanyi diskurzus alapvetéen az interkulturdlis egyszerre jelenséget és
megkozelitést takard fogalma fel6l fogalmazza meg kérdéseit, addig a magyar iroda-
lomtudomanyos diskurzust tobbnyire a Wolfgang Welsch-féle transzkulturalitas®
fogalma inspirdlta, és féként ezen fogalom mentén kisérli meg leirni a tébbnyelvi-
ség irodalmi jelenségeit. Amikor Németh Zoltan a Transzkulturalizmus és bilingviz-
mus az irodalomban cimi tanulmanykotet felvezetészévegében a transzkulturalitds
szempontrendszerének a magyar irodalomtudomany gondolkoddasmaédra gyakorolt
hatdsat és ennek lehet6ségeit targyalja, lényegében arra mutat ra, hogy ez az elmé-
leti keret lehetdséget teremt a nemzeti kultdra és irodalom korébdl valé kilépésre,
és mind egyes szerzdk és életm(ivek, mind a szigetjelenségként reprezentalt, kordb-
ban kisebbségiként értett magyar irodalmak szamara is masfajta kanonizacios utakat
és lehetéségeket’ biztosit. Ebben az elméleti megkozelitésben természetszertileg
vélt hangsulyossa az irodalmi tdbbnyelviiség vizsgélata, ahogyan erre tobbek kdzott
az a két tematikus - az eddigi kutatasokat részben 6sszegzd — folydiratszam is ravila-
gitott, melyek 2022-ben lattak napvilagot angol és magyar nyelven.®

4 V6. ,Die asthetische Inszenierung von Sprachbegegnungen oder »Fremd«-Sprachen
wurde dabei erst jingst verstarkt berlicksichtigt, inzwischen wird aber betont, dass auch
sie dazu gehdrt, wenn Literatur als Schauplatz von Kulturbegegnungen, von
Verhandlungen von Identitdt und Alteritdt untersucht wird”. Esther KILCHMANN,
Mehrsprachigkeit und deutsche Literatur. Zur Einfiihrung, Zeitschrift fir interkulturelle
Germanistik 2012/2., 13.

5 Wolfgang WEeLscH, Transkulturalitét. Realitdt — Geschichte — Aufgabe, Wien: new academic
press, 2017.

6 NEMmETH Zoltan, Transzkulturalizmus és bilingvizmus. Elmélet és gyakorlat = Transzkulturalizmus
és bilingvizmus az irodalomban, szerk. NEMETH Zoltdn — Magdalena RoGuska, K6zép-eurdpai
Tanulmanyok Kara, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra, 2018, 14-16.

7 Ezt hangsulyozza Danél Moénika is tanulmanyaban: , Tobbkulturaja, tébbnyelvi kbzegek-
ben sziileté irodalmi mdvek, alkotdsok a magyar monolingualis és medidlis hierarchidkra
épuld patriarchdlis hagyoményt az atfordulasok, a permanens medialis interakciok és tar-
sadalmi akcidk iranyaba nyithatjak meg. igy példaul a nacionalizdlédéan egyiranytsodé
tarsadalmak esetében a kisebbségi hataron tuli terlletek inherensen nem egykulturaju
magyar kozdsségeinek kdzods haldzatot kellene kialakitaniuk, amelynek éppen a tébbi-
rdnyusdg, tébbkulturdjusdg lehetne a kéz6s alapja, vagyis a magyar nyelvnek, kultiranak,
hatdron tali magyarsag(unk)nak a mas nyelvekkel vald érintkezése, atitatottsaga, illetve a
szlovakiai, romaniai, szerbiai, ukrajnai tarsadalmakba val6 belekdtédése, belecsatlakozasa.
Az kothetné 6ssze Oket, hogyan vdlik mdssd a magyar nyelv és kultira a lokdlis t6bbny-
elviiségben.” DANEL Ménika, Tobbkulturdju terek akcentusai — A tébbnyelviiség poétikai, iro-
dalomtérténeti és tdrsadalmi lehet6ségei, Partitira 2021/1., 17. [Kiemelések az eredetiben.]

8 Transculturalism and narratives of literary history in East-Central-Europe, szerkeszték: Judit
GOROZDI - Zoltdn NEMETH — Magdalena Rocuska-NEmEeTH, World Literature Studies (2022/3.);
Transzkulturalizmus Korunk (2022/11.)
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Mindemellett érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a német és magyar iro-
dalomtudomanyos kutatdsok mellett a roman irodalomtudomany érdeklédése is
jelentés egyfeldl az inter- és transzkulturalis jelenségek iranyaba, masfeldl a tébbnyel-
vliség roman kontextusban valé reprezentacidjat illetéen. Ennek egyik kiemelked6
példaja az angol nyelven megjelent Romanian Literature as World Literature cimi
kotet, melynek egyik szovegében Mircea A. Diaconu egyrészt rdmutat arra, hogy
miért is bonyolult a multikulturdlis régidk irodalomtorténet-irasa és az ott szliletd iro-
dalom hovatartozasa,” masrészt tomoren 0sszegzi, melyek is a jellemzéi a kelet-eurd-
pai irodalmaknak: ,Extraterritorialism, intraterritorialism, and frequently also bi- if not
plurilingualism: these are the three main attributes simultaneously characteristic of
every modern-era East European ethnic or minority literature.”'® Ennek a révid meg-
allapitasnak a teriileti meghatarozottsag mellett természetesen megkerilhetetlen
része a két- vagy tobbnyelviiség, és ennyiben éppen ez a roman irodalmat problema-
tizald sz6veq teszi igazan érvelhetévé jelen tanulmany téma- és szévegvalasztasat is.

Mint a német, a magyar és a roman irodalomtudomanyos megkozelitésekbdl
kidertilt, ezen irodalmi diskurzusokban eltéré szempontokbdl, azonban visszatéréen
megjelenik az inter- és/vagy transzkulturalis kérdésfelvetések kapcsan a tobbnyelvi-
ség irodalmi megjelenitése. Az értelmezések el6terében elsésorban a német, a magyar
vagy a roman irodalmi szOvegekben megjelenitett masik vagy idegen nyelv(ek)
all(nak), viszont az eddigi kutatasokra a kelet-kdzép-eurépai irodalmakat illetéen nem
jellemz6 a parhuzamos, komparativ vizsgalat. Holott ezen régié irodalmait, tovabba
ezen régiét megjelenitd irodalmi szovegeket tekintve kijelenthetd, hogy ez a hdrom
nyelv torténelmi, tdrsadalmi viszonylatban szoros kapcsolatban allt és all egymassal,
amit voltaképpen az irodalmi szovegek tobbnyelviiség-reprezenticidi is alatdmaszta-
nak. Jelen tanulmdanyban olyan prézaszovegek a masik nyelvet vagy nyelveket megje-
lenité eljarasait vizsgdlom, melyek kolcséndsen, de egydttal ldtens médon egymast
mutatjak fel a Masikként vagy az Idegenként. Arra teszek kisérletet, hogy azonositsam
és felmutassam azokat a hasonldsagokat és kilonbségeket, melyek ezen irodalmi
tobbnyelviiség-abrazolasokban megfigyelhetéek. Az értelmezett korpuszban helyet
kaptak Catalin Dorian Florescu (Der kurze Weg nach Hause), Radu Tuculescu (Povestirile
mameibatrine), Papp Sandor Zsigmond (Gydilélet) cimi prézakotetei.

9 ,The problem is compounded by the difficulties Romanian-language writers from the
Republic of Moldova, Bukovina, or the Serbian sector of the Banat region have faced
historically in their struggle to integrate into Romanian literature. Conversely, one might
ask if Romania’s Hungarian- and German-language poets or novelists could be included
in the Romanian literary system, or if Romanian writers from Serbia’s Timoc Valley are
part of Serbian literature. Moreover, once we begin to wonder along these lines, the
inherited definitions of this European area’s national literatures and national literary
histories no longer seem dependable either, and so we are compelled to further ask: How
helpful are such notions and representations in the twenty-first century?” Mircea A.
Diaconu, Reading Microliterature: Language, Ethnicity, Polyterritoriality = Romanian
Literatur As World Literature, eds. Mircea MARTIN — Christian MorArU — Andrei TERIAN, New
York: Bloomsbury Academic, 2019, 135.

10 Uo., 137.
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A fentebbi regények a tébbnyelviiség szempontjabdl vald értelmezése soran
roviden meg kell emliteni, hogy egyrészt interpretadlhatok a multikulturalis régio-
konstrukciok irdnyabol, masrészrél két szoveg valamilyen médon a migraciét tema-
tizalja, tehat a ki- és bevandorlast, tovabba a visszatérést az elhagyott sziléfoldre.
Itt elsésorban a német irodalomtudomanyban bevett ,Migrationsliteratur”' fogal-
mat sziikségszerd megemliteni. A multikulturdlis régidkonstrukcidk és a migracids
irodalom, tehat magat a migraciot tematizalé irodalmi mavek keretként valé meg-
emlitése azért Iényeges, mivel ezen tematikus keretek kdzott megjelenitett szitua-
ciék motivéljadk végeredményben a vizsgalt szovegekben a tébbnyelviiség-repre-
zentdcioit is: Radu Tuculescu regénye alapvetéen egy roman tobbségl kdrnyezet-
ben taldlhato kisebb magyar kdzosség, pontosabban egy kalotaszegi fiktiv falu
terében jatszodik; Catalin Dorian Florescu szovege egy korabban Svéjcba emigralt
roman fiatalember Romaniadba, tobbek kdzott Temesvarra valo visszatérését jeleniti
meg, és erre az Utra elkiséri svajci baratja is; szintén a Romanidba valo visszatérés
keretezi a kordbban Magyarorszagra emigralt f6hés torténetét Papp Sandor
Zsigmond regényében. Tehat a multikulturalis tér és a migraciés hattér meghataro-
z6 ezen szbvegek tematikus kereteit illetéen, és ezen terek konstrukcidjat vagy mig-
racids hatterek felvazolasat tekintve jelentds szerepet kap a tébbnyelviség, konk-
rétabban a nyelvek kozo6tti viszony megmutatésa. A fentebb emlitett prézaszove-
gek interpretacidjat illetéen lényeges kiemelniink azt a tényt, hogy az elemzések
kerete a nyelvreprezentaciok vizsgalatara sz(kdl le: a mlvekben elsésorban a latens
maédon megjelenitett tébbnyelviiség inszcenirozasat vizsgalom. Igy az elemzésben
kiemelten azokra a poétikai megoldasokra figyelek, amelyek a latens tobbnyelvi-
ség megjelenitésén keresztil alakitjak e szovegek felépitését, prozanyelvét.

Az elbeszélészovegekben megjelend tobbnyelviséget illetéen tobb kategori-
at is megkulonboztethetiink, ilyen példaul a nyelvvaltas és a nyelvkeverés,'? vagy a

11 Itt alapvetben lényeges a ,Migrantenliteratur” és a Migrationsliteratur” kdzotti kiilonb-
ségre felhivni a figyelmet, amint azt Heidi Rosch is megteszi: ,Migrationsliteratur defi-
niert sich in Abgrenzung zu Migrantenliteratur nicht entlang der Autorenbiographie,
sondern wird vom konkreten (Einzel-)Werk hergedacht, das sich auf Migration bezieht. Es
kann sein, dass ein Autor oder eine Autorin (mit oder ohne Migrationshintergrund) nur
ein migrationsliterarisches Werk verfasst und die anderen Werke dieses Label nicht ver-
dienen - wie Rainer Werner Fassbinder mit seinen frihen Filmen Katzelmacher (1969)
und Angst essen Seele auf (1974), die sich mit Diskriminierung in der Migrations-
gesellschaft befassen. Migrationsliteratur bezeichnet also - dhnlich wie das Konzept der
Exilliteratur — nicht zwangslaufig das Gesamtwerk. Da deutlich mehr Autorinnen und
Autoren mit Migrationshintergrund migrationsgesellschaftliche Themen aufgreifen,
ergibt sich eine groBe Schnittmenge zwischen Migrations- und Migrantenliteratur.
Dennoch ist und bleibt Migrationsliteratur als ,Literatur der Betroffenheit” (Biondi und
Schami 1981) eine Literatur, die Betroffenheit auf individueller, kollektiver, vor allem aber
migrationsgesellschaftlicher Ebene zum Ausdruck bringt.” Heidi RoscH, 111.2.8
Migrationsliteratur = Grundthemen der Literaturwissenschaft: Literaturdidaktik, hg.
Christiane LUTGE, De Gruyter, Berlin/Boston, 2019, 338-356, itt 339.

12 V6. ,Als Sprachwechsel ist zu bezeichnen, wenn in einem Text Segmente, die unterschie-
dlichen Idiomen zuzuordnen sind, aufeinander folgen, wohingegen man von
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szerepléi megszolalasokban megjelené tobbnyelviiség,' melyekre részben ezen
szovegekbdl is tudunk példakat hozni. Azonban a fokusz jelen tanulmany esetén a
latens toébbnyelviiség reprezentacidjara irdanyul, mivel mind a harom regény hang-
sulyosan ezt a megoldast valasztja a masik kultira és a masik nyelv megmutatasara.
Till Dembeck - tobbek kozott Giulia Radaelli kdtetére utalva — a szerepléi megszé-
laldsokat kategorizédlva mutat ra arra, hogy kilonbséget kell tenniink nyilvdnvalé
[manifest] és latens [latent] tébbnyelviiség kozott.'* Mig az elsé tobbek kozott a
mar emlitett nyelvvaltas vagy nyelvkeverés révén jelenik meg, addig a masodikra
szamos olyan példa hozhat6, amikor a forditas vagy a masik nyelvre tett reflexié a
meghatéarozd, és ez utébbi esetben — mint az Giulia Radaelli is megfogalmazza -
elsé pillantasra a szoveg felliletét tekintve egynyelvi:

.Latente Mehrsprachigkeit dirfte die hdufigste Form von literarischer
Mehrsprachigkeit iberhaupt sein. Ein Text ist immer dann latent mehrspra-
chig, wenn andere Sprachen nur unterschwellig vorhanden und nicht
unmittelbar wahrnehmbar sind; er weist also auf den ersten Blick eine einsp-
rachige Oberflache auf."™

[A latens tobbnyelviiség valdszin(ileg az irodalmi tébbnyelviiség leggyako-
ribb formdja. Egy szoveg mindig akkor latensen tobbnyelvd, ha mas nyelvek
csak tudat alatt vannak jelen, és nem érzékelheték azonnal. Elsé pillantasra
egynyelvu felszinnel rendelkeznek.]

Amellett, hogy lényeges itt figyelembe venni a szovegfelszin egynyelv(iségét, nem
tekinthetiink el a sz6veg éltal megképzett idedlis olvasotél sem, aki ennek a megol-
dasnak koszonhetben alapvetéen egynyelviiként feltételezett, tehat egy olyan
olvasét hoz létre a szbveg, aki csupdn egyetlen nyelvet ért, a masik idegen, nem
ismer6s szamara. Ezen esetekben reflexid torténik a masik nyelvre, vagy akar egy
nyilvanvaléan nem megmutatott nyelvvaltasra, mikdzben maga a széveg tovabbra
is egynyelvli marad, mintegy a tényleges megtapasztalds szintjén nem valik érzé-
kelhet6vé a masik nyelv, ahogyan erre Dembeck is utal.’® Jelen tanulmanyban tehat

Sprachmischung bei solchen Texten oder Textteilen sprechen kann, in denen zwei Idiome
zu unterscheiden sind, ohne dass sie sich einzelnen Segmenten zuordnen lieBen.” Till
Demseck, 1. Sprachwechsel/Sprachmischung = Literatur und Mehrsprachigkeit. Ein Handbuch,
hg. Till Demeeck — Rolf PARR, Tlibingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2017, 125-166., itt: 125.

13 Till Demseck, 2. Mehrsprachigkeit in der Figurenrede = Literatur und Mehrsprachigkeit, 167-192.

14 V6. ,In der Beschreibung von Mehrsprachigkeit in der Figurenrede muss auf die Differenz
zwischen latenter und manifester Mehrsprachigkeit zurlickgegriffen werden, wie sie
Giulia Radaelli entworfen hat.” Uo., 167.

15 Giulia RaDAELL, Literarische Mehrsprachigkeit. Sprachwechsel bei Elias Canetti und Ingeborg
Bachmann, Berlin: Akademie Verlag, 2011, 61.

16 V6. ,Dies ist beispielsweise der Fall, wenn man aus dem Text erschlieBen kann, dass ein
Gesprach in einer anderen Sprache als derjenigen gefiihrt wird, in der der Text geschrieben

19



20

Vincze Ferenc

az igy meghatérozott latens tobbnyelviiség megjelenitéseit fogom targyalni, és
ezeknek a szévegek narrativajahoz fliz6dé viszonyat is el6térbe allitom.

A visszatérés-narrativak nyelvi tapasztalatai

Catalin Dorian Florescu és Papp Sandor Zsigmond regényeit tematikus szinten lat-
vanyosan Osszekapcsolja a visszatérés-narrativak'’ hangsulyos szerepe, hiszen
mindkét regény torténetét a fészerepl6 kordbbi hazéjaba, azaz sziilé6foldjére vald
visszatérés inszcenirozasa keretezi. Mig Ovidiu, a Der kurze Weg nach Hause'® cim(i
regény fészerepldje Ziirichbél Budapesten at érkezik meg Temesvarra, hogy meg-
latogassa szlilévarosat, addig Loboncz Marton, a Gytilélet’ cim( regény kozponti
figurdja el6bb anyja temetésére érkezik vissza Romanidba, majd elldtogat egy
Dreghin nev( fiktiv vérosba, hogy felkutassa rég elveszettnek hitt apja nyomait.
Mindkét esetben az utazas és az orszagvaltas hozza létre azt a szituaciot, melyben
a fészereplé perspektivajan keresztiil megjelenik a regények szévegétdl eltérd
masik nyelv. Azonban felfedezhet6 egy lényeges kilonbség a két karakter nézé-
pontjan keresztiil megmutatott masik nyelvvel kapcsolatosan: mig Ovidiu a
regényben elbeszélt torténetébdl kideril, hogy anyanyelve a roman, addig
Loboncz Mérton esetén szintén kidertl, hogy anyanyelve a magyar. A német sz6-
veg homodiegetikus elbeszéléje tehat egy anyanyelvétdl eltéré nyelven beszéli el
a torténetet, és voltaképpen az a nyelv, tehat a roman, melyet az elhagyott otthon
kdzege beszél, jelenti a masik nyelvet. A magyar széveg elbeszéléje szaméra a meg-
érkezés kozege és ennek a kdzegnek a nyelve jelenti azidegenséget. Ennyiben a két
regény kozotti egyik [ényeges kilonbség a fészereplék roman nyelvhez valé viszo-
nya, mert mig egyik esetben az otthonossagot, az anyanyelvet jelenti, addig a
masikban az idegenséget, a massagot.

Amellett, hogy Florescu regényében mar az elsé két fejezetben (Mangalia,
Ziirich) megjelennek roman szavak, tehat a regény szévege részben a karakterek
megszoélalasaiban, de az elbeszélé szélamaban is a nyelvvaltas és a nyelvkeverés
megoldaésait alkalmazza, addig az egyik elsé kiemelendd jelenet Budapesten torté-
nik. Az ott megismert lanynak Ovidiu nem fedte fel roman szarmazasat, hanem svaj-

ist, dies aber nicht explizit erwahnt wird. Ein Aufsatz von Meir Sternberg aus den 1980er
Jahren hat ausflihrlich und wirkmachtig erlautert, dass es viele Verfahren gibt, andersspra-
chige Rede so wiederzugeben, dass sie auch einem hypothetischen einsprachigen Leser
verstandlich bleibt. So kann Mehrsprachigkeit an der Textoberflache latent bleiben, zugle-
ich aber unlibersehbar sein.” Demseck, 2. Mehrsprachigkeit in der Figurenrede, 167—168.

17 A visszatérés-narrativakrol 1asd bévebben: Jasmin CENTNER, Journey of no return? Narrative
der Riickkehr im Kontext von Gewalt und Vertreibung im 20. und 21. Jahrhundert, Berlin: J. B.
Metzler Verlag, 2021.

18 Catalin Dorian FLorescu, Der kurze Weg nach Hause, Zirich-Minchen: Pendo 2002.
19 Papp Séndor Zsigmond, Gydilélet, Budapest: Jelenkor, 2018.
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ciként utalt magara, igy a leleplezése soran deril ki sajat nyelvének és igy identita-
sanak elfedése, tovabba ennek okai:

»lch weiB3, daB du kein Schweizer bist, sagte sie. »Ich weil es, weil Luca viel
Uber euch geredet hat. Du hast mich belogen.«[...]

Ihr Blick bohrte sich weiter in mein Fleisch, das Herz zerschmetterte
meinen Brustkorb, und kein Fernseher war in der Nahe. Ich muBlte gleich
sagen, da ich Angst gehabt hatte. Weil Ungarn Ruméanen nicht mochten.
Und daf3 ein biBchen davon an uns hangenbleiben wiirde.

»Und du hast mich zappeln lassen, obwohl du es wuBltest«, sagte ich
statt dessen.

»Und du mich glauben lassen, was du wolltest.«

»Du kennst die Antwort.«

»Du wolltest mir gefallen mit deinem Schweizersein.«?

[- Tudom, hogy nem vagy svajci — mondta a lany. - Tudom, mert Luca sokat
beszélt rélatok. Hazudtal nekem.

Pillantdsa mélyen a hisomba véagott, a szivem szinte kiugrott a mellka-
sombdl, és nem volt televizié a kézelben. Meg kellett volna azonnal monda-
nom, hogy féltem. Mert a magyarok nem szerették a romanokat. Es hogy ez
egy kicsit kozénk allhatna.

- Te meg hagytad, hogy vergédjek, mikdzben tudtad — mondtam ehe-
lyett.

- Te meg hagytad, hogy azt higgyem, amit mondtal.

- Ismered a vélaszt.

- Svajciként akartal tetszeni nekem.]

A sajat identitds és igy nyelv elhallgatasa az, ami itt el6térbe kerul, és mindez meg-
eldlegezi a késGbbiekben a fokuszba keriilé latens tobbnyelviiséget. Az idézet
néalakjaval, Zséfidval kialakuld viszonyt meghatarozé elhallgatast a sajat identitas
a masik perspektivajabdl vald képzelt negativ eldjele befolyasolta az idézett részlet
tanusaga szerint. Mindemellett a Budapesten zajl6 jelenetek tobbnyelviiséghez
kapcsolddo jelentéstartalmat két latensen jelen 1évé nyelv (és ezen keresztiil pedig
ezen nyelvekhez kapcsolédé kultdra és torténelmi események) szembedllitasa
hatdrozza meg, mikézben mindkét nyelv a széveg felszinén voltaképpen csupan a
neveket illetéen (Zso6fia, Ovidiu stb.) jelenik meg, amugy a német nyelv kdzvetitésé-
nek kdszonhetben elfedésre kerdil.

A késébbiekben, immar a Timisoara cimi fejezetben a hataratkelés jeleneté-
ben részben ismét a nyelvkeverés és az elbeszélt, tehat a latens tobbnyelviiség jele-
nik meg, mikor Ovidiu a hatardrrel folytatott beszélgetését ugyan németdl olvas-

20 FLorescu, Der kurze Weg nach Hause, 106-107.
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suk, de egyértelmien romanul zajlik, ahogyan ezt az Ovidiut kisérd Luca és a hatar-
Or parbeszédében aztan nyilvanvaléva is valik:

Luca meinte, das sei aber nett, und als er horte, daB sie das Geld nicht ange-
nommen hatte, stieg er aus dem Wagen und holte aus dem Kofferraum eine
Packung Damenstriimpfe. Er schob sie ihr durch die kleine Luke zu.

»Do you want this? Wie sagt man es auf rumanisch?« fragte er mich.

»Ciorapi de damda.«

»Do you want ciorapi de damd?«

»Yes.«?!

[Luca ugy vélte, ez nagyon kedves, és amikor hallotta, hogy a né nem akarja
elvenni a pénzt, kiszallt az autébdl és a csomagtartdbdl elévett egy csomag
ndi harisnyat. Betolta a nd elé a kis ablakon keresztul.

»Do you want this? Hogy mondjak ennek romanul? — kérdezte télem.

»Ciorapi de damda.«

»Do you want ciorapi de damd?«

»Yes.«]

Ez az idézet tobb szempontbdl is izgalmassé teszi a tobbnyelviiség reprezenticidjat.
Egyrészrél a roman szovegelem, tehat a 'néi harisnya’ [Damenstrumpf] mar explicit,
a parbeszédben valé megjelenését megel6z6en feloldasra keril a jelenet narraciéja-
ban, masrészrél a szereplék beszédében megjelené nyelvvaltas és nyelvkeverés tipi-
kus példaja keril elénk, rdadasul egy kovetkezé kozvetité nyelv, mégpedig az angol
bevonasaval. Amellett, hogy ez a jelenet egyértelmden rairanyitja Luca jelenlétére és
nem mellékesen Luca hidnyzé romantudasara a figyelmet, a hatarér lefizetésére
szolgéld ndi harisnya német nyelv feloldasa és az angol nyelvi szévegelemek felol-
datlansaga a kordbban emlitett idedlis olvasé megkonstrualdsanak azon gesztusat is
elétérbe dllitja, miszerint az olvasé ért angolul, de nem ért romanul.

Luca szerepének kiemelése azért valhat fontossa, mivel éppen az 6 jelenléte
az, mely a késébbiekben Ujra és Ujra megtapasztalhatéva teszi a latens tobbnyelvi-
séget. Innentél kezdve Luca allandé szerepléje a torténetnek abban a kézegben,
melyben az elbeszél6 szdmara sem az elbeszélés valasztott nyelve (német), sem a
parbeszédek jelentés részének nyelve (roman) nem idegen. igy a tébbnyelviséget
végeredményben visszatéréen Luca jelenlétének kdszonhetéen tapasztalhatjuk
meg, mégpedig sok esetben a szoveg felszinén tematikusan is megjelené forditas-
ra, pontosabban tolmacsolasra valé reflexidk formajaban.

A roman nyelv megjelenitésének egyik elsé latens formdja a hatéron felvett
stoppos jelenete, mely egészen az Aradra torténd megérkezésig tart. A stoppos
mindvégig romanul tarsalog Ovidiuval és romanul meséli el részben az 1989-es for-
radalom, majd az 1990 marciusanak marosvasarhelyi eseményeit, és mindezt

21 Uo., 157.
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Ovidiu csak részben vagy egyaltalan nem kozvetiti Luca felé. Ennek a kdzvetitésnek
egyik fontos eleme, amikor a szOveg tartalmi szinten jelzi a nyelvvaltast, tehat a
masik nyelv csupan latens médon jelenik meg:

~»Wo sind wir hier gelandet, Luca?« fragte ich leise. »Der redet nur Uber
Kopfe spalten, Messer wetzen, verkrippeln und verwiisten.«

Luca zuckte die Achseln.

»Das ist furchtbar, erganzte ich auf rumanisch.

»Furchtbar und im Fernsehen, fuhr Popa atemlos fort.

»Das gab’s friher nicht.«"?2

[- Hova keriiltiink, Luca? - kérdeztem cséndben. — Ez csak arrél beszél, hogy
fejeket hasitottak ketté, késeket fentek meg, embereket nyomoritottak meg,
mindent elpusztitottak.

Luca megvonta a vallat.

- Ez sz6rnyU — egészitettem ki romanul

- Szorny( és a tévében is lattuk - folytatta Popa Iélegzetvétel nélkiil.

- llyesmi nem volt korabban.]

A Lucéhoz intézett kérdés utan kdvetkez6 sszefoglalds, azaz a gyilkolasrol, késelés-
rél, pusztulasrél sz616 mondat mintegy rendkivil tdmoren foglalja 6ssze a stoppos
tobb oldalon &t tarté elbeszélését a marosvasarhelyi eseményekrél, mikdzben az
idézet egyszerre jeleniti meg a németre, majd a romanra torténd nyelvvaltast is,
mely - eltéréen a hatarérrel folytatott angol nyelv(i parbeszédtél — nem jelenik meg
nyilvdnvalé médon a széveg felszinén. Mig itt a nyelvvaltds egyértelm(ivé valik,
addig a forditas ténye kevésbé, csupan sejthetjiik, hogy a nyomorra, gyilkossagra
utalé6 mondat az elbeszéltek forditasaként érthet4.2> Mindez viszont Luca a jelen-
ja, ahogyan a fordito, tehat az én-elbeszélé forditast illetd felelésségére is ramutat.

A forditas jeleneteket és azok megtapasztalasat meghatarozo szerepe késébb
a rokonokndl tett latogatas parbeszédeit és ezek elbeszélését is alakitja. Luca jelen-
léte az, ami folyamatosan figyelmezteti az olvasé, hogy mindaz, amit olvas, az egy
masik nyelven zajlik, és melyhez az olvaséval ellentétben Lucdnak csak részleges
vagy korldtozott hozzaférése van. Ez a korlatozott hozzaférés, tehat konkrétan a for-

22 Uo., 163.

23 A forditas tomoritésként, kihagyasként vald értelmezhetdsége tébb ponton is megha-
tarozo lesz a regényben, a késébbiekben példaul egy ismerds a forradalmi eseményekre
vonatkozo elbeszélése szintén tomoritve, két-harom mondattal kerdl leforditasra, igy
annak arnyaltsaga és részletessége elvész a forditas folyamataban. V6. ,»Was sagt er?«
fragte Luca. »Er sagt, daB am ersten Tag, als hier geschossen wurde, fast hundert
Menschen starben, Kinder, Frauen und alte Leute. Es wurde beliebig aus Helikoptern und
Panzern geschossen. Auch dort unten starben welche.«” Uo., 207.
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ditas (gyakorisaganak) reflexioja az,>* mely megteremti azt a latens tobbnyelviisé-
get, mely Florescu regényét — féként a Timisoara cim( fejezetet - jellemzi.

A latens tobbnyelviiséget tehat a forditas, a tolmacsolas tartalmi megjelenitése,
az erre torténé reflexiok jelzik, és mindez egyuttal létre is hozza az én-elbeszél6 két
nyelv nagyon j6 ismeretét sejtet6 identitasat is, hiszen nem 6, Ovidiu az, aki folyama-
tosan informacidhianyban szenved a masik nyelv nem ismerete miatt, hanem a jelene-
tekben szintén jelen 1évé Luca az, aki a roman nyelv ismeretének hidnyaban perma-
nens médon kimarad a parbeszédekbdl, vagy az elmesélt torténetek megértésébdl.

Szintén a visszatérés narrativdja keretezi Papp Sandor Zsigmond Gydilélet cim(
regényének tobbnyelviiség-reprezentaciodit. Ezen szdveg elbeszélése és igy torté-
netvezetése két szalon fut, egyrészt van a jelen torténetét mesélé egyes szam elsé
személy( narratorunk, masrészt az ebbe a narrativ szalba agyazott, vagy ezt mind-
untalan megtoré multra vonatkozé elbeszél6 részek, melyek tavolsagtartd, szenv-
telen hangu narratorat csak a regény vége felé tudjuk a korabbi én-elbeszél sze-
mélyével, tehat a fészereplé Loboncz Martonnal azonositani. A Romanidba anyja
temetésére hazatéré Marton a szertartas utan a fiktiv roman véroskaba, Dreghinbe
utazik, hogy felkutassa apja nyomait. Mig példaul Florescu regényében egyes sza-
vak (ételnevek, targyak nevei stb.) erejéig a német szévegben felbukkant a roman
nyelv, addig Papp szovegében a személy- és telepulésneveken kivil nincs nyoma a
roman nyelvnek, igy itt még hangsulyosabban latens, tehat elbeszélt tobbnyelvi-
ségrél beszélhetiink. Mikozben az elébb elemzett szovegben a forditasra torténd
tartalmi reflexiok jelolték a nyelvek kozotti valtasokat, addig itt egy olyan megol-
dassal taldlkozhatunk, mely a magyar nyelven keresztil kivanja megoldani a masik,
tehat az idegen nyelv reprezentaciojat.

,Felismerem benne a tegnapi nét. Maskor nem tennék ilyet, de most nincs
mas valasztasom.

- J6 napot. EInézést, hogy szélitom, de segitene?

ljedten hatralép. Az arcom még mindig nem lehet tul bizalomgerjeszté.

- Nem, ne ijedjen. Csak egy kis segitség lesz.

- Mit akar?

- Tegnap utaztunk egyiitt. Vonaton. En vagyok a turista. Tudja, kivel
beszélgetett.”?

Az idézetben szereplé dialogust tekintve a fészerepld figurank elegyedik parbe-
szédbe egy romanul beszél6 szereplével, és Loboncz Marton megszélalasai egy
roncsolt vagy rontott magyar nyelven keresztil jelenitik meg a roman nyelvet. igy
a szbveg a grammatika vagy a stilisztika rontasan keresztiil jelzi a masik nyelv meg-
jelenését, tovabba az ezen a nyelven valé onkifejezés nehézségét és problemati-

24 V6. ,Die Tante redete ununterbrochen, hin und wieder lGibersetzte ich es Luca, der unru-
hig war wie ein kleines Kind und tiberall hinschaute, nur nicht vor sich.” Uo., 185.

25 Parp, . m., 73.
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kussagat. Mikozben a széveg feliiletén nem jelenik meg explicit médon a romén
nyelv, a magyar nyelv roncsolt abrazolasa mégis kimozditja a tdbbnyelviiség-repre-
besorolhatdsagbol, mivel - amint az explicit megjelenités — a roncsolt magyar nyelv
is rairanyitja vagy felhivja a figyelmet egy a magyaron kivili masik nyelv jelenlétére.
Itt a szerepl8i sz6lamban és a latensen megjelenitett tobbnyelviiség kategoriai
keverednek Ossze, és ennek az dbrazoldsmddnak kdszonhetden az olvasé egyrészt
érti a szoveget, masrészt érzékeli az eltérést.

Az ilyen tipust megoldasok mellett a tobbnyelviiség tobbnyire latens médon
van jelen, mely sok esetben reflexids szinten is megjelenik:

.~ Egyre jobban beszélsz romanul.
- Belejottem. Lassan visszatér minden — mondom.
- Ha maradnal még, talan az akcentusod is elt(inne."?¢

«Mielétt aldirom, még megkérdem, ami mar rég a nyelvemen van, hogy sok
ilyen esetiik volt mar? Hogy idegeneket megtdamadnak? A rendér, aki engem
kérdezett, hirtelen bébeszédu lesz, nem is nagyon tudom kdvetni. Ha jél sej-
tem, valami olyasmit mond, hogy ne aggddjak, Dreghin a latszat ellenére
biztonsagos hely, ezt mutatja minden statisztika...”?’

A koradbban és ez utébbi két idézet kozott a roman nyelv abrazoldsaban lényeges
kilonbség fedezheté fel. Ez utobbi eseteket illetéen a reflektalt nyelvi tudas is meg-
jelenik az elbeszélt, tehat latens, nyelvileg nem realizalt tdbbnyelviség reprezenta-
ciéjaban. Az idegen nyelven valé beszédre tett utalas egyrészt konkrét példava
vélik, masrészt megjelenik a masik nyelvének nem értése is, ami kérdésessé teszi az
elbeszél6 bizonyos megnyilatkozasainak hitelességét is.

A Der kurze Weg nach Hause és a Gylilélet cimU regények tobbnyelviiség-repre-
zentdcioit illetéen elmondhatd, hogy mindketté |ényegében a haza- vagy visszaté-
rés jeleneteiben mutatja fel a masik nyelv jelenlétét, rdadasul mindkét esetben rész-
ben keverednek az explicit és a latens tobbnyelv(iség médozatai. Ezek a médozatok
nem egyszer(ien a tObbnyelviiség dbrazolasaként értelmezhetéek, jelentds mérték-
ben hozzjarulnak az elbeszéld jellemzéséhez. Mig a Florescu-regény elbeszéléjének
anyanyelve és érti a roman nyelvet, melyet a szamtalan forditasi/tolmacsolasi jelenet
is alatdmaszt, addig Papp regényének f6hés elbeszéldje nem jol beszél és néha nem
is érti teljesen a masik nyelvet, és igy megértésbeli problémak is adédnak.

26 Uo., 431.
27 Uo., 72.
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Egy multikulturalis régié tobbnyelviisége

A szbvedfelszin szinte teljes egynyelvliségével taldlkozhatunk Radu Tuculescu
Povestirile mameibdtrine® ciml roman nyelven keletkezett regényében, mas nyelv
explicit jelenlétével nem szamolhatunk. A cimszereplé Oregmama térténeteiben
egy fiktiv kalotaszegi magyar falu, Petra torténete bontakozik ki az olvasé szamara.
A regény szintere maga a falu, kimozdulas nem igazan torténik, egyetlen torténet
erejéig jutunk el a referenciélis utalasként értheté feketetdi vésarba, vagy éppen a
szomszédos faluba az orvosig. Ahogy a regény szerepl6i, igy Oregmama sem hagy-
ja el a falut, ezt a tényt maguk az elmesélt torténetek is alatdmasztjak, melyek tobb-
nyire a falubeliek hazaiban, udvarain, kertjeiben, esetleg az utcan jatszoédnak. Az
elbeszélt térténeteket Radu, Oregmama unokajanak a férje hallgatja meg és meséli
el narratorként, igy a megjelenitett szituaciok jelentds részében az 6regasszony
mesél Radunak a falu kiilonb6z6 lakoéirdl, ezek gyakorta csodas és kiilonos torténe-
ok azon részében, mikor a masodik fejezetben Radu egyediil jarja be a falut, és
beszélgetésbe elegyedik a falubeliekkel. Az elbeszél6 igy egyrészrél elmeséli
Oregmama térténeteit, masrészrél a falubeliek ehhez kapcsol6do eltérd torténetva-
ridcidit, és ez a gyakorlat, tehat a torténetek szembesitése nem eredményez egye-
bet, minthogy elbizonytalanitja a kordbbi olvasatokat.

Az elbeszélt térténetek hitelességét Oregmama és a falubeliek elbeszélései-
ben fellelhetd kilonbségek bizonytalanitjak el elsésorban, azonban emellett sziik-
ségszer(i megemliteni az 6regasszony olvasmanyélményeit is.

»,Mamabatrina nu retine niciodata numele autorilor, ba nici chiar titlul carti-
lor. Declara, de asemenea, ca uitd imediat tot ce a citit, dar asta e o cocheta
minciuna. De numeroase ori am ascultat-o, uimit, povestind cu atita viata-n
vorbe, de parca si ea fusese de fata la cele intimplate. Pagini din Cehov,
Marquez, Saint-Exupery, Boccaccio dar mai ales Gogol si Bulgakov. Nu reti-
nea nici numele personajelor, cu atit mai putin denumirile geografice.
Retinea intimplarea, povestea, caracterele, fizionomiile, conflictele... Aluneca
printre ele, cu bucuria unui schior la slalom urias.”?*

,Oregmama sohasem tartja észben a szerzék nevét, de még a kdnyvek cimét
sem. Mindig kijelenti, hogy amit olvasott, azonnal el is felejti, de ez csak
galans hazugsag. Szamtalanszor tatva maradt szajjal hallgattam 6t olyan
atéléssel mesélni, mintha vele térténtek volna meg az olvasott események.
Csehov, Garcia Marquez, Saint-Exupéry, Bocaccio miveibdl valo részleteket,
de Gogol és Bulgakov voltak a kedvencek. A szerepldk neveit is elfelejtette,

28 Radu TucuLescy, Povestirile mameibdtrine, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2006.
29 Uo,, 40.
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akdrcsak a foldrajzi neveket. Megjegyezte viszont az eseményeket, a torténe-
tet, a karaktereket, a személyleirasokat, a konfliktusokat...Efy alpesi sizé eufo-
ridjaval siklott kozottiik.”30

Az ismételten felbukkand szerzék és konyvcimek gyanakvéva teszik az olvasat, aki
az elmesélt torténetekben sok esetben példaul a fentebbi idézetben szerepld szer-
z6k torténetrészleteit ismerheti fel. Az intertextudlis utalasok funkcidja szorosan
kapcsolddik a falubeliek és Oregmama torténetei kdzotti killonbségek okozta elbi-
zonytalanitashoz, hiszen az intertextusok is ezt az elbizonytalanodast fokozzak. Mig
azonban a kétféle nézépontbdl masként elbeszélt torténetek és a felfedezhetd
intertextusok Oregmama narracidjanak és torténeteinek hitelességét kérddjelezik
meg, addig a tobbnyelv(iség reprezenticidja a regény homodiegetikus narratora-
nak hitelességét kezdi ki.

A régié multikulturdlis jellegére a szerepl&k neveibdl kovetkeztethetlink elsésor-
ban, tovdbba amennyiben referencidlisan beazonositjuk a régiot, feltételezhetjiik a
kilonboz6 kulturdk és nyelvek (féként magyar, romdn) jelenlétét. A roman nyelven irt
regény kozvetit6 elbeszéléje Radu, akit roman szdrmazasuként azonosithatunk egy-
részt neve alapjan, masrészt a regény egyetlen nyelvre torténd reflexidja alapjan:

+«Mamabatrina nu stie sa rosteasca in limba romana decit citeva cuvinte. Da,
bine, bani, pamint, ploud, nu... Cam atit. Vorbeste limba maghiara, limba pe
care a vorbit-o o viata intreagd, si inainte si dupa razboi. Prin urmare, mama-
batrina imi povesteste in limba maghiard, o limba pecare eu o inteleg apro-
ximativ saizeci la sutd. Restul completez de la mine. Imi imaginez. In cazul
meu, e convenabil si fascinant totodata. Completez ceea ce nu pricep, fanta-
Zind dupa bunul plac, straduindu-ma a continua povestea, intimplarea ciun-
tita, a-i umple golurile, prin deductii mai mult ori mai putin logice. intregesc
portretele, uneori reinvent indu-le. E un joc, de fapt, care-mi produce si
transpiratie si neliniste dar si bucurie. Daca as fi inteles fiecare cuvint al
mameibatrine, jocul n-ar mai fi existat, iar eu m-as fi trezit in chingile unei
expuneri exacte care trebuia doar transcrisa, copiata constiincios. Avantajul
nu mai era de partea mea.”'

,Oregmama csak néhany szét tud romanul. Igen, pénz, fold, esik, nem...
Nagyjabdl ennyi. Magyarul beszél, magyarul beszélt egész életében, a hdbo-
ru elétt is, a haboru utan is. Kovetkezésképpen 6regmama magyarul meséli
nekem a torténeteit, azon a nyelven, amelyet én koriilbelll hatvan szazalék-
ban értek. A tobbit kiegészitem. Elképzelem. Ez igy megfelel nekem, és
ugyanakkor remek kihivas. Amit nem értek meg, azt kiegészitem, szabadjara
engedve a fantaziamat, megprébalom folytatni a sztorit, a csonka torténetet,

30 Radu Tucutescu, Oregmama térténetei, ford. Szécs Imre, Gyér: Tarandus, 2016, 49.
31 TucuLescu, Povestirile mameibditrine, 87.
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megprébalom kitdlteni a fehér foltokat tobbé-kevésbé logikus kbvetkezteté-
sek alapjan. Az alakokat is ki kell egészitenem, néha kitaldlom 6éket. Ez tulaj-
donképpen egy jaték, ami megdolgoztat, nyugatlanit, de 6romet is okoz. Ha
mindent pontosan megértettem volna 6regmama elbeszéléseibdl, nem
lehetett volna jatszani, és én egyszerU riporterként csak atirhattam volna a
hallottakat, csak lelkiismeretes masold lehettem volna. Mar nem néalam lett
volna az el6ény."*?

Az itt olvashatd szOvegrészlet tobbnyelviiségre vonatkozd explicit reflexidja mind
Oregmama, mind az elbeszél6 nyelvi kompetenciait érinti: az 6regasszony nem beszél
romanul, az elbeszél6 pedig nem ért mindent magyarul. A megéllapitasbdl logikusan
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a két szerepld csak korlatozottan érti egymast,
és ennek kdszénhetden kérdéjelezédik meg minden Oregmama altal elbeszélt és
Radu altal kozvetitett torténetnek egyrészt a hitelessége, masrészt az osszetétele. A
nyelvi meg nem értés szituacidja felllirja a korabbi megallapitasokat is, ezek szerint
az 6regmama és a falubeliek altal kiilonb6zéként elbeszélt torténetek sem feltétlendil
térnek el egymastdl, a kiilonbdzdséget a nyelvi meg nem értés is okozhatja. Ezen
nyelvre vonatkozé reflexié nélkll a sajat torténetek az olvasmanyélményekkel vald
kiegészitése alapvetéen regmama elbeszél6i attitlidjének jellemzéjeként volt bea-
zonosithatd, azonban a megértés problematikussagat illeté megjegyzés utan ez az
elbeszél6 Radu elbeszélést alakité technikdjaként is felfoghaté. Ennyiben Tuculescu
regényének tobbnyelviiséget megjelenité gesztusa jelentés funkcidval rendelkezik a
szbveg egészét tekintve, hiszen egyszerre vett fel kérdéseket az elbeszél6 megbizha-
tosdgdval kapcsolatban és teszi felismerhetévé és reflektaltta a regényszéveg megal-
kotottsagét és intertextudlis jatékait, vonatkozasrendszerét.

A latens tobbnyelviiség megjelenitésének kovetkezményei

Az elemzett regények alapvetéen a latens tobbnyelviiséget jelenitették meg, és
ezek a reprezentaciok a legtobb esetben nem egyszerlien egy masik kultura és
nyelv jelenlétére hivtak fel a figyelmet a kivalasztott szovegekben. Természetesen
mindegyik sz6veg ezen megjelenitéseken keresztiil megkonstrudlta egy masik, az
idegen képét, akinek nyelve és elbeszélései csak részlegesen értheték meg.

A tobbnyelviség inszcenirozasai felhivjdk a figyelmet a nyelvek kdzotti kozve-
tités és kozvetitd szerepére és jelentéségére is, mely és aki sok esetben jelentés
mértékben alakitja a szOveg narrativ felépitését is. A kozvetités, tehat a forditas jele-
netei alapvetéen a masik nyelvének nem értését is felvetik, mindharom regény jel-
lemzdje, hogy a nyelvi meg nem értés vagy a részleges megértés indokolja a fordi-

32 Tucutescu, Oregmama térténetei, 108-109.
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tasjelenetek megjelenitését, melyek egyuttal a cselekmény szintjén is szervezik
eltéré mértékben a regények felépitését.

A Der kurze Weg nach Hause cim( regény kiemelt jeleneteinek kdzvetdje — azaz
tolmacsa - Ovidiu, aki a kiilonb6z6é romanul mesélé szereplék példaul az 1989-es
romaniai forradalomra és ennek eseményeire vonatkozd térténeteit tdmoren, a
részletek elhagyasaval forditja a romanul nem ért6 Lucanak. Ezen regényrészekben
éppen a forditas/tolmacsolas gyakorlatanak megjelenitése szembesiti egymassal az
elébb részletesen, majd késébb tdmaoren dsszefoglalt torténeteket, és réirdnyitja a
figyelmet az ennek kdszonhetd kiilonbségekre, eltérésekre. Mig ebben a széveg-
ben elsésorban a kdzvetités szerepe, ennek funkcidja emelheté ki, addig Tuculescu
Povestirile mameibatrine cim( regényében az én-elbeszélé kozvetitbi szerepe valik
hangsulyoss3, és a latens tobbnyelv(iség a nyelvi meg nem értésre torténd reflexi-
on keresztiil keril el6térbe. Florescu regényében a tébbnyelviiség reprezentacidja
alapvet6en egyetlen fejezet felépitését érintette és a referencidlis torténelmi ese-
mények kozvetitésének problematikussagat vitte szinre, ezzel szemben Tuculescu
szOovegében a latens masik nyelv megjelenitése egyrészt felveti a megértés kérdé-
seit, masrészt az egész regény kompozicidjat, narracids szintjeit is érinti. Radu és
Oregmama magyar és roman nyelvi kompetenciai, pontosabban ezen kompetenci-
ak hianyossagai hivjak fel a figyelmet a regényszéveg megalkotottsaganak modja-
ra, az intertextudlis utaldsrendszer halézatéra, és egyuttal megbizhatatlanna teszik
a torténetek kozvetitit, narratorat.

A tobbnyelviiség reprezentacidja mind a migraciés irodalom, mind az egy
régiora fokuszalo irodalom jellegzetességeként is felmutathaté. Ezen reprezentaci-
Okban pedig a latens tobbnyelviiség megjelenitése a nyelvi megértés problemati-
kussagat is magaval hordozza, mely — mint lathattuk - rairdnyithatja a figyelmet a
nyelvi kdzvetités — a forditas és a tolmacsolas — jelentéségére, és adott esetben
ennek a szovegkompoziciot és a cselekmény alakuldsat is érinté szerepére, funkci-
djara. A masik nyelvi megértésének és a forditas/tolmacsolas helyzeteinek inszceni-
rozasa alapvetéen nem egyetlen irodalom sajatja, ezek a jelenetek meglatasom
szerint olyan transzkulturdlis jelenségként is azonosithatéak, melyek alapvetéen
éppen a kulturak és nyelvek kozotti kapcsolatok dbrazoldsaban visszatéréen meg-
jelennek és sok esetben egy masik perspektiva megjelenitését is szolgaljak. Ezen
szovegek parhuzamos és komparativ elemzése felmutatja a kelet-eurépai régio
multikulturdlis és tobbnyelvi jellegét, azonban éppen a szdmos forditasi jelenet és
az ezeken keresztill reprezentalt latens tobbnyelviiség mintha éppen nyelvi zartsa-
gaira mutatna ra.
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Variations of multilingualism. Latent multilingualism in the representations of
Eastern Europe

Abstract. A number of variations in representations of literary multilingualism can be
identified. These, in addition to representations of different cultures and languages,
have an impact on the poetic form or narrative structure of texts. By focusing on one
of these representations of multilingualism, the latent multilingualism, this paper aims
to demonstrate the possibilities that arise when thematising another language that,
although not explicitly present on the surface of the language of the text, is still pre-
sent in a reflexive way. Through a comparative analysis of texts in Hungarian,
Romanian and German, the study also highlights the fact that the incidence of latent
multilingualism can also be identified as a transcultural phenomenon, through which
the problematic nature of linguistic understanding and mediation and its impact on
the plot and narrative construction come to the fore.

Keywords: Multilingualism, latent multilingualism, Hungarian, Romanian, German
Literature, Transculturalism
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