Ujvari Edit

Weores Sandor koltészete és az ujkori
hermetikus hagyomany

Absztrakt A keleti vallasfilozofia inspirald hatasa a modern nyugati hermetikus, ezoterikus és
okkult hagyomény egyik meghatarozé eleme, ahogy ez a teozofiai és antropozoéfiai tanok
esetében is megmutatkozik. Ez a szemléletmdd egyarant hatott a magyar hermetikus filozo-
fia kiemelkedé alakjanak, Hamvas Bélanak a mUveire és a Hamvast ,mentoranak” tekinté
Wedres Sandor koltészetére. A tanulmany Wedres azon miveire fékuszal, amelyekben a nyu-
gati ezoterikus hagyomany és a keleti filozdfia elvei sajatos szintézisben jelennek meg. A
transzcendens felé irdnyuld muvészi torekvéseit A teljesség felé (1945) cim(i filozdfiai proza-
ja, valamint Az allandé a valtozéban (1938) és az Enek a hatartalanrél (1980) cimii versei jel-
zik. Ezen premisszak alapjan Wedres mivészete kiemelt figyelmet érdemel a modern herme-
tikus hagyomany és a m(ivészet kapcsolatanak vizsgélata soran.

LA kinti Ur s a benniink rejlé
egymasba 6zonlik: ajandék e perc”

+A vildgegyetem, szdl az analégids gondolkozas,
nem egyéb, mint ember,
és az ember nem egyéb, mint a vildigegyetem"?

Az ujkori nyugati hermetikus, ezoterikus—-okkultista tradicié meghatarozo6 eleme a
tavol-keleti vallasfilozofia inspirdld hatasa, ahogy ez a teozofiai és antropozofiai
tanoknal is megfigyelhetd. Ez a szemléletmdd a magyar hermetikus filozoéfia kie-
melkedd alkotdjanak, Hamvas Bélanak a munkdssagéban, valamint a Hamvast
mestereként” tisztel6 Weodres Sdndor koltészetében szintén meghatarozé elem.
Wedres a Tao te King kolt6i forditasara is vallalkozott, interjuiban pedig szamos
esetben utalt az antropozdéfia és a tavol-keleti bolcselet meghatarozd éiményeire. A
tanulmény Weores néhany olyan mdvére koncentrdl, amelyekben a nyugati ezote-
rikus hagyomany és a keleti bolcselet tanai sajatos szintézisben jelennek meg.
Els6ként Weoresnek a nyugati misztikus tanokhoz és a keleti tradiciékhoz vald

1 WEGREs Sandor, Az dllandd a vdltozéban = Ué., Egybegylijtétt irdsok, 2. Budapest: Magvet6
Konyvkiado, 1981, 160.

2 Hamvas Béla, Scientia Sacra. Az Gskori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest: Magveté
Konyvkiadd, 1988, 386-387.
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viszonyulasat szeretném megvilagitani. Majd a hermetikus hagyomany legjelenté-
sebb 20. szdzadi magyar képvisel6je, Hamvas Béla munkdssaganak azokra az ele-
meire térek ra, amelyek Weores koltészete szempontjabdl meghatarozok. Végiil
Wedres Sdndornak a hermetikus tanokkal 6sszefliggésbe hozhaté kolteményeibdl
emelek ki néhanyat.

Weores viszonyulasa a hermetikus hagyomanyhoz és a keleti
tradiciokhoz

»...az eszmevildg, amiben élek vagy élni probélok,
egyaltalan nem sajatom, nem uj, ez merében ési..."

Wedres Sandor (1913-1989) szamos interjuban és levelében vallott a szemléletét
formalo hatasokrél. A hermetikus—ezoterikus tanok korébe tartozé teozéfia és antro-
pozéfia tanait mar gyermekkordban megismerte, ifjukorat, egyetemi éveit és egész
koltéi palydjat végigkisérték ezek a hatdsok. Tobbek kozott a mesterként tisztelt
Hamvas Béla (1897-1968) révén. Weores gyermekkori emlékként utal egy csongei
sziiletés(i, Bécsben €16, teozofiai és antropozoéfiai korhoz tartozé holgyre, mint irja:
,Gyermekkoromban Cséngén antropozéfusok is éltek, akik a kereszténységet a kele-
ti filozofidkkal szintetizaltdk. Magam sose lettem antropozofus, de sokat tanultam
téluk. Ok nyitottak ra a szememet a buddhista, a vaisnava, a saiva vilagra.”* Az emli-
tett antropozoéfiai nézeteket elsésorban Rudolf Steinerhez kothetjiik, aki a Helena
Blavatsky vezette teozdéfusok korébdl kivalva, a keleti vallasfilozéfiai elemek mellett
a kereszténységnek is meghatarozé szerepet tulajdonitott eszméiben, az altala ant-
ropozéfianak nevezett ezoterikus irdnyzatban. A steineri filozofia a megismeré és
cselekevé, azaz az aktiv egyéniségre helyezi a hangsulyt.> A Wedresre haté antropo-
zo6fiai tanok mindenekel6tt A teljesség felé (1945) cimi prézajaban kdszonnek vissza.

Az igazi 6sztdnzd erét azonban az ifjukori olvasmanyélményei jelentették, ame-
lyek — amint szamos interjuban megemliti — az egész életmiivét 4thato keleti vallasfi-
lozéfiai hatast megalapoztdk. Mint hangsulyozza ,Lao-céval foglalkoztam a legrégeb-
ben, korilbelll tizenhat éves korom 6ta”. Wedres tobbszor utazott a tavol-keleti
orszagokba, ezekkel az utjaival kapcsolatban is az irott forrdsok jelentéségét emeli ki:
Jényeges donté élményt inkdbb az Upanisadok, a Rigvéda Szdnhitd, a Tsu-ce, a Tao Te
king és még néhany keleti konyv olvasasa adta.”® Egy 1970-ben késziilt interjuban igy

3 Domokos Matyas, szerk., Egyediil mindenkivel. Weéres Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai,
vallomdsai, Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1993, 85.

4  Uo., 460-461. V6. AraNyI Lasz0, Lucifer és Ahrimdn. A steineri antropozéfia nyomai Wedres
Sdndor kéltészetében = Magyar Orpheus, szerk., Domokos Matyas, Budapest: Szépirodalmi
Kiado, 1990, 29-33.

5 ARranvi,, I.m., 32.
6 Domokos, l.m., 33.
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vall: ,Az ismeretlen és a végtelen ifji éveimben rengeteget foglalkoztatott. Ezért
olvastam a Tao te King-et és a Véddk-at. [...] ...ez verseimet keresztiil-kasul sz6vi. Bar
a végtelennek, hatartalannak a kérdései raciondlisan meg nem oldhatdk, a kdltének
az ilyenfajta érdekl6dés annyit jelent, hogy zenitjét a végtelenbe helyezheti.””

Pécsett, az Erzsébet Tudomanyegyetem esztétika—filozoéfia szakan olyan pro-
fesszorokat hallgatott, mint Halasy Nagy Jozsef, Flilep Lajos, Kerényi Karoly, vala-
mint az Egyetemi Kdnyvtarban dolgozé Varkonyi Nandort is mesterei kdzott tartot-
ta szamon.® Kenyeres Zoltan részletesen bemutatja azokat a szellemi hatasokat,
amelyek mint ,vonzéasok és vonzédasok” meghatarozédk voltak az ifju Wedresre, kol-
tové érése soran.® 1933-1943 kozotti, Pécsett toltott évek elmélyitették az okori kul-
turdk és a mitoszok irdnti vonzddasat és dontéen befolyasoltak koltészetének mar
az 1930-as évek kozepétdl kibontakozd sajatsagait. Az Erzsébet Tudomanyegyetem
esztétika-filozofia szakan Halasy Nagy Jozsef, Fllep Lajos, Kerényi Kéroly, valamint
az Egyetemi Konyvtarban dolgozé Véarkonyi Nandor is alakitotta a fiatal Wedres
szellemi tajékozodasat.’® A kolté antik bolcselet, mitoldgia és vallasfilozofia iranti
érdeklédésére Kerényi Karoly nem csak egyetemi oktatéként, hanem az 1935-1939
kozott hadrom kotetben megjelend Sziget-antoldgia szerkesztéjeként is kozvetett
hatast gyakorolt. Kerényi szamara a tudomany és humanizmus 0sszefliggott, s e
humanizmus biztos pontja, ihletdje ,az antik hagyomany marvanyszigete.”!" Kerényi
szamara a klasszikus irodalom nem holt anyag, hanem a sokrétl kutatémunka nyo-
man élettel telit6do érték, s az élményszerd interpretacié ennek tiikrézéje kell, hogy
legyen. Célja tehat az antik hagyomany ,életszeri” megszdlaltatasa volt.'> Weores
mdveiben hasonldképpen a mitoszok és ékori tanok behatd ismeretébdl mint alapél-
ménybdl ered az alkotas, az alkotdi interpretacio.

Wedres levelei bizonyitjdk, hogy az antik tradicid, a keleti vallasfilozéfia és a
korai civilizaciék mitoldgiai koltészete iranti érdeklédése elmélyiilt a pécsi egyetemi
évei idején. Osztdnzést jelentett Wedres 1930-as évekbeli szellemi tajékozodasa-
ban Varkonyi Sziriat oszlopai cimi kétete is, amelybe forditasokat készitett.> A

7 Domokos, l.m., 151.
8 Domokos, l.m., 357.

9  Kenveres Zoltdn, Mitosz és jdték = U6., Gondolkodé irodalom, Budapest: Szépirodalmi
Kiadd, 1974, 245.

10 Domokos, I.m., 357.

11 Kerenvi Kéroly, Halhatatlansdg és Apollén-vallds. Platén Phaidénjdnak megértéséhez
[Athenaeum, 1933] = U6. Halhatatlansdg és Apollén-vallds. Okortudomdnyi tanulmdnyok
1918-1943. Budapest: Magveté Kiadé, 1984, 110.

12 Kerényi tudési attit(idjének 6sztonzdje az a szemléletmaod volt, amely a német klasszika-filo-
l6gia és vallastorténet frankfurti iskoldjat jellemezte (Walter F. Otto, K. Reinhard, F. Altheim),
valamint tavolabbrél az antikvitas nietzschei felfogasa. Lackd Miklds, Sziget és kiilvildg.
Kerényi Kdroly és a magyar szellemi élet = U6. Sziget és kiilvildg. Vdlogatott tanulmdnyok,
Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996, 305.

13 ScHeIN Gabor, Wedres Sdndor, Budapest: Elektra, 2001. 30-31.; BARTAL Maéria, Orfikus impul-
zusok Weébres Sdndor kéltészetében,= U6., Athangzdsok: Weéres Sdndor mitoszpoétikdja,
Budapest-Pozsony: Kalligram Kiad6, 2014, 154.
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Sziget-kor - kildndsen Hamvas Béla - szellemi térekvéseihez hasonléan, Varkonyi
célja az 6si kulturdk hagyomanyainak megismertetése, a nyugati vallastudomany
antik és Eurdpan kivili, irott vallasfilozéfiai kutatasainak és publikécidinak kdzveti-
tése, interpretacidja.

Wedres 1939-ben doktoralt A vers sziiletése: Meditdcid és vallomds cimi disszer-
taciojaval, Halasy-Nagy Jozsef témavezetésével. Halasy professzort A korunk szelle-
me cimU kotete kapcsan Weodres is a 20. szazad eleji eurdpai krizeoldgiai irodalom —
elsésorban Ortega és Huizinga — magyar képviseldjének nevezte."* Szébeli doktori
vizsgdjanak egyik esztétikai témadja a Schlegel fivérek mdvei voltak. Ez azért is fon-
tos, mivel Friedrich Schlegel Beszélgetés a kéltészetrsl cimmel 1800-ban publikalt
irasa a korai romantika eurdpai klasszicizmuson tullépé koltészet-elméletét példaz-
za. Ez a programad¢ irds megfogalmazza tobbek kozott a teljes emberi kulturara
valé nyitottsag elvét is, a goethei vildgirodalom-felfogas értelmében egyetlen
egésznek tekinti a koltészetet. Schlegel a klasszicizmus antikvitas-kozpontusagat
valamennyi hagyomany és mitoldgia irdnyaba kitagitja, mint irja: ,De a tobbi mito-
I6giat is fol kell ébresztenetek, mégpedig mély értelmiiséglik, szépségiik és miivelt-
ségbeli lényegiik szerint, hogy az Uj mitolégia keletkezését gyorsithassatok.
Lennének csak a Kelet kincsei oly hozzaférhetdk, mint az 6koréi! A koltészet micso-
da uj forrasat nyithatna meg India, ha néhany német mdvész, kell6 mély s egyete-
mes érzilettel, a forditas zsenialitasaval, alkalmat taldlhatna... Keleten kell a roman-
tikus mivészet teljét keresniink.”’ E program a klasszicizmus antikvitas-centrikus-
sdgan valé tullépését, valamint a Nyugat és Kelet bolcsességének ,egyesitését” is
célozta. A schlegeli program megvaldsuldsat a 19-20. szédzad kutatdi és forditoi
eredményei és az eurdpai kulturaban fokozatosan teret nyerd, Eurépan kivili vila-
gok kulturdlis hatdsai jelzik. A nagy mitoldgiai szintézis romantikus elve a gyakorlat-
ban inkdbb csak motivum- és témaatvételekben, valamint a teozéfia sajatos szink-
retizmus-kisérleteiben realizdlédott. Weores életmive egyértelmien bizonyitja a
Schlegel altal felmagasztalt keleti hagyomanyok atvételét és hatasat, mind bolcse-
leti, mind tematikai tekintetben.'® A nyugat-eurépai forditdirodalmat faziskéséssel
kovetd, tobbnyire az angol, német és francia forditasokbdl kiindulé magyar mdifor-
ditds a 20. szazad soran Ultette 4t magyar nyelvre a tavol-keleti kulturak alapmuveit,
és ebben a folyamatban Wedres muforditéi munkassaga kiemelkedd. Szdmos kinai,
indiai kolté mvét forditotta magyar nyelvre, koztiik a Tao te King legjelesebb
magyar mUforditasa is a nevéhez fizédik.

Wedres 1944-ben, a Meduza kétet megjelenésekor keriilt kapcsolatba Hamvas
Bélaval, aki kritikat irt a kotetrdl.'” A biralatot meghatarozo jelent6ségu ,esztétikai

14 Domokos, I.m., 415.

15 August ScHLEGEL — Friedrich ScHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok, ford. BEnpL Julia — TANDORI
Dezs6, Budapest: Gondolat Kiadé, 1980, 357-368.

16 ScHEN, .m., 39-40.; UwvAri Edit, ,A mindenség hulldmzé ndszruhdd”: Istennéi mitoszmotivu-
mok Wedéres Sdndor kéltészetében, Szeged: JGyF Kiadd, 2004, 25-26.

17 ScHEIN, l.m., 55-56.
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manifesztum”-ként értékelte Wedres, mivel torekvéseivel megegyez6 szellemisé-
get érzett mind a birdlé, mind pedig a pozitivan értékelé sorokban. Lassunk néhany
idézetet Hamvas kritikdjabél: ,Ha lett volna Mestere, régebben, igy szélt volna:
Minek ez a nagy demokrata kozonségéhség? Ez a méltatlan mohdsag? Amit elébbi
koteteiben nyujtott, csak igéret volt, csupan tehetség, semmi tobb. Amit most, U]
muvében, a Medizdban mond, sok helyen mar egészen komoly. Itt kellett volna
kezdeni. (...) Visszatértlink a koltészet 6sforrasahoz. A latszatb(ivészetet nem tud-
juk mar komolyan venni. (...) A koltészet pedig orpheuszi: szent elragadtatas”.'®
Weodres e kritika kapcsan fogalmazott ekképpen: ,Eurépa koltéitél a mostani lirikus
nem nagyon sokat tanulhat; tanuljon a szanszkritoktél, a benin-négerektél, a nép-
koltészettdl, az elemistak fogalmazvanyaitol és még inkabb a gyermekgligydgéstol,
az Oriltektdl, a madardaltdl, a profétaktdl. Szerintem Hamvas kritikdjaban mindaz
teljesen benne van, amire a mostani lirikusoknak mint irdny- és lehetéség-jelzére
sziikségik van...""?

Hamvas ebben az irdsaban Wedéres lirdjara az ,orfikus” fogalmat is haszndlja,
ezzel els6ként alkalmazva magyar koltészeti vonatkozasban a 20. szazad elejétdl a
nyugati modern kritikdban mar hasznélatos terminust.?® A kolté A teljesség felé
(1945) cim( bolcseleti prézajanak ajanlasdban mar ezt irta: ,Hamvas Bélanak, mes-
teremnek kdsz6ndm, hogy megirhattam ezt a kdnyvet: 6 teremtett bennem harmo-
niat”.2' Weores a Hamvassal fenntartott kapcsolat idészakaban tanitvanyként érvé-
nyesitett szamos Hamvas-eszmét: ,Uj verseimben probalok az Altalad megjelolt
célhoz kozeledni”, irta egyik 1946-ban kelt levelében.?? Ez a kapcsolat az 1940-es és
50-es években volt a legintenzivebb, de ahogy lathattuk, a keleti vallasfilozéfia esz-
méit is szintetizal6 modern nyugati hermetikus hagyomannyal valé kapcsolatat az
ifjukori hatasok is megalapoztak.?

18 Hamvas, A Meduza, 214-217. Vajda Miklos az ,orfikus koltészet” kapcsan Mallarmé kol-
tészeti elveinek hatasat emeli ki, vo. Wedres Sandor, Eternal Moment: Selected poems.
Budapest-London: Corvina—Anvil Press Poetry, 1988, 15.

19 WEoGRes Sandor, Egybegyiijtétt levelek 1l. szerk. BATA Imre, NemMeskeRl Erika, Budapest: Pesti
Szalon-Marfa Mediterran, 1998, 381-382.

20 Hamvas az ,orfikus” kolt6i beszédmaddot a Stefan George-kor antik (Pindarosz, Platon) és
romantikus mvekhez (Holderlin) kapcsolédd értelmezései nyomdan hatdrozta meg.
BARTAL, .Lm, 151.

21 WEeoRes Sandor, Egybegylijtétt irdsok 1. Budapest: Magvet6 Kiadé, 1981, 631.

22 WEoGREs Sandor, Egybegytijtétt levelek 11., 449.

23 Bartal Maria is hangsulyozza, hogy az a wedresi koltészet orfikus ,forrasvildga” nem
sz(ikithet6 Hamvas hatdsara, valéjaban egész pélyajan jelen van, bar eltéré intenzitassal.
BARTAL, .Lm, 158.
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Hamvas Béla, az ,,6shagyomany” bolcseléje

.»...személyes kozelségbe a spiritudlis vilag
Hamvas révén kerilt hozzam."*

A hermetikus hagyomany legjelentésebb 20. szazadi magyar képviseléje, Hamvas
Béla munkéssdganak azon elemeire térek r, amelyek Wedres koltészete, szemlélet-
modja szempontjabdl meghatarozék. Hiszen ahhoz, hogy a hamvasi hermetikus
tanok Wedres koltészetére gyakorolt hatasat targyaljuk, fontos megismerni Hamvas
eszméit, valamint esztétikai nézeteit, a koltészetre vonatkozé gondolatait. Hamvas
eszmerendszerében a krizeoldgia, azaz a nyugati kultura vélsaganak hangsulyozasa
a szakralis metafizika 6shagyomany-kultuszaval, sajatos &skor-aranykor fogalom-
mal, valamint a platonizmus és a tradiciondlis kultirak bolcseletének felértékelésé-
vel fonédott egybe. A Kerényi Karoly vezette Sziget-kdr meghatarozé gondolkodo-
ja volt, 6t esszéje, tanulmanya jelent meg a Sziget elsé és masodik kiadvanyaban.?

Utolsé alkotékorszakdban, a Patmosz Il. (1964-1966) esszéiben fogalmazta
meg Hamvas: ,szamomra egyetlen ellenfél jelentkezett, a racionalizmus, Eurépa
visszapoganyosodasa”, és bar a keresztény kotédését is vallalja, mégis ugy fogal-
maz: ,Eurépa nem elégitett ki.” A hindu, a héber, a kinai 6shagyomany egységét és
inspirald hatdsat hangsulyozza, amely felfogasa szerint ,az egész emberiségre kiter-
jedd alapallas.”?s Ennek megfeleléen, a kinai, indiai vallasfilozéfia szamos nézetét is
beemelte az irasaiba. A tavol-keleti bolcseleti hagyomany nyugati felfedezését, a
teozéfiai és a tradicionalis gondolkoddkra gyakorolt hatasukat a 19. szazadi vallas-
tudomanyi kutatasok és a szovegek nyugati nyelvekre torténd forditasa alapozta
meg.?” A kiilonb6z6 dkori forrasokbdl ismert ,6si bolcsesség” iratait Hamvas Ossze-
tartozo kulturdlis értéknek tekinti?®, de kiilondsen nagy jelentéséget és értéket
tulajdonitott a késé dkorbdl fennmaradt hermetikus hagyomany forrasainak.

Mar korai irasaiban, az 1930-as években publikalt esszéiben kovetkezetesen
képviseli azt a nézetet, amely szerint sajat kora egy anyagiassagba sillyedé apoka-
liptikus id6észak. Ebben Julius Evola?® nézeteit koveti, az 6 hatasat hangsulyozza a

24 WEoREs Sandor, Hamvas Béldrél = In memoriam Hamvas Béla, szerk. DARABOS Pal, MOLNAR
Marton, Budapest: Hamvas Intézet, 2008, 273.

25 Sziget I-1l. 1935-1939, szerk. Kerényi Karoly, Budapest: Orpheusz Kiadé, 2000.
26 Hamvas Béla, Patmosz Il. Budapest: Medio Kiado, 2015b, 66.

27 Tar Ibolya, Sz6nY1 Gyorgy Endre, szerk., Hermetika, mdgia. Ezoterikus Idtdsmdd és miivészi
megismerés, lkonoldgia és miértelmezés 5., Szeged: JATEPress, 1995, 34.

28 ,A szent kdnyvekben 6rz6tt kinyilatkoztatdsok az ember legmagasabb rendi allapotai,
amikor az ember ésallapotaba vissza tud térni és Ujra isteni értelemmé tud valni. A Biblia,
a Veda, a zend Avesta, a Bundehesh, a Hermes Trismegistos, a Manu, a Yi king mind igy
tanitja”. Hamvas Béla, Scientia Sacra. Az 6skori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest:
Magvetd, 1988a, 143.

29 ,Evola 6shagyomanyra alapozott hermetikajanak, illetve metafizikajanak jellemzésére
hadd 3lljanak itt mdveinek cimei: A hermetikus tradicié (1931), A jelenkor spiritualizmu-
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Modern apokalipszis (1935) cimU irdsdban is. Hamvas ugy véli, hogy a valsag gyokere:
+A modern apokaliptika kbzéppontja: a vallasos valsag.”*® René Guénon és Evola
nyoman a premodern kulturakat, az arisztokratikus kasztrendszeren alapul6 ,6si
isten-kiralysag”-okat tekinti eszményinek, amelyekben ,Minden szent, mert az egész
élet ritusszer( és szakralis.”>' A tradicionalista gondolkoddkhoz hasonléan elsésor-
ban a hermetikus tradiciéban latta a magasabb rendU korszak 6rokségét, értékeit,
szembesitve az 3ltala elitélt apokaliptikus modern korral. Eppen ezért szamos miivé-
ben a ,szent hagyomany” forrasaiként idézi és elemzi a hermetikus irdsokat.
Baratként, gondolkoddként is tagja volt a Szepes Maria vezette, 1947-ben induld
budapesti ezoterikus tanfolyamnak, az Academia Occulta nevu titkos tarsasagnak.?

Hamvas az altala legjelentésebb, 6si szovegnek tartott, Hermész Trisz-
megisztosznak3? tulajdonitott Tabula smaragdina* elemzésének egy egész kotetet
is szentelt. Az emberiség bolcsességeit 6sszegzd forrasgyljteményébe, az
Anthologia humana - 6tezer év béolcsessége (1946) kdtetének ,Oskor és Kelet” fejeze-
tébe is elséként illesztette be a Tabula smaragdina 13 mondatos szévegét.> A kotet

sdnak dlarca és arca (1932), Grdl misztériuma (1936), A vér mitosza (1937), A faj dokt-
rindjdnak szintézise. Leghiresebb munkdja azonban az 1934-es Ldzadds a modern vildg
ellen..” Ecvep Péter, Giovanni Gentile (1875-1944) és Julius Evola (1898-1974) magyar
recepciojdnak térténetéhez = Korunk, 2006, julius. http://epa.oszk.hu/00400/00458/
00115/1774.html [Letdltés ddtuma: 2023.02.03.]

30 Hamvas Béla, A vildgvdlsdg, Budapest: Magvetd, 1983, 21.
31 Vo, 27.

32 https://www.scribd.com/document/27808641/Szepes-Maria-Wictor-Charon-Academia-
Occulta [Letoltés datuma: 2018.07.15.]

33 Hermész Triszmegisztosz (gor.) 'Haromszorosan Nagy Hermész', a gorog Hermésznek
Thot, egyiptomi bolcsesség istennel a rémai, késé-hellenisztikus korban azonositott
legendas alakja, akinek a hermetikus iratokat (Corpus Hermeticum) tulajdonitjak. Vo.
Johannes IRMSCHER, Antik lexikon, szerk. Szepes Erika, ford. BeLLus Ibolya — BorHy Lészl6 -
FABrI Péter, Budapest: Corvina Kiadd, 1993, 238.; Nevill Drury, A miszticizmus és az ezoteri-
kus tanok lexikona, ford. Macbus Rita, Budapest: Ferenczy Konyvkiado, 1994, 112. A helle-
nisztikus Alexandria szinkretikus szellemi kdrnyezetét jelzi a jelzd is. A hermetikus tanok-
ban a késé okori platonizmus mellett az 6kori asztroldgiai, alkimiai hagyomany hatdsa is
erbteljes. VO BIEDERMANN, Hans, A mdgikus miivészetek zseblexikona: az 6kortdl a 19. szdza-
dig, ford. VioLa Jézsef, Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1989, 155-156. Az okkult ha-
gyomanyok képvisel6i kdrében 6sinek és kiemelt jelentéséglinek tartott, késé platonikus
tanok, zsidd gnosztikus iratok elemeit 6tv6z6 gordg nyelvi traktatusok a filoldgiai kuta-
tasok szerint a 2-3. szdzadban keletkeztek. V6. TAR Ibolya, Szényi Gydrgy Endre, szerk.,
Hermetika, mdgia. Ezoterikus Idtdsmaod és mivészi megismerés, lkonoldgia és miértelme-
zés 5., Szeged: JATEPress, 1995, 560-561; FONAGY Ivan, A mdgia és a titkos tudomdnyok tér-
ténete, Budapest: Tinddi Kiado, 1989, 166.

34 Tabula smaragdina - legendas ,smaragdtabla”, amely az 6si bolcsesség Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitott szévegét 6rzi, a hermetikus és alkimista (a nyugati ezo-
terikus) hagyomanyok tanitdsainak meghatarozé hivatkozési alapja. Lényege az analé-
gia (megfelelések) tana. A hermetikus konyvekben idézett szovegverzié kora kbzépkori
latin, valamint arab nyelv( véltozata is ismert, maga a szoveg az ékori Mediterraneum
kultdrajabdl eredeztethet szinkretista tanokon alapul. V6. DRuURY, .m., 260; BIEDERMANN,
1.m., 313; FONAGY, L. m., 167.
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végén Hermész Triszmegisztoszrél a kdvetkezét kozli: ,,...az egyiptomi bolcsesség
istenének gorog neve. A Tabula smaragdina kozmogonikus beavato iras. Eredetét a
Kr. e. V. évezredre teszik.”*¢ Hozza kell tenntink, hogy az idézeteknél nem talélhato
hivatkozas, a kotet végén, a ,Tajékoztatd megjegyzések” részben az idézetek szer-
z8inek névsorandl néhany adat szerepel, a fordité neve, néhol pedig annak a
m(inek a cime, amelybdl az idézet szarmazik.>”

A hermetizmus és a ,hermetika doktrinai”>® a nyugati misztikus tanokra is
vonatkozd, atfogo kifejezés, de megtartja eredeti értelmét is, azaz a késé dkorbdl, a
hellenizalt rémai kultarabél fennmaradt, Eurépaban a korai kozépkortol ismert her-
metikus szovegekre is vonatkozik. Fénagy Ivan A mdgia és a titkos tudomdnyok tér-
ténete cim( konyvében igy jellemzi a ,hermetikus” Hermész figurat: ,Nagy 6sma-
gus, az alkimistak, asztrolégusok, varazslok, szellemidézék szent dsforrasa, titkos,
észrevehetetlen pétvallas istene.”>®

A Corpus Hermeticumot a kései 6korra datalé Isaak Casaubon (1559-1614) filo-
I6giai érveivel szemben mar a 18. szdzadban népszer(ivé valt az a Ralph Cudworth
(1617-1688) altal képviselt nézet, amely szerint a hermetikus szévegekben valéja-
ban az 6si, egyiptomi titkos teoldgia, az ,ezoterikus monoteizmus” hagyoménya
maradt fenn. Ez oly médon is értelmezhetd, hogy a hermetikus szévegek helleniz-
mus kori lejegyzései nem mondanak ellent annak, hogy ezek egyben az &si, titkos
teoldgia hagyomany atorokitdi lennének.*® Jan Assmann a hermetikus gondolko-
das alapjait, a ,Mindenség-Egység-tan” megfogalmazasait — a modern egyiptold-
giai kutatasok, forraselemzések alapjan — a Kr. e. 14-13. szdzadi Ramesszida-teold-
giabdl eredezteti.!

Hamvas irasaiban meghatarozo tétellé emelkedik az Un. hermetikus axioma*?:
»~Ahogy fenn, ugy lenn”, amely a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott, a mak-
rokozmosz és a mikrokozmosz kapcsolatat leiré analégia-tan. Hamvas az analdgia
Osi elveként hivatkozik erre az axidmara, amely az § interpretaciéjaban a transzcen-
dens és a foldi vilag egységét, a monista alapelvet nyilatkoztatja ki. Az analogikus
szemléletmodd, a megfelelések tana, a kauzalis 0sszefliggésektél mentes, puszta
paralelitason alapulé 6sszekapcsolas elvét képviseli. Ezt a tant a nyugati hermetikus
hagyomanyban és ennek nyoman Hamvas eszmerendszerében is a Tabula smarag-
dina hermetikus tételmondata hatarozza meg, igy ez vélik legfébb hivatkozasi alap-

35 Hamvas Béla, Anthologia humana - 6tezer év bélcsessége [1946] Budapest, Medio Kiado:
2015a, 21.

36 Uo., 475.

37 Uo., 475 - 493.

38 DRuRY, I.m., 112.

39 FONAGY, I.m., 166-167.

40 Jan AssMANN, Mdzes, az egyiptomi, ford. GuLyAs Andras — AsraHAM Zoltan — GorroL Tibor -
ToTH Péter, Budapest: Osiris Kiado, 2003, 112-125.

41 Uo., 254-261.
42 DRURY, I.m., 112.
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pa. Ennek az axidmanak a dominancidja a magikus, hermetikus szemléletmdéd
révén az asztroldgia, alkimia traktatusokban is megfigyelhet$.43

Hamvas Ugy vélte, hogy a latin és az arab nyelven fennmaradt ,hermetikus alap-
m(” - fuggetlenil az ékori, Alexandridban tortént ,bizonytalan néhany ezer évvel
ezel6tt” tortént lejegyzéstél - ,az 6skori hagyomany nagy és jellegzetes muve. Kelet-
kezése 6ta a hagyomany korszaka lezarult, az emberiség a torténet korszakéba lépett...
"4 Tehat a legnagyobb bolcsesség foglalataként értelmezi a Tabula smaragdindt, vala-
mint a Hermész Triszmegisztosz neve alatt fennmaradt iratokat (Corpus Hermeticum)*,
amelyek szerinte a hermetikus hagyomanyba valé beavatas ,oktaté mivei”.

Szényi Gyorgy Endre, a hermetika Ujkorat targyalva, a teozo6fiai, okkultista, her-
metikus hagyomanyt kdvet6 20. szazadi gondolkoddk kézott Hamvas munkdssaga-
ra is kitér. Mint hangsulyozza, a magikus-hermetikus természetbolcselet jellemzéen
a dualisztikus vilagképen alapul, meghatarozé eleme a korrespondanciak tana, a
vilag eltéré szférai kozotti 6sszefliggések meghatarozasa. Az Ujkori természettudo-
manyos forradalom analitikus, szaktudomanyi eredményei azonban alaastak a kor-
respondanciak rendszerét és ezzel a premodern (organikus) vilagképet és egyben
az azzal 6sszhangban all6 magikus-okkult hagyomanyt.*® A 20. szazadban a
modern tudomanyos eredményekkel szamolé okkultizmust Rudolf Steiner ,szcien-
tista” antropozoéfidja képviseli. Steiner a hermetikus platonizmus modern valtozata-
nak megteremtésén faradozott. Sokoldali munkassadgaban a mivészetek kilono-
sen fontos szerepet jatszottak, nézeteinek egyes elemei Hamvas Bélara is hatassal
voltak.*” Az ujkori eurépai tudomany megitélésében viszont Hamvas mas nézetet
képvisel, 6 kizardlag az dkori, kozépkori antik, eurépai és tavol-keleti (indiai, kinai)
hagyomdnyokat tartja értékesnek, ,6shagyomanynak”, e tanok szintézisére torek-
szik a f6 mlvének szant, 1943-44-ben irt Scientia Sacra cim( kotetében.

Szemlélet- és fogalmazasmaodjat a misztikus intuicid, valamint a szakralis meta-
fizika jegyében a racionalis, materidlis vildag meghaladasanak térekvése jellemzi. A
»szent tudas” préfétdinak, bolcsel6inek kovetdjeként foglalja Ossze az altala legje-
lentésebbnek tartott tanokat. Ebbél kdvetkezik, hogy bar Hamvas a kulturtorténet,
a vallastorténet meghatarozo jelentdséqgu forrasairdl ir, azokat idézi, a tudomanyos
szakszovegek kritériumait nem koveti, sét, a tudomaényos, a ,minddssze szcientifi-
kus"#® szempontokat egyértelmden elveti.*® Részben az esszéstilusbdl is eredben,

43 BIEDERMANN, l.m., 225.
44 Hamvas Béla, Tabula smaragdina [1950], Szombathely: Eletiink Szerkesztésége, 1994, 11.

45 V&. Corpus Hermeticum, ford. Hamvas Endre Adam, Budapest: Helikon Kiadd, 2022
https://hermetic.com/texts/hermetica/index [2023.02.03.]

46 TAR - SzONyYI, .m., 32-33.
47 Uo., 579.

48 Hamvas Béla, Scientia Sacra. Az 8skori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest: Magvet6,
19883, 87.

49 A filologiai korrektség elutasitasanak indoka: ,Amit a szcientifikus filoldgia az affinitasrdl
nem szerezve és Onmagat objektiv eredmények latszataval hitegetve csindl, mer6 isme-

41



42

Ujvari Edit

Hamvas hivatkozasok nélkiil szerepeltet, akdr egész oldalas, idézdjelbe tett szove-
geket, példaul Hendch kényvé-bdl, a Zend Avestd-bol.>° Még ,Pythagoras”-tdl is
idéz,>" mikézben az antikvitas okortorténeti kutatdi azt hangsulyozzak, hogy
Puthagoraszhoz fliz6dé vallasi, etikai, filozofiai tételeket a hagyomany kapcsolta a
szamoszi, legendas gorég bolcshoz, akitél nem maradtak fenn hiteles iratok.>2

René Guénonhoz hasonldan, Hamvas egy 6skinyilatkoztatast, eredeti metafizi-
kai hagyomanyt feltételez, amelynek az ,aranykor”-ban é16 ,6si népek” birtokaban
voltak.>® Hamvas ,0skori” vallasoknak nevezi a kinai, indiai, irdni, egyiptomi, gorog,
judeai vallasi tradicidkat>*, amelyeket pedig a vallastorténeti kutatasokban, a krono-
I6giai konszenzus alapjan az 6kori magaskulturak valldsi hagyomdanyainak tekin-
tink. Az aranykor-legendat valosagként értelmezve, az idészamitasunk elétti hato-
dik szdzadot olyan hatadrvonalnak nevezi, amelyet kdvetéen a hanyatlas kora, az
apokaliptikus id6szak vette kezdetét. Ezt egy hosszu, Buddhanak tulajdonitott idé-
zettel szemlélteti.>> Az aranykor és az ,apokaliptikus”, masutt ,torténeti” idének
nevezett korszakok kozotti hatarvonal azért is érdekes, mert a Kr. e. 6. szdzad jelen-
tés kulturtorténeti, vallasfilozofiai eseményeit szamos filozofia- és kulturtorténész
szintén jelentés hatarvonalnak tartja, viszont Hamvassal szemben éppen, hogy
pozitiv értelmet tulajdonitva az akkori szellemi eredményeknek.>® Hamvas hanyat-
lasként tekint az ,&skor” aranykori kulturéjat kdveté torténeti idészakok emberi civi-
lizacidira. Torok Endre szerint az Evola és Guénon szellemi torekvéseihez kapcsolha-
t6 hamvasi szakrdlis metafizika a vildghaboruk krizisjelenségeivel, ,a civilizalt én
gdgjé”-vel szembeni ellenreakcidként értelmezhetd.”

A Scientia sacra V. kdnyvének (Az analdgia) |. A képnyelv cim( részében, amely-
ben egyfajta nyelvtipoldgiat fejt ki Hamvas, a koltéi nyelvet is jellemzi. A nyelv hét
»allomasat” hatdrozza meg, a negativan értelmezett ,torténeti kor” absztrakt, fogal-
mi nyelvétdl kezdve a legmagasabb rendinek tartott ,8snyelv’-ig, amely szerinte

retszerzés. De nem ismeretekre, hanem tudasra van sziikség.” Hamvas BELa, Tabula sma-
ragdina [1950], Szombathely: Eletiink Szerkesztésége, 1994, 12.

50 Hamvas Béla, Scientia Sacra. Az 6skori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest: Magvetd,
1988a, 22-23.

51 Uo., 19.
52 IRMSCHER, I.m., 483.

53 Hamvas Béla, Scientia Sacra. Az 6skori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest: Magvetd,
19884, 86.

54 Uo., 379-381.
55 Vo, 17.

56 A Karl Jaspers éltal megfogalmazott torténetfilozéfiai ,tengelykorszak”, ,a vildgtorténe-
lem legmarkansabb cezuraja” nézet ellentétes el6jelli értelmezését képviseli Hamvas. V6.
Vom ursprung und Zeil der Geschichte 'A torténelem eredetérdl és céljarol’ [1949] = JasPErs
Karl, Mi az ember? ford. ifj. K6ros Laszld, Budapest: Katalizétor Kiadd, 2008, 250.

57 Torok Endre, Ami teljes, és ami részleges: Hamvas Béldrél = Hamvas Béla, Scientia Sacra. Az
Gskori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest: Magvetd Kiado, 1988, 549.
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az ,elemi kinyilatkoztatas”, a ,josok, a bolcsek, a szentek” nyelve.>® Ebben a rendsze-
rezésben a kolt6i nyelv a kdznyelv folotti szintet képviseli, amely - bar egyéni
kulonbségek jellemzik — nagy alkotdk esetében képes felidézni az ,6snyelv” erejét.
A nyelvhasznalatban szembedllitja a hasonlatok alkalmazésat, a kiilsé hasonlésagra
épito, érzéki megfigyelésre alapozd ,koltéi hasonlatnyelvet” az un. ésnyelvvel, az
analdgiara épitd, a belsé azonossagot kifejezé képpel, amely azideéra, ,az eredetire
valé visszautalds.”*® Hamvas szerint a ,kép értelme nem a k6ltéi hasonlat, hanem az,
hogy: metafizikai analdgia.”®® Az analdgian nyugvo szimbdlumot, a mitoszt, az ideat
és a képet egzaktabbnak tartja, mint a kdz- vagy fogalmi nyelv meghatarozasait.®’
Az analogia megvilagitasara a Tabula Smaragdina hermetikus axiomajat idézi.%? ,2.
»Ami lent van, ugyanaz, mint ami fent van, és ami fent van, ugyanaz, mint ami lent
van — igy érted meg az Egy csodajat«”. Hamvas szerint az ,analégia torvényét” min-
den 6shagyomanyt képvisel6 szakralis irat megfogalmazza, erre példaként emliti a
Véddk kényvét, a Kabbaldt, ,Heraklietos” és a ,pythagoreusok” irdsait, a kinai szent
konyveket. ,A vildgegyetem, sz6l az analogids gondolkozas, nem egyéb, mint
ember, és az ember nem egyéb, mint a vildigegyetem.”s* Az analdgias latas és ,az
Gskori képnyelv” metafizikai alapjat Hamvas tehat a hermetikus axioma tételében
hatarozza meg: ,hen kai pan, egy és minden, vagyis hogy minden egy.”**

Hamvas platéni, az ideatanhoz kapcsolddé fogalmi kereteket kdvet, amikor a
meditacié, a vizié, az elragadtatds, az ihlet jelent6ségét hangsulyozza, amelynek
révén a lezart En ,a valosagok 6sképeinek kérébe” emelkedik. Mindezt értelem f6-
[6tti, misztikus intuicidnak nevezi.%> Mint irja, az ,egyéniségfolotti, egyetemesen lét-
szer(, természetfolotti er6k” révén az ihletett ember ,egzakt jelképeket” 1at, ennek
eredményeként ,az emberiség és a vilag egysége kozvetlen realitas.”s®

Hamvas tehat kiemelt szerepet tulajdonitott az 6shagyomany, a hermetikus
6si bolcsesség jelenkori képviseletében a koltészetnek. Tobb esszét is szentelt
ennek a témanak. Hamvas az 1936-ban megjelent Sziget kbtetben, Rilke levelei kap-
csan, valamint a koltészetrdl irt Rilke-gondolatokat idézve, igy fogalmaz: ,A teremté
irds oly vilagot nyithat meg az ember el6tt, amely mélyebb az 6rémnél, mélyebb a
vallasnal, mélyebb a szerelemnél.”s” A Poetica metaphysica cimi irasaban a szerinte
dualisztikus megkiilonboztetéseket allitd vallas, filozéfia és tudomany vilagaval

58 Hamvas, L.m., 379-381.

59 Uo., 384; 386.

60 Uo., 384.

61 Uo., 385.

62 Uo., 384.

63 Uo., 386-387.

64 Uo., 389.

65 Uo,, 80.

66 Uo., 81.

67 Hamvas Béla, Rilke levelei = Sziget 1-11l. 1935-1939. Budapest: Orpheus, 2000, 107.
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szemben a mivészet, a koltészet képes az egység felmutatasara. Mint irja: ,A kolté
meglatja a vilag 6rok arcat”®, valamint ,A kolté tudasa az, hogy ez a vilag nyilt és
egységes egész; kozmosz az alétheid-ban - a rejtézetlen vildagegyetem”.®
Schellinget idézi: ,A koltészet a legmélyebbet nyitja fel, azt, ahol 6rok és eredend6
egységben, mint egyetlen ldangban ég az, ami a természetben és torténetben
kiilonvalik, és ami az életben és cselekvésben és gondolkozasban sohasem ragad-
hat6é meg."”°

A Poeta sacer cim( esszéjében kifejtett gondolatai szerint a kolté az isteni szfé-
ra és az emberi vilag 0sszekapcsoldja.”! A kolt6 feladata az 6si, aranykori hagyo-
many Orzése és Ujrateremtése a sz6 (logosz) erejével. Ebben a hallatlanul felértékelt
funkcidban a kolté tuddsa univerzilis: tisztdban van a vildigmindenség egységével,
valamint képes az 6si jelek megértésére és kifejezésére. Hamvas felfogdsaban az
6shagyomanyt képviselé kolté ,az anyagba merilt 1étet kiragadja, vildgossagot
hoz, erét, tudast, mélységet, igazsagot, szépséget, csodat”.”? Weodres Sandorban
ennek a kolt6i szerepnek valé megfelelés lehetéségét latta.”®

A hermetikus hagyomany Weodres Sandor néhany miivében

»a szerte hatartalan trben
mutatom valédi hazank.”’#

Hamvas ugy vélte, hogy Weores az 1944-ben megjelent Meduza kétetének szamos
kolteményében kozelit az altala ,poeta sacer’-nek nevezett eszményhez. Tobb
mitoszfeldolgozas is megjelent a kdtetben, példaul egy kaliforniai bennsziilott indi-
an mitosz nyoman készilt Elsé emberpdr, valamint a mezopotamiai eposzok atkol-
tései, az Istar pokoljdrdsa és a Gilgames. Ezeket a miveket, valamint a Rongyszényeg
ciklust Hamvas ,a koltészet 6sforrasahoz” vald visszatérésként Gdvozolte.
Kapcsolatuk, mester és tanitvany viszonyuk az 1940-es évek masodik felében volt
intenziv, majd pedig kozel két évtized elteltével, Hamvas halala el6tt, 1968-ban kelt
levelezésiik tanuskodik a kapcsolat felelevenitésérél. Weores a kovetkezOképpen

68 Hamvas BELA, Poetica metaphysica = U6., A halhatatlansdg hiraddsa: Mivészeti irdsok Il.
Budapest: Medio Kiadd, 2014, 327.

69 Uo.,, 330.
70 Uo.,, 332.

71 Hamvas Béla, Poeta sacer = A Idthatatlan térténet [1942] Budapest: Akadémiai Kiado,
1988b, 115.

72 Uo, 127-128.

73 TotH Judit, Hamvas Béla és Wedres Sdndor — Mester és tanitvdny? 2012. http://www.
hamvasbela.org/2012/07/toth-judit-hamvas-bela-es-weores-sandor.html [Letltés datu-
ma 2018.09.21.]

74 Weores Sandor, Enek a hatdrtalanrdl = U6., Egybegyiijtétt irdsok, 3. Budapest: Magveté
Konyvkiadd, 1981, 399.
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hangsulyozta ezt a hatast: ,Hamvastdl nagyon sokat tanultam, és féleg azokat az
életelvszerd és spiritudlis dolgokat, amikkel foglalkozik A teljesség felé cim( kony-
vem. Ezt a vildagot Hamvas tarta fel el6ttem leginkabb, mert hiszen antropozoéfiaval,
teozoéfidval, hindu vallasokkal, a Tao te-kinggel, konfucidnizmussal, széval rokon
dolgokkal addig is elég sokat foglalkoztam, de ilyen személyes kozelségben a spiri-
tudlis vilag Hamvas révén keriilt hozzam.””> Ugyanebben az irdsdban Hamvas mun-
kassdganak moédszertanat ugy jellemzi, hogy nem tudomanyos, hanem koltéi,
amelyben nem a tények, hanem a feltételezések, az elgondolasok domindlnak, ,a
hirtelen ihletben tdmadt 6tletek”.

Wedres ars poeticdjat tanulsagos 6sszevetni azzal a nyelvfelfogdassal is, ame-
lyet Hamvas a szakrdlis ,6shagyomany” (Scientia Sacra) rendszerében fejtett ki.
Hamvas a kolt6i nyelvet egyetemes képnyelvnek tekinti: ,A kéltészet eleme az El§
Lang, a logosz.””6 Wedres hasonldképpen fogalmaz: ,Es végiil élni deriiltem, / lang,
pdre lang” (Enek a hatdrtalanrol”’). A transzcendensre iranyuld mivészi térekvéseit
példazzak A teljesség felé cimi bolcseleti prozdja, Az dllandé a vdltozéban valamint
az Enek a hatdrtalanrél cim( kélteményei.

A transzcendenssel, az abszolitummal valé kapcsolat Wedres koltészetének
legtobb korszakdban meghatarozé elem. Ennek egyik korai (még a Hamvassal vald
tanitvanyi kapcsolat elétti) kiemelkedd példéja Az dllandé a vdltozéban, amelyet
1937-38-ban irt, eredetileg Meditdcio cimmel.”® Végil 1956-ban, A hallgatds tornya
cimd kotetben jelent meg, a Hatodik szimfénia versciklus zaré darabjaként. Az ere-
deti cim a keleti vallasbolcselet hatdsat jelzi, meditativ élményre utal, amely az
emberi képzelet révén a bensé vilagot egybekapcsolja a metafizikai magassagok, a
transzcendens szférak szintjével. Ebben a latomasbdl ered6 élményliraban a kiilsd,
objektiv, kozmikus tér és a belsé, szubjektiv vildg kapcsolata négy versszakban tarul
fel.”? lllatok, hangok és a latvany uraljak ezt az érzelmi alapl azonossag-élményt, a
.k0z0s jel” latomdsat. Az ablakon tuli kozmikus szféra és a szem mogotti benséd
régié misztikus egyesilése ,6szi nyitott ablak”, valéjaban a szem/lélek nyitottsaga
révén valésul meg.

A koltemény elsé szakaszaban egy &szi éjszakai élménybdl kiindulva a kozmi-
kus tér tavlatait idézi fol Wedres:

75 WEOREs Sandor, Hamvas Béldrdl = In memoriam Hamvas Béla, szerk. DARABOS Pal, MOLNAR
Marton, Budapest: Hamvas Intézet, 2008, 273.

76 Hamvas Béla, Scientia Sacra. Az éskori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest: Magvetd,
1988a, 145.

77 WEOGRES, .m., 399.

78 RapVANszky Aniko, A végtelen tdvlatai Wedres Sdndor kéltészetében = ,Beszélhetnek a kor-
tdrsak”: Esszék és tanulmdnyok Wedres Sdndorrdl, szerk. U6., Budapest: Récié Kiado, 2017,
220.

79 UwAR, Lm., 71-74.
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Gyorsan repll a Fold, e vén boglyas madar. Most, 6szi éjeken,
ahogy fordul, a fényt6él mindjobban elvonva északi oldalat,
érezni szarnysuhogdsat, mig iramodva merdl

a tér idegen redéibe

Emberi [éptékkel mérve elrettentd, felfoghatatlan és egyben lenylig6z6 a kozmikus
szféra: ,fényévek ezrei kdzt hajlik iszonyu karéja”, valamint ,megérint embertelen
ragyogasa”. Az objektiv vildg, a ,a tér idegen red6ibe” utdn a masodik versszak —
ellenpontozéasként — a szubjektiv, ,emberibb”; ,egy bensé tér" még titkosabb szfé-
rajat tarja fol. Az emberi lélek, a belsé érzelmek, [atomasok, a tudat és a tudattalan
szOvevénye - az elsd versszak Ur-litomasahoz hasonldan - végtelenné, megfogha-
tatlanna tagitjak a bensé teret: ,hol semminek sincs mérete, se rendje, mind vara-
zsosan keletkezd, csapongd, eltiind.” A kiilsé, dehumanizalt tér latszélagos ellenté-
tét képezi az ember belsé tere, képzeletének régidi, amely szintén titokzatos vilag:

- mondom: egy bensé tér, hova porszem se fér a foghatdbdl,
hol semminek sincs mérete, se rendje,
mind varazsosan keletkezd, csapongd, eltiing.®'

A koz6s nevezbre hozott kiilsé és belsé tér Iényegi azonossaganak misztikus élmé-
nyét, a viligmindenséggel valé azonossag panteisztikus érzését a harmadik és a
negyedik versszak fejti ki. Ezzel egyben az elsé strofa tézisét és a masodik antitézisét
tokéletes szintézisbe illeszti. Ez a kozmoszba torténd hazatalalas alapvetéen érzel-
mi sikon, misztikus élményben valésul meg — ,bérodet érinti a végtelen”. Ez az
élmény a zard szakaszban erételjes intenzitdssal tudatositja, hogy nem a vilag
emberi, hanem éppen hogy az ember illeszkedik a vildg rendszerébe:

Szolit — vagy képzeled? Ha arra riadnal,
hogy nem rideg, nem idegen!

hogy eleven hullamzé szerelem!

hogy rokonabb veled 6nmagadnal!®?

Az antropomorf vildagképzet széthulldsa nyoman tamadt diszharmoniat azzal oldja
fel, hogy az egykori, a mikrokozmosz mintdjéra elképzelt makrokozmosz-tant ellen-
tétébe forditja, és a makrokozmosznak megfeleltetett mikrokozmosz dllitja helyre a
harmoniat. A kiilsé és a belsé tér 6sszekapcsolddasaban - ,A kinti Gr s a benniink
rejlé / egymdsba 6zonlik” — a monisztikus elv érvényesiil. Ez az elv felidézi azt,
ahogy a Hamvas ir a misztikus ihletrél, a meditaciordl, az ihletett emberrdl, aki

80 WEoREs Sandor, Az dllandé a vdltozéban = UG6., Egybegydijtétt irdsok, 2. Budapest: Magvetd
Konyvkiadé, 1981, 160-161.

81 Uo., 161.
82 Uo., 161.
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~€gzakt jelképeket” lat, amelynek eredményeként ,az emberiség és a viladg egysége
kozvetlen realitas.”®® Ez tulajdonképpen realizalja a hermetikus axiomat, a makro-
kozmosz és a mikrokozmosz kapcsolatat, azonossagat leiré analégia-tant. Viszont a
weodresi ,allandd” és ,valtoz6” kozotti kapcsolddas nem teoretikus indittatasd, nem
doktrindkba merevithetd gondolat, nem kinyilatkoztathaté torvényszerlség,
hanem éppen egyedisége és esetlegessége miatt megélt, egyéni élmény: ,ajandék
e perc”.

A torténeti vallasi hagyomanyokbdl a hindu dtman-brdéhman-tannal, azaz az
egyéni- és a vilag-lélek azonossaganak elvével rokonithato leginkdbb a Wedres-vers
alapeszméje. Hiszen a vers csucspontjan, a harmadik versszak elején az ,alland6”
metafizikai val6sagnak, a kozmikus szféranak a ,valtozéval”, azaz a tér és id6 korla-
tolta, halandd, torékeny emberi lélekkel torténé egybeolvadasa valésul meg. A
véges és a végtelen Osszekapcsolddasat Schleiermacher is jellemzéen vallasi
élményként irja le.8* A kolteményben ,Uj bolcseink”-re a kozmosz rejtelmeit, a
Jfényévek ezrei”-t kutaté tudodsokra is utal, ami két szempontbdl is érdekes.
Egyrészt, Wedres mas nyilatkozatabdl is kideril, hogy Hamvastél eltéréen nem zar-
kozik el a modern tudomany eredményeitdl. Masrészt a kozmosz objektiv vildga és
a belsé szubjektum kozotti kapcsolatnak, azonossagnak az altala kélteménybe fog-
lalt misztikus élménye érdekes dsszecsengést mutat Natalie Angier-nek a termé-
szettudomanyos gondolkodast ismerteté gondolatmenetével.®

Bar Weodres Ars poeticd-jaban és interjliban is tobbszor megfogalmazta az
abszolut, id6tlen érték, az ,allandd” platonista eszménye irdnti vonzalmat, ismeret-
elméleti tekintetben mégis a gndzisra torekvé agnosztikusként jellemezhetd.
Szamara az ,allandd” jelenléte a ,valtozoban” érhet6 tetten, e két szint nem athidal-
hatatlan. A dogmatikussagtol - mindenfajta dogmatikussagtél — valé tavolsagtar-
tas elvét képviselte. Egy 1939-ban kelt levelében irja: ,Eszem agaban sincs, hogy
kész vildignézetbe akarjak belehelyezkedni; vagy 6nmagamban egy sajat és végle-
ges vilagnézetet kitermelni sem akarok; hiszen végérvényes megoldasok nincse-
nek.”® Ez viszont tavol éll a hamvasi ,poeta sacer” eszménytdl, ezen Hamvas ,mes-

83 Hamvas Béla, Scientia Sacra. Az éskori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest, Magveté:
1988a, 81.

84 ,Eggyé lenni a végesben a végtelennel, és orokkévaldnak lenni a pillanatban, ez a vallas
halhatatlansdga” Friedrich SCHLEIERMACHER, A valldsrdl: beszédek a valldst megveté mdvelt
kézdnséghez, ford. GAL Zoltén, Budapest: Osiris, 2000, 73.

85 ,Az objektiv valdsag rideg és elvont. Mig a szubjektiv valésag finom és meleg. A tudomény
azért lehet eredményes, mert tullép ezeken a dichotémidkon annak a szigoru kévetkeze-
tességgel alkalmazott és roppant gylimélcs6zé premisszanak a nevében, melyet nevez-
zlink el empirikus univerzalizmusnak, és amely azt allitja, hogy az univerzum objektiv reali-
tasa feldleli mindannyiunk szubjektiv realitasait is. Mi is az univerzum részét képezziik, igy
az univerzum tanulmanyozasakor végsé soron magunk elé is tiikrot tartunk” Natalie
ANGIER, Az alapok, ford. HoRVATH Zita, Budapest: Eurdpa Kiado, 2010, 44-45.

86 WEeoRres Sandor, Egybegydijtott levelek |-l. szerk. BATA Imre, NemEeskeRI Erika, Budapest: Pesti
Szalon-Marfa Mediterran, 1998, 42.
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ter” szerepe is csak részben véltoztatott, bar kétségteleniil a sokféle hatds szintézi-
sére 0sztonozte a koltét.

Ehhez kapcsoléddan tanulsagos a kozmoszhoz tartozas misztikus élményét
verseiben megfogalmazé Wetresnek egyik korabeli levelében olvashatd demiszti-
fikdlé6 gondolatmenetét feleleveniteni. A ,kozmikus kolt6” mindsitést az 1938-ban
megjelent A Teremtés dicsérete Wedres kotet ismertetésében haszndlta Varkonyi,
amelyre egy 1939-es levélben ekképpen reagalt Weores:

Azt irod: ,kozmikus kolt6"-nek érzel engemet. De talan sziikségszer(ien min-
den kolté kozmikus kolté, sé6t minden ember kozmikus ember. Hiszen teljes
egésziinkben a kozmoszba tartozunk, és a kozmoszba tartozik minden, amit
ismeriink. Vajon van-e jogcimiink arra, hogy a dolgok egyik csoportjat koz-
mikusnak mindsitjik, és a masikat nem? Mert ha nincs: akkor minden kolté
kozmikus koéltd, és minden csizmadia kozmikus csizmadia; minden ember
kozmikus ember. Es akkor a ,kozmikus k&1té” megjel6lés sem bir meghataro-
z6 erével, mintha pl. azt mondanank: ,egyfejl kolts.”s”

Wedres, bar Hamvashoz hasonléan a tradiciok, az &si vallasfilozofiai bolcsességek,
mitolégidk, misztikus tanok alakitottdk szemléletmdédjat, exoterikus allasponton
allt. Egyéniségébdl fakaddan, mas attit(idot képviselt, mint a Meduza-kritikdban a
~demokrata kdzonségéhség”-et karhoztato, elitista, ezoterikus Hamvas. Wedres kol-
teményeivel minden olvaséjahoz szél: ,Atvilagitani és felrazni 6hajtlak, hogy &tren-
dezhesd magadat zart, véges, egzisztencidlis énedbdl nyitott, szocialis, kozmikus,
végtelen énné."s®

Mindezzel 6sszefliggésben, szintén a hamvasi poeta sacer-rel, kivalasztottsag-
tudattal szembesithet6 az, ahogyan Weores — Hatar Gydz6 talalé szavaival, mint a
»Szerénység monomaniasa”®® - az ,6sko1té”, mind a médium szerepet is demisztifi-
kalta. Egy 1967-es mUhelybeszélgetésben vallja: ,A vildg kozvetlen megélésére
inkabb egyszerli emberek, tanyai pasztorok alkalmasak; mi, akik sok mindent olvas-
tunk, és sok mindennek az ellenkez6jét is, mindent kozvetve és kuszaltan
kapunk.”® Azaz, magara vonatkoztatva, a mdveltség, az intellektualis tajékozottsag
meghatarozé voltat emeli ki. Es ebben Hamvas hatasa, a hermetikus, teozéfiai
hagyomany éppugy meghatarozé volt, mint a keleti vallasfilozofia, a mitolégidk és
a vildgirodalom koltészete. Errél igy vallott: ,az eszmevildg, amiben élek vagy élni

87 Domokos Matyas, szerk. Magyar Orpheus. Weéres Sdndor emlékezete, Budapest,
Szépirodalmi Kiadd: 1990, 119.

88 Részlet Wedres 1964-es Tiizkit ciml kotetének elészavabdl, amelyet az Egybegydijtétt
irdsok 1-3 elejére is ,K6szontés” cimen atemelt. WedRes Sandor, Egybegydijtétt irdsok 1-3.
Budapest: Magvetd Kiado, 1981, 7.

89 Domokos, I.m., 631.

90 Domokos Matyas, szerk. Egyediil mindenkivel. Weéres Sdndor beszélgetései, nyilatkozatai,
vallomdsai. Budapest: Szépirodalmi Kiad6, 1993, 82.
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probalok, egyaltalan nem sajatom, nem Uj, ez merében 6si.”®' De a belsd, intuitiv
élmény jelentdéségét is megfogalmazza: ,a lélek 6srétegeivel igyekszem kapcsolatot
tartani.”?

Az Enek a hatdrtalanrél (1980) cimd idéskori kélteménye letisztult, harom,
négy soros, keresztrimes versstréfaban foglalja 6ssze a jellegzetes weoresi koltoi
vildgot.

Enek a hatdrtalanrél

Amikor még senkise voltam,
fény, tiszta fény,
a kigy6zé patakokban
gyakran aludtam én.

Hogy majdnem valaki lettem,
ko, durva ké,
hegylejton jég-erezetten
hompolygetett nagy eré.

Es végiil éIni deriiltem,
lang, pére lang,
a szerte hatartalan Grben
mutatom valédi hazank.*?

A kolté, a ,kozmikus, végtelen én” a fény-ké-t(iz atvaltozasi folyamatat énekli meg,
azt a neoplatonikus ihletésdi emanacié tant, amely a hermetikus tradiciébdl is
ismert. Példaul a Corpus Hermeticum gyUjteményében fennmaradt Asclepius® cim(
iratban: ,Az égbdl minden a foldre, a vizbe, a levegdbe szall ala, csupan az alulrdl
folfelé tarto tliz az, ami elevenné tesz... (...) dllandé aramlas indul ki a vilagon at,
minden faj és egyed lelkén at, az egész természeten keresztul...">

Wedres Eneke olyan 6sszefoglaldé md, amely a kéltészet egyszerliségében
tokéletes eszkozeivel idézi fel az egész életm(ivén végigvonuld eszmei tartalmakat
és formai bravurokat.

91 Uo., 85.
92 Uo., 374.
93 WEOGRES I.m., 399.

94 Az Asclepius a romai kori Egyiptomban (i. sz. 2-3. sz.) kialakuld, a késé-hellenisztikus, neo-
platonikus, gnosztikus hatdsokat egyesité hermetikus hagyomany, a Corpus Hermeticum
egyik irata. V6. TAR, SZONYI, L.m., 71-96.; Corpus Hermeticum, ford. Hamvas Endre Adam,
Budapest: Helikon Kiadd, 2022.

95 TAR - SzONYI, I.m., 72.
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A 20. szazadi magyar koltészet egyik legjelentésebb alkotojanak sokrétu életmdvét
az ,6shagyomany” ihletése ugyanugy végigkiséri, mint az a torekvése, amellyel az
abszolitumot a bels6é vildgra koncentralé meditacié révén véli elérhetének.
Mindezek alapjan Wedres koltészetét kitlintetett figyelem illeti meg az ujkori her-
metikus hagyomany és a m(ivészet 6sszefliggéseinek vizsgalatakor.
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The poetry of Sandor Weoéres and the modern Hermetic tradition

Abstract The inspiring influence of Eastern philosophy of religion proves to be a
momentous element of the modern Western hermetic, esoteric and occult tradition -
as it is visible in the case of theosophic and anthroposophic doctrines. This approach
is both influential in the works of Béla Hamvas, the outstanding figure of Hungarian
hermetic philosophy, and in the poetry of Sdndor Wedres, who considered Hamvas his
“mentor”. The paper focuses on those works of Weéres in which the principles of
Western esoteric tradition and Eastern philosophy appear as forming a peculiar mix-
ture. His artistic endeavours towards the transcendental can be illustrated by his phi-
losophical prose, A teljesség felé (1945) [Towards perfection], and his poems titled The
Constant in the Changing (1938) and Song: Boundless Space (1980). Based on these
premises, the art of Wedres is entitled to special attention during the scrutiny of the
relationship between modern hermetic tradition and art.
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