Csehy Zoltan

~Feljelentés van ellene”

Massagabrazolas Marai llona napldiban

Absztrakt: Marai llona nemrég kozreadott naplofeljegyzései nemcsak onértékiknél fogva
izgalmas szévegek, hanem a Mdrai-univerzum egésze szempontjabdl is. Marainé megoro-
kit tobb olyan lényegesnek tlin6 mozzanatot is, mely megmagyarazza a Marai-életm
homoerotikus jellegli vagy holdudvari szegmenseinek alakuldstorténetét. A méssagok
kozill ez az iras a szexualis massag abrazolasaira fékuszal. Hirom szévegcsoportot vizsgal:
a Marai személyével és életmlvével kapcsolatos homoszexudlis vonatkozasokat, a queer
filmek, kdnyvek, szinhazi éimények feldolgozasat és a konkrét kérnyezetben észlelhetd
massdag jelenlétét.

Betlibe zarva. A talalé cim utalhat az iras aktusaban megképz6dé szabadsagterep-
re, jelenthet kétségbeesett irdsba menekiilést, tétova potcselekvést vagy akar Gditd
karpétlast is a megszokott tarsasagi élet hidnydért. A leginkabb talan bortdnt vagy
kalitkat jelent, melybe Marai llonat a nemi sztereotipidk, a hagyomanyosnak tartott
nemi szerepek és sajat érzelmi életének szubmissziv késztetései, fliggéségei zartak
be. Marai Sdndorné napldinak jelentékeny részét, mintegy 1700 oldalnyi széveget,
mely a 296 fiizetnyi hagyaték mintegy felét jelenti, Otvés Anna és Mészaros Tibor
publikalta.’

Marai llona napléi nem sz6 szoros értelemben vett irodalmi alkotasok még
akkor sem, ha fellelheték benne kifejezetten plasztikusan megirt, szépirdi kvalita-
sokkal biré jelenetek vagy frappans iréi 6tletek. Epp ezért irodalmi szenzaciorél sem
lehet beszélni a sz6 hagyoményos értelmében. Szenzécié a naplék megjelenése,
hiszen egy kultikus szerzé szévegeinek jaruléktextusaiként elgondolhaté szoveg-
korpuszrél van sz6. Ez a fliggelék-1ét azonban kissé degradalo, hiszen a szovegek
bizonyos rétege a kordokumentum jellegen mégis csak tulmutatni latszik. Papp
Séndor Zsigmond ezt igy fogalmazta meg: ,llona napldja legaldbb olyan fontos kor-
dokumentum, mint Gyarmati Fanni (terjedelmében is) hasonlé munkaja. Csak talan
maésként fontos. Am mindenekel6tt érdekes olvasmany — még akkor is, ha sok
benne a puszta kozlés, a napi rutin rogzitése. Hdirom oldalon jegyzeteltem ki
magamnak a frappans észrevételeket, az élettel teli részleteket...”? Papp vélemé-

1 MaARralllona, Bettibe zdrva I-1I., Budapest: Helikon, 2022. A valogatéas NaGy Zsejke munkdja.

2 Papp Sandor Zsigmond, A szemérmes és az Gszinte Mdrai, Konyvterasz, 2022. 10. 11.
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nye a szakirodalom galans és benevolens dgahoz sorolhato, és jol illeszkedik Marai
Sandor napléjanak gyaszfejezeteihez. ,Mintha mindennap kapnék téle egy levelet.
Szaznal tobb ilyen flizet maradt, ugyanannyi van valahol Pesten, ha még van vala-
hol” - irja Marai, de az 1986-0s napléban sokszor beszél a bejegyzések aprélékossa-
gardl, érzékiségérdl és szinte magikus erejérdl is. Talan ez az érzékiség csap at oly-
kor ir6i érzékenységbe, de ezek az esetek viszonylag ritkak. A Papp éltal emlegetett
frappans észrevételek jelenléte viszont még a rutinrogzitd széveg univerzalis drada-
séban is jol érzékelhetd, a kdrnyezetkritikus, érzelmileg er6teljes szemszdg varazsa
azonban gyakorta torik meg a szilirkeségen, vazlatossagon, kidolgozatlansagon.
Komparativ jatékként, férj és feleség viszonyrajzanak dinamikus tereként ugyan-
csak mikodoképes lehet a széveg. Kérizs Imre kritikdja szintén emliti a Gyarmati
Fanni-parhuzamot, s6t Kosztolanyi Dezséné Harmos llonat is beemeli a diskurzus-
ba. Felveti az irva avatds lehetdségét is: ,Ez a naplé nem csupdn egy jelentds irédrol
sz616 felbecsiilhetetlen érték(i dokumentum, hanem tébbek kdzt irodalomszocio-
|6giai, tarsadalom- és életmddtorténeti forras is, illetve egy olyan néi alkotd miive,
akit ez a md alkalmasint ugyanugy iréva avat, mint Radnéti Miklosné Gyarmati
Fannit vagy Marainé egykori szomszédjat és baratndjét, Kosztolanyi Dezséné
Harmos llonat az 6 naploik, illetve visszaemlékezéseik.”* A talan kissé tulzé iroda-
lomtorténeti kontextualizalasnal fontosabb a miifaji meghatarozasok cizelldlasa: a
dokumentumijelleg torténeti kategoéridja mellett megjelenik relevans kategériaként
a szévegkopusz életmodtorténeti és irodalomszocioldgiai bedgyazasanak lehets-
sége is. A naplé szociolégiai és kulturtorténeti értelemben valéban kivételes doku-
mentum a néi sorsrél, a migraciordl, egy meglabjegyzetelt korszak torténéseirdl és
a szépiras fétisizalasarol.

A szbvegkorpusz egy rajongd, ugyanakkor félt6é szorongassal és a férfi-né kap-
csolati dinamikat olykor kérlelhetetlen éleslatassal bemutatd emlékmuiallitasi kisér-
let, mely olykor-olykor maga is megroppan az imadott balvany elétti hodolat terhe
alatt.

~Marai elviselhetetlen, egyre elviselhetetlenebb, még annal is elviselhetetle-
nebb, mikdzben a feleség kritikatlanul rajong érte és imadja, minden sorat zsenia-
lisnak tartja, folytonosan Ujraolvassa. Fliggeléknd” — jegyeztem fel sajat napldjegy-
zeteim kozé, aztan elbizonytalanodtam, mert épp ez a naplé mutatja meg, miként
vivja meg a maga kis szabadsagharcait a sorsszer(i érzelmi korlatok kozott, a hege-
mon maszkulinitas egy kivételesen idejétmult vélfaja és imperativusza alatt.

A Divany llyen volt valéjaban Mdrai Sdndor - felesége titkos napléjdbél minden
kidertil cim( cikke iskolapélddja a bulvar szenzacidhajhdsz szovegkezelésnek és
alighanem a kiaddi marketingnek is, mely egy bizonyos olvasoéi réteg becserkészé-
sére szamit.> A naplé alaphangjat tekintve azonban a leleplezések helyett inkabb a
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hierarchikus csaladi viszonyt leképez6 imadat az uralkod6 ténus. Ezt Kérizs Imre
remek megfigyelése emeli ki a legjobban: ,Az iré mindig egyetlen L. bet(vel jeldli a
feleségét, aki ugyancsak mindig egyetlen nagybetvel utal a férjére: 0.”¢ A naplo,
noha nem a nyilvanossagnak készitett szerkesztett széveg, az erételjes kultuszépi-
tést szolgalja, s ez nyilvan spontan csodalatbdl fakadd természetességgel torténik.
Mérainé egyik tobb varidnsban is, de hasonlé toltettel biré kijelentése, miszerint ,én
nem akarok mast, mint amit 6 akar”, a feltétlen alarendel6dés szinte mazochista
képzeteit kelti az olvasdban. A szépirds az ird poziciondlasanak kdszonhetben féti-
sizalodik, privilégiumma valik, markdnsan elkiilonil a kdznapi irdstevékenységtol.

Tudnunk kell ugyanakkor, hogy Marainé napléja ellenérzott széveg is, Marai
idénként titokban elolvassa (ahogy Marai llona is Marai Sdndor napléit), s ezt nem
egyszer maga a naplairé is a tudtunkra adja.” Ezaltal a mU Gzengetékonyv jelleget
is kaphat, hiszen az olvaséban felmeril, hogy valéjaban Neki szdl, vagy titokban
nyilvanossagot feltételez® Az egymas kolcsonds olvasasa, ellen6rzése az irdson
keresztiil mégsem lehet kizérélagos funkcié. Marainé ugy érzi, hogy feljegyzéseivel
az iras szentsége elleni vétséget kovet el, és szinte folyamatosan vezekel a ,blinért”.
Amit esetleg sikernek tulajdonithat, az is Marai-visszfény. ,Sajnos nem tudok irni.
Nalam csak villanasok vannak és abszolut irodalmi hallasok, mint az abszolut zenei
hallasok. Talan kipattog rdm néha egy szikra abbdl a sugérbdl, ami korulétte van.
Egy pillanatra csillog, aztan kialszik. Ennyit az én tehetségemrdl” — irja 1949-ben
Mérainé, és hivja fel a szakasz jelentéségére a figyelmet Pusztai llona, aki a szoveget
a ,baratnépotlék” terminussal illeti® Ismerlink olyan 1976-os naplorészletet is,
melynek tandsaga szerint Mariainé valésaggal retteg, nehogy Marai irdson kapja.™
Fodor Jézsef Péter kritikaja pontosan érzékeli ezeket az erévonalakat: ,A két nyolc-
szaz oldalas kotet ramutat a Marai-kéziratok kodositésére, hidnyaira, ferditéseire,
kovetkezetlenségeire” - irja a Miutban.” Ugyand tesz kivételesen jelentds kritikai
filologiai és kiadasmodszertani észrevételeket is: ,A kiadd sajat onkényét, tehat a
Lola-kéziratok kozel felének ki nem adasat, azzal a lenézé indokkal magyarazta,
hogy »kezelhetetlen lenne mind konyvészeti, mind olvaséi szempontbdl«”.'? Ebbdl
nyilvanvaldan kovetkezik a jogos megallapitas, hogy a komoly kutatds tovabbra is
megkdvetelné a napld mintegy felének alapos kézirattari vizsgalatat. A bulvér hive
és a kultusz megszallottja pedig viszonylag kevés irodalmat és szenzaciét kap.
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Fried Istvan ugyancsak céloz a kdlcsonds ,odafigyelés” gesztusara, illetve kitér
a szerkesztett ir6 és a szerkesztetlen asszonyi naplé eleve adédé kiilonbségére is,
reflektdl a szoveg szociokulturilis jelentéségére. '3

A recepci6 egy jelentékeny része a bulvar és kultusz kozott oszcillal, mignem a
migrans ndi tapasztalat dokumentumjellege, életmddtorténeti forraskaraktere
kisebb hangsulyt kapott.

A naplé egyik kézponti témaja 0, azaz Marai Sandor személye, a masik megha-
tarozé szal az intim ndi terek vildagadhoz kotédik, illetve a néi 1ét, a munkavallalds, a
gyereknevelés, az életmdd kérdéseit targyalja, a hitélet kiemelt szerepet kap, akar-
csak a gazdasagi feljegyzések sora és a barati korrél alkotott reflexidk is. Az irracio-
ndlis, analitikus térfelet erdsitik a szapora dlomleirasok. A nosztalgia, a politikai tor-
ténések, a migrans magany és a kulturalis kiszakitottsdg emlékezetes sz6lamma
lesz: ,Hova lett Pozsony, Temesvar! Milyen gyaldzatot csinaltak Magyarorszagbol!
Ha szétszednek egy orszagot erGszakkal, legyen egyforma a vildg, semmilyen
orszadg ne legyen, mint az Egyesiilt Allamok!""* Salerno egyfajta ,tengerparti
Kassa”"'” lesz. Eszébe jut a ,pUpava” sz6,'® vagy a ,rucski do rucski” kifejezés, ,ahogy
totul mondtak Kassan”,'” kapnak egy Kosice-képeskonyvet,'® a salernéi szomszé-
doknal felbukkan egy szlovak férfi, aki tud magyarul as azt allitja, hogy fépincér volt
Pozsonyban.'® Az irodalmi, illetve kulturalis reflexiok altalaban spontan megnyilva-
nulasok: Cs. Szabé miuve pl. ,iskolds, erészakolt szohalmozas lexikon alapon”,?®
Hatar Gy6z6 ,elmebeteg”,?' Eugenio Montale koltészete pedig szerinte ,érdekte-
len”.22

E dolgozat kdzponti témdja a mdassdg, illetve a homoszexualitads kérdéseinek
abrazolasa Marai llona megjelent napldiban. A hosszu felvezetést a sz6veg nem
mindennapi jellege, a kiadas és a szovedfiloldgia specidlis természete indokolta.
Miel6tt a kozponti targyra térnénk, érdemes megnézni, miként jelennek meg a nap-
I6ban azok a fébiak, melyek Marai naploiban is felbukkannak. Az antiszemitizmus
természetszer(ileg sokkal halovanyabban: pl. 1959. oktéber 12-én feljegyzi, hogy
.Nagyon ellenszenves és kihivo az itteni zs.-k viselkedése”.2* A zsidésag mint mas-
sdg szinte a drdmai dobbenet erejével keriil el6 a naplé talan legizgalmasabb részé-

13 FRrieD Istvan, Lola djabb kényve, Irodalomtorténet 2023/2., 197-210.
14 MARrAI llona, Bettibe zdrvall..., 379.
15 Uo,, 250.

16 Uo., 146.

17 Uo., 342.

18 Uo., 419.

19 Uo., 688-689.

20 MAéral llona, Betlibe zdrvall..., 455.
21 Maral llona, Bettibe zdrvalll..., 391.
22 Uo., 550.

23 MAaral llona, Bettibe zdrva ..., 643.
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ben, amikor a megcsalason kapott Marai ragalmazza meg Lolat.?* A rasszizmus is
sokkal halovanyabban jelenik meg ndla, mint Marai teljes napldiban, pl. 1963-ban
irja, hogy ,A négerek elszaporodtak és aggasztdan agresszivek és izgatottak”, jobb
lenne ,fehérebb” vidékre kolt6zni?®. Ez a mozzanat inkabb Marait visszhangozza.
Mig Marainal a homofébia az 6sszeeskiivés-elméletekig fokozddik, Marai llonanal
margindlis, szinte sosem explicit, inkabb helyzetjelentés- vagy visszhangszeru
jelenségként bukkan fel.

A legfontosabb szoveghely az amerikai vizum megszerzésének bonyodalmait
ecseteld részben szerepel. Az amerikai konzuldtuson 1950-ben lejatsz6dé jelenet
ugyanis magat Marai Sandort keveri a homoszexualitas gyanujaba: ,A szokasos kér-
dések utan: mikor jottlink ki? Hany évesek vagyunk? Miota vagyunk itt? Szexudlis
életlink utan kezd érdeklédni. Mit, mikor, hogyan? Nincsenek-e a férjemnek fiuba-
ratai?”?6 Marai Sandort is kihallgattak: ,Téle is ezeket kérdezte az amerikai »orvos.
Konzul elé nem is keriilt. Mikor felhdborodott a kérdéseken, kibokte az orvos, hogy
»feljelentés van ellene, hogy pederaszta«! Kikérte maganak, és elment!”?” Az 1951.
december 30-ai bejegyzés szerint a hazaspar elhatarozza, hogy ,ilyen” orszagba
vizum ide vagy oda, nem megy.

Természetesen egy ilyen bizarr helyzet lezarhaté komikusan is, am Marait a tel-
jes naplé tanusdga szerint felkavarta az eset, és Amerikdban hozzalatott életm(ive
+megtisztitdsahoz”, vagy jobban mondva a homoerotikus elemek redukélaséhoz.
Feltehet6, hogy bizonyos poétikai megfontolasok is szerepet jatszhattak ebben, dm
ez a feljegyzett kiélezett lélektani mozzanat valdszinlileg nem fliggetlenitheté
ettél.

A homoszexualitassal Maraiék kozvetlen kdrnyezetiikben is taldlkoztak, példa-
ul az International Refugee Organization, melynek 1946 és 1951 koz6tt Bagnoliban
is mikodott egy telepe, Marton Lajos, Lola nagybatyja munkahelye mind Marai,
mind Marainé szerint a pederasztia melegagya volt. Marainé 1951. november 23-an
jegyezte fel a kovetkezdket: ,Lajos kint vacsorazik del Furiakkal, jové terveken torik
fejiiket. Dec. 1-re mindenkinek felmondtak az IRO-ndl. Bezéar a pederaszta szemét-
domb. Mi jon majd helyette?"

Miutan a hazaspar kitelepiil Amerikaba, a Zend(il6k angol kiadasa ugrédeszka
lehetett volna a helyi irodalmi kultdra strijébe, dm Mérai errél hallani sem akar,
vagy csak specidlis feltételek kdzott, atdolgozasok utan hajlandé ra. Marainé 1953.
augusztus 7-én jegyzi fel a kovetkezdket: ,Miért nem engedte kiadni? Nincs benne
»mit kijatszani ellene«? (...) Az lehet, hogy Knopfot mint kiadét nem az irodalom

24 Uo., 1-25.,828-829.
25 Uo., 801.
26 Uo, 217.
27 Uo., 218.
28 Uo., 212.
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érdekelte benne, hanem a homoszexualitas, ami alafesti a »zendiléket«.?° A pozici-
onalds viladgos: Marai személyes integritdsanak potencidlis megsértését véli felfe-
dezni a szOveg kiadasaban, illetve hadakozik valamiféle irodalmi trend ellen. Alfred
A. Knopf mar 1952-ben levélben értesiti Marait, hogy nem tudja kiadni a Béke
Ithakdbant, ellenben a Zendiil6ket kiadna, ,melyet mar le is fordittatott”.>° Ha hihe-
tlink a bejegyzésnek, Marai gesztusa még makacsabbnak tlinik. 1955. oktéber 5-én
jegyzi fel Marai llona, hogy Pauker, az tigynok a Zendliléket szindarabnak szeretné,
de Marai ezt sem engedi.3' 1976-ban egy Ujabb bejegyzés bukkan fel a targyban:
,Sok hibat kovettiink el életlinkben, de ez volt a legnagyobb hiba!”*? Ez a hiba nem
mas, mint az, hogy Marai nem engedte kiadni angolul a Zendtil6ket mint elsé kdny-
vet inditasnak, mert szerinte ,csak a homoszexualis latszat miatt akarjak kiadni”. Az
elsé vildghaboru utan kibontakozé irodalmi beszédmaéd vonzédott a kamaszfanta-
zia vildgadhoz, a félig gyermeki, félig felnétt tudat instabilitdsdhoz, az dtmenetiség-
hez, a felnéttek altal képviselt rend és az 6sztondk konfliktusahoz, ezért a lazado
kamasz, a ,félember” viszonya a normativnak tartott felnétté nevelés ,hivatalos” és
eszményitett forgatokdnyvéhez felettébb halas irodalmi targynak bizonyult. A Jean
Cocteau ,teremtette” muifaj vilagirodalmi rangui magyar reprezentansaként sza-
montartott Marai-regény 1930-ban jelent meg A zend(il6k cimmel és elnyerte Gide
tetszését is. Marai a teljes naplé homofdéb bejegyzéseinek tekintélyes részét zuditja
éppen Gide-re, aki a homoszexualitas korabeli emblémajanak tartottak.®> Marai
Gide, illetve Green és Proust meleg ir6i 6rokségét egy démoni csabitas fliggdségi
rendszerébe dgyazza, amitél szabadulni szeretne. Oscar Wilde massédga eredendé-
en esztétikai elitizmusaval egydtt tlintetéen szubverziv karakter(i, dnveszélyes, am
kreativ massagnak szamitott Marai szemében, mig Gide a szexudlis 6nazonossag
konstrukciojaval egy kollektiv tudat alapjait vetette meg, mely nyoman a szexusban
megképzett hiteles én alapvetéen természetessé és legitimmé tehetd, azaz jogi és
mordlis értelemben is tényezévé valhat. ,Maganélete nem érdekelt, semmi k6z6m
ahhoz, ma vagy szaz év mulva, hogy Wilde bemutatta egyszer Algéridban egy arabs
fiinak, s aztdn az egynemdiek szerelme vonzotta, s még késébb kommunista lett.
Mindez nem m{, csak végzet. Mégis, konyveit mellékesnek érzem, s a jelenséget
lényegesnek” — 6sszegez Marai.>* Cocteau 6roksége ugyancsak teherré valik: raada-
sul a meleg mozgalmak emancipacids torekvései kozé tartozik egy meleg irodalom-
torténeti diskurzus megképzése is, melynek torténetesen oszlopos tagjaivéa valnak
azok az ir6k, akikért Marai talan a leginkabb lelkesedett. A zend(il6k cim(i regény tet-
ralégia-el6hanggd (Zendiil6kké) valasarol mar kordbban irtam, most csak par

29 Uo,, 305.
30 Uo., 305.
31 Uo., 415.
32 Uo,, 635.

33 Cseny Zoltan, ,Gide és alpapjai, Green és a tobbiek”. Mdrai Sdndor és a francia ,meleg iroda-
lom”, Partitara 2022/2., 15-34.

34 MARral Sandor, Naplé 1968-1975, Budapest: Helikon, 2001, 79-80.



,Feljelentés van ellene”

vonast emelnék ki3> Marait egy 1971-ben egy bejegyzés szerint a leginkabb Abel és
Tibor (aki Abel homoerotikus szépségvagyanak és szerelmének kivetiilése) parbe-
széde, a ,vallomas” zavarta.*® De a nevezetes csabitasi jelenet erotikajat is mérséke-
li, s6t igyekszik a regény teljes homoerotikus, illetve queer hatterét, vagy ahogy 6
mondja, a ,szexualis travesztaciot” nem a hol elfojtott, hol kirobbané z(lrzavaros,
ldzadé, irraciondlis érzékiség dinamikajaként, a szexuadlis kivancsisag ellenvilag-
energidiként 1atni, hanem sokkal inkdbb osztalyharcként. Maga ugy fogalmazza
meg ezt a torekvést, a ,gideizmustdl” szabadulni vagyé koncepcié lényegét, hogy a
regényben a ,szexualis travesztacidban a proli lazad a polgar ellen...”3” Féldényi F.
Laszl6 is felfigyelt a koncepcidvaltasra, bar 6 a teljes Marai-jelenség egyik kulcs-
problémajanak latja, hogy Mérai ,az anarchikus latdismddot gyorsan a klasszicizmus
kalodajaba zarta” 38

Mekis D. Jdnos remek megdfigyelése szerint Marai az Egy polgdr vallomdsai cimU
muvének elbeszéldjére jellemzé ,neurotikus idegenség-élményt” Gide A pénzhami-
sitokjabol veszi at, s a f6hos referencialitashoz vald, véllaltan stilizacidtudatos alap-
allasat a megidézett Marai-jelenetben szereplé Edouard karakterével rokonitja, aki
szerint a valdsagos létezés csak akkor érdekes, ha a ,tlikorben is visszatiikr6z4dik”.3°

Az Egy polgdr vallomdsai szbvegvariansainak és dncenzurdlis gesztusainak
vizsgdlata kulon tanulmanyt érdemelne, most elégedjlink csak meg Lérinczy Huba
észrevételeivel #° Osszesen kériil-beliil 6-10 oldalnyi olyan rész maradt el a széveg-
bél, mely a homoszexualitdssal foglalkozik. A gyereklélektan pszichoszexualis
vonatkozasai éppugy idetartoznak, mint példaul e jatékok identitasvalsagot gene-
ralo hatésa, ,...melyet a »természetes« szexudlis érintkezés a masik nemmel soha
nem tudott egészen feloldani”, de a homoszexualis vagy ,...soha nem volt telitve
annyi lenditéerével, hogy atsodorjon a tuls6 partra, a férfiakhoz”.#' A kollégiumi
homoszexualitds, tanar-didk viszony ambivalenciai be is éplilnek a Zendiil6kbe, a
Kurfirstendamm egyik barjabdl hazavitt, nének 6ltozott lakatosinas torténete
szublimalva A sziget cim( mdben tér vissza, az Idegen emberekben pedig Parizsban
bukkan fel egy ,berlini” meleg talalkahely leirasa.

Marai az amerikai meleg emancipaciés torekvéseket is rossz szemmel nézte.
Furkd Zoltdnnak adott 1988-as San Diegé-i interjuja 0sszekapcsolja a Gide-féle

35 CseHy Zoltan, Az elmdsitds mechanizmusai. A Zendiil6k queer olvasata, Irodalmi Szemle
2020/9., 34-54.

36 MARraI Sdndor, A teljes naplé 1970-1973. Budapest: Helikon, 2015, 176-177.
37 Uo., 177.

38 FOLDENYI F. LaszI6, A periféridrdl a centrumba. A két hdboru kbzétti magyar irodalom sikere
német nyelvteriileten. 2000 2006/3., 71-76.

39 Mexis D. Janos. A ,regényes énéletrajz”. Mdrai Sdndor: Egy polgdr vallomdsai, Literatura,
1993/2.,181-189.

40 LoriINczy Huba: Cenzira és éncenzira. Az Egy polgdr vallomdsai eredeti és megcsonkitott
szovegérdl, https://pim.hu/hu/marai-sandor/cenzura-es-oncenzura

41 Uo.
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homoszexualitast a gay és leszbikus mozgalmak aktudlis térekvéseivel: ,Es aztan
jott ez a mania, mint Gide-nél. Gide igazan nagy tehetség volt, akik értenek francia-
ul, azt mondjak, hogy Gide a legtisztabb franciasaggal irt. De folyton az 6nvad, a
pederasztasag. Mazochizmusa allandéan ingerlé magatartas... Amellett a pede-
rasztasaggal az a helyzet, hogy itt vonulnak az ablakom elétt hatalmas zaszlékkal az
aggastyanok. Alig tud mar menni, de viszi a zaszlot: »Kijottiink a rejteklyukbodll«
Nézem 6ket, itt mar hdromszor-négyszer volt nagy »buzerans« felvonulds. Azember
nézi 6ket, és az a gyanuja, ez nem szexualis manifesztacié. Ez tarsadalmi-politikai
manifesztacid.”*?

Mérai llona napléjanak egyik hangsulyos részét képezi Megyery Sari felbukka-
nasa. Megyery Sari emlékirata En is voltam jdvorfdcska cimmel 1975-ben Périzsban
jelent meg a Magyar Mihely gondozasaban.** Az emlékirat Marai Sandorrdl is meg-
emlékezik, s6t egy ankétra adott valaszat is kozli. Marainét kettds féltékenység
gyotri: részben a Sacy von Blondel néven kozismert filmekben szereplé Megyery
szeszélyes, kusza memoarjaban valamiféle konkurenciat lat meg, egy elszalasztott
mivészi emlékirat lehet&ségét, mellyel 6 is hddolhatott volna férje nagysaga elétt,
részben egészen konkrétan féltékeny a férjével levelezé, majd azt személyesen is
felkeresé egykori kékharisnya ironére. Marai kissé ,lemosolyogja” Megyeryt, de
azért vélaszol egy ankétjara a koltészetrél.** Az irond szerint Marai a tipikus nét
tanulmanyozta benne kiruccanasaik alkalmabdl, amugy meglehetésen lenézte a
ndirdkat és ezt nem is titkolta, egyenesen ,ironécsomoérben” szenvedett.*
Megyery a Marai-olvasas kéjes aktusanak leirdsaba helyezi at erotikus vagyainak tol-
tetét: ,Maganyom csondjében sikoltoztam, mint a né, ki nem képes befogni a szajat
szeretdje karjaiban."*® Megyery sz6vegében Marainé talan egy elszalasztott irdi kar-
rier lehet&ségét vélte felfedezni.

Hasonléan lesujté véleménnyel van Cerrutiné Paulay Erzsébet emlékiratardl is.
1950. november 15-én jegyezte fel, hogy Cerrutiné Paulay Erzsébet konyvét
(Elisabeth Cerruti: Je les ai bien connus, Paris, 1950, erdetileg angolul irta:
Ambassador’s Wife, 1952) olvassa. A szoveg ,intim Pista” stilusu, ,humoros pletykal-
kodas”, egy kovetné visszaemlékezései, melyet a parizsi radio is ,unnepel”, holott
csak egyetlen targya van, a ,kurvdk és buzerdnsok érvényesiilése” a mai
Péarizsban.*”_

Giuseppe Ventrone Della Corte Selvaggia o La Sirena cimi regénye hasonléan
elhatarolodast valt ki bel6le a homoszexualis vonatkozasoktél: ,Befejeztem
Ventrone Sirena olvasasét, gyenge »irodalomg, de jé helyrajzok. Napoli, Capri, a ten-

42 Furko Zoltan, Eurdpa kérterem. Vdlasztdsaink, Kapu, 2010/3., 57-62.

43 Magyarorszagi kiadasa: MEGYERI Séri, En is voltam jdvorfdcska. .., Budapest: Magvetd, 1979.
A tovabbiakban erre a kiadasra hivatkozom.

44 Uo., 404.
45 Uo., 430.
46 Uo., 432.
47 MARraI llona, Bettibe zdrvall..., 359.
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gerrdl és a néi és férfi homoszexualitds, 40 év elétti kdnyvben nagy merészség lehe-
tett: Ma! Zooldgiai ismertetés!” A zooldgia és a szerelemfilozédfia szembedllitasaban
Marai-rezonancianak hat.

Tennesse Williams darabjarol (Macska a forré bddogtetén) 1955. szeptember
22-én irt feljegyzést. Marainé tévesen Thornton Wildernek irja a szerzét. ,Csupa
ellenszenves szerepld, 2 és fél éran at orditanak, beszélnek »love-making«-rél,
homoszexualitasrol. Primitiv, ordenaré rossz jaték, rossz el6adas, rossz szinészek."*
A mdvet csak Marainé és fogadott fia nézi meg, mikdzben a gyerek ,feszeng”, Marai
Séndor pedig naplébejegyzést ir réla a beszamolé alapjan: ,Buzerdnsok, alkoholis-
tak és apagyilkos-jeloltek beszélnek és tdmolyognak harom 6ran at a szinpadon. A
cselekmény értelme annyi, hogy a hés homoszexualis alkoholista, aki nem hajland6
lefekiidni a feleségével.”* Marai is kitér a gyerek, Janos dobbenetére, aki elGszor
latott szinhazat. A két bejegyzés kozott irodalmi tekintetben nincs nagyobb
kilonbség, Marai sem mélyiti el az esetet tulsagosan, hacsak az nem tekinthetd
annak, hogy egyre kevéssé érzi Ugy, hogy tarsasdgra vagy amerikai mUvészi
élményre vagyik. A masik ir6i irdny a bdntudat lehetne, hiszen Janos [ényegében 6t
helyettesitette anyja kisér6jeként.

Pasolini filmjeirdl mindkettdjik véleménye sarkalatos. Pasolini Porcile cimU
filmjére nem lehet szavakat talalni,*® a Medea cim(irdl pedig annyit jegyez fel 1977-
ben: ,Callas néhany j6 »arca, kiildnben a buzeranciatdél 4tf(itétt kosztiimos jelene-
tek!">! Pasolini halalarol minddssze annyit jegyez fel: ,Sajat filmjeinek mélté befeje-
zése!”? [tt ismét Marai felfogasahoz hasonlé vélekedéssel talalkozunk.

Ovary Zoltan potencidlis melegsége Marai napléinak visszatéré mozzanata.
Mérai és Marainé alighanem egyarant melegnek latja Ovaryt. Marai llona csak kdz-
vetve ir errél, mert Simanyi Tibor kiilleme hasonlit Ovéry Zoltanéhoz, megkockaztat
egy ilyen gondolatmenetet: ,kicsit Kaminski, kicsit Székely Istvan fiatalon, csak a
killeme kicsit meglepéen Zoltdn. Az arckifejezése, beszéde. Talan buzerans?
Rokonszenves, értelmes.”>® A torténész-Ujsagird Simanyi Tiborral Marai halalaig
levelezett.

A homoszexualitds témakorének megjelenését az eddig publikalt naplébe-
jegyzések tukrében harom alapveté csoportba sorolhatjuk. A leglényegesebb cso-
portot a Mérai személyét érintd mdssagdiskurzus alkotja, mely a napléban elva-
laszthatatlanul 6sszefonodik a Zendtil6k amerikai kiadasanak ellehetetlenilésével,
illetve az életmd specidlis nemi korrekcidjaval. A masik csoportot az olvasott
muvekben, illetve megtekintet szinmUvekben, filmekben felbukkané homoszexua-

48 MARral llona, Bettibe zdrva ..., 408.

49 MAraI Sandor, A teljes naplé 1954-56, Budapest: Helikon, 2010, 286.
50 MARal llona, Bettibe zdrvalll..., 134.

51 Uo., 699.

52 Uo., 554.

53 Uo., 256.
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litdsra vonatkozé reflexiok alkotjdk. A homoszexualitas jelenléte Marainéndl mar
onmagaban értékitéletnek szamit, ezek a szovegek altaldban pontszeriien halmoz-
zak az alapinformacidkat és nélkiil6zik az indoklast. A harmadik csoportba a konkrét
talalkozasok tartoznak a massaggal, ezek jelenléte a napléban meglehetésen redu-
kalt.

Mérainé hozzajaruldsa a magyar queer diskurzushoz elsésorban a Mérai-élet-
mU homoerotikus szegmenseinek alakulastorténete miatt fontos.
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»There is a denunciation against him”. The representation of Otherness in llona Marai’s
diaries

Abstract. llona Mdrai’s recently published diary entries are fascinating not only for their int-
rinsic value, but also for the Marai Sandor’s universe as a whole. Marainé also records several
seemingly essential moments that explain the history of the development of the homoerotic
segments of Marai’'s oeuvre. Among the othernesses, this paper focuses on representations
of sexual otherness. It examines three sets of texts: homosexual aspects of Marai's person
and oeuvre, the treatment of queer films, books and theatrical experiences, and the presence
of otherness in specific contexts.

Keywords: llona and Sandor Marai, diaries, otherness, homosexuality.
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