Nagy Fruzsina
Designer divat a Bibliaban

Az dszOvetségi tarka kontds szemiotikai megkozelitései Thomas
Mann Jozsef és testvérei cim tetral6gidjaban'

Absztrakt. A tanulmany a Biblia egyik kiilénleges, egyedi tervezés( viseletének értelmezé-
sére vallalkozik Thomas Mann Jézsef és testvérei cim( miivében. A Jakob altal J6zsefnek ado-
manyozott kilonleges kontds a regény egyik kdzponti motivuma, amely kiilonb6zdé implicit
és explicit utalasokkal Ujra és ujra felbukkan a fészerepldk (transz)generacidsan ismétlédé
sorsfordulataindl. A kontds hol tarka ruhaként, hol fatyolként, hol a héber (latinos atirataként)
ketonet passimként konceptualizaléddik a miiben. A ketonet passimként megnevezett ruha-
darab hol ikon, hol index, hol szimbdlum szerepet t6lt be a regényben, amelyet a jelhaszna-
16k folytonos meghatdrozasi és megkuilonboztetési szandéka erésen befolyasol. Nevezhetjiik
a tarka ruhat akdr — a zsid6 elsészilottségi jog szimbolikus dbrazoldsa mellett — a divattorté-
net egyik magasmuivészeti példajanak is? Hogyan tolti be a funkciojat mitargyként és zsinér-
mértékként Jozsef életében? A tanulmény a kontds és a ruhat viseld (vagy éppen ettél a lehe-
t6ségtdl megfosztott) szereplbk kozotti interakcidkkal” foglalkozik, hogy miképpen tulajdo-
nitanak jelentéseket neki, és ennek megfeleléen hogyan lépnek kapcsolatba vele.

Jozsef és testvérei torténetében bizony jelek
vannak azok szamara, akik kérdeznek.”?
(Koran)

+~Amikor Jézsef odaért testvéreihez, lehuztak réla a ruhdjat:
a tarka ruhdt, amely akkor is rajta volt. Azutan fogtdk, és beledobtak a kutba.”

Jozsef életének leirdsat a Pentateuchus harminchetedik és Gtvenedik fejezetei
kozott taldljuk. Torténete egy ,jol felépitett 6nallé irodalmi alkotas™, amely szamta-
lan textualis és képzémUvészeti munka hivatkozasi pontjava vélt, és lehet6séget
teremtett a szent széveg és a kiilonb6z6 médiumok, valamint a mlivészetek egy-
mas kozotti kolcsonviszonyainak, interakcidinak vizsgélatara. A témakort feldolgo-
z6 alkotasok kozul kiemelkedik Thomas Mann nagyregénye, amely kétségkiviil az

1 Eztatanulmanyt professzoromnak, az idén kilencvenedik életévét betdltd Fried Istvannak
ajanlom, akinek a sokoldalu tajékozottsaga, kivalé emlékezete és szépre vald érzékenysége
kilencvennél is tobb meglepetést okozott szamomra az 0sszmlvészeti alkotdsok — és
kilonosen is Thomas Mann féhéseinek — megismerésében és megértésében.

2 Kordn, 12:7., ford. Simon Rébert, Budapest: Helikon, 1987, 164.
3 1Méz 37:23 Biblia, ford. Magyar Bibliatarsulat, Budapest: Kélvin Janos Kiado, 2014, 52.
4 RozsA Huba, Az Oszévetséq keletkezése, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995, 163.
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egyik legdsszetettebben dbrazolt Jézsef-karakterrel rendelkezik az irodalomban. A
német ir6 a Biblidban olvashaté tizenhdrom fejezetet négy konyvben, és ezen beldl
is kilencvennégy alfejezetben bontotta ki, hogy végsé soron arra vallalkozzon, hogy
ne csak a cimben megnevezett férfit, hanem az egész csalddot bemutassa egy
transzgeneracids analizisen keresztiil, mikdzben érzékenyen reagélt a figurak kultu-
rélis, torténelmi és vallasi kontextusara. Ahogy Eorsi Istvan fogalmazott, a mi ,egy
heroikus kisérlet arra, hogy dtmentse a klasszikus értelemben vett teljességet a mi
korantsem klasszikus korunkba.”®

A regény egyik legszebben megkomponalt intertextudalis jatéka a Jézsefnek
adomanyozott diszes kontds motivuma, amely 6sszhangzas-szerlen illeszti egybe
a kiilén szalon futé események lancolatat. De mitél olyan impressziv ez a ruhada-
rab, hogy egy csalddi k6zosség ala- és folérendeltségi viszonyait meg tudja hataroz-
ni? Nevezhetjik a tarka ruhat a divattorténet egyik magasm(vészeti példajanak?
Mitél valik kulturalis jelenséggé, és hogyan szervezi azt a narrativat, amelyet létre-
hoz? A bibliai torténet és az irodalmi m egyik k6z0s vondsa, hogy a tarka kontos
megjelenése erds érzelmi és szimbolikus tartalmakat hiv elé a csalddi kapcsolatha-
I6zatban, amelyben a vizualitdsnak és a konkrét targyhasznélatnak egyarant kie-
melt funkcidja van.

A most kovetkezé irds két részre bontva vélaszolja meg a fentebb felvazolt
kérdéseket. Az elsé egység a ruha fizikai és esztétikai megalkotottsdgaval foglalko-
zik. Ehhez a megkozelitéshez a designtudomany szemléleti és terminoldgiai esz-
koztara fog keretet adni, ami ,magaban foglalja a technoldgia, a hasznalat, a funk-
Cid, az anyag és az esztétika mellett a jelentést.”® A kontés minden egyes szegmen-
se: az anyagatdl kezdve, az eltéré szindrnyalatain &t a rajta taldlhaté szabasminta-
kig, jelolévé valik a szovegekben.” Az elsé rész az 6ltdzéket mint (design)terméket
vizsgalja, hogy milyen tervezés hatarozta meg, majd végul milyen vizualis format
Oltott, vagyis, hogy a kontos mint jelstruktura (mu)targyként mire hivja fel a figyel-
met, milyen tartalmakat kézvetit, és mi az, amit elfed.®

A mdsodik egység az esztétikai targy és jelhasznalok kozotti ,interakcidval”
foglalkozik, hogy miképpen tulajdonitanak jelentéseket neki, és ennek megfelel6en
hogyan lépnek kapcsolatba vele. A kontds interpretacidja érinti mindazokat a

5 EORsI Istvan, Egy kerek torténet, Magyar Lettre International, 1995/19, 1.

6 WuNDERLICH Péter, A szemiotika szerepe a designoktatdsban (doktori disszertacid),
Budapest: Moholy-Nagy Mvészeti Egyetem, 2023, 14.

7 Az angol design sz6 a latin designo szébdl ered, ami jellel ellatast, nyomhagyast, diszitést
jelentett, torténetileg egyértelmi és felbonthatatlan 6sszefonddast mutat a szemiotika
(onueiwv) keretrendszerével.

8 Viktor Margolin designkutatassal foglalkozé tanulmanyaban négy alaptémét javasol a
design kulturdlis megkdzelitéséhez: a designpraxist, a designtermékeket, a designdiskurzust
és utolsoként a metakurzust, amely magénak a designtudomanynak a reflexiv vizsgélat. E
négy témakor kozll jelen vizsgalddas a masodik aspektussal foglalkozik, vagyis a tarka kon-
mékek vizsgélatara vonatkozoé elméleti megkédzelitések koziil Margolin a szemiotika mellett
kilon kiemeli még a retorikat, az esztétikat és a pszichoanalizist is. Viktor MARGOLIN, A design-
tanulmdnyok ésszetett feladata, ford. Sipos Daniel, Disegno, 2014/1., 55-56.
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maddokat, ahogyan a bibliai és a szépirodalmi hésok a reflexié targyaként, illetve
funkcié formajaban jelentést tulajdonitanak az 6lt6zéknek. A test a ruhadarab fel-
vételének és levételének folyamatdban mindig az identitas Ujragondolasanak kér-
déseit feszegeti, a kivételes kontost a tulajdonosai igen valtozatos modokon viszik
szinre, és minden egyes performansz egy Uj valédsdgot hoz Iétre. A ruha fel6ltése az
J6szleléssel veszi kezdetét, amelyet nem csak a szem és a fiil, hanem a »testérzése,
a szinesztétikusan miikodo test egésze hajt végre.”? A textil pedig nem csupan egy
kiegészité eszkdz ebben a folyamatban, hanem a ritudlé létrejottének elengedhe-
tetlen feltétele, aminek soran a ruha mint tarsadalmi konstrukcio6 is elvar bizonyos
viselkedési médokat az 6t felolté testtol.

I. A himzés csodaja

JDe lzrael J6zsefet minden fidndl jobban szerette, mert 6regkoraban szile-
tett, és egy tarka ruhdt [0°0d nin> - k°tonet passim] csinaltatott neki. Amikor
testvérei lattak, hogy apjuk jobban szereti 6t minden testvérénél, igy meg-
gyulolték, hogy egy jo szdt [o17w — shalom] sem tudtak hozza sz6lni.”"°

Ezekkel a gondolatokkal indul el Jozsef kalandos életutjanak leirasa, és egyben
zarddik a patridrkakrol sz6l6 elbeszélések sora a Genezisben. Talan tulzénak talaljuk
Jozsef testvéreinek felhdborodasat az adomanyként kapott tarka ruha lattan, azon-
ban tudnunk kell, hogy az 6lt6zék alatt nem csupan egy hétkdznapi hasznalati tar-
gyat értettek. Amit a héber székapcsolat teljesen vildgossa tesz, hogy Jakob (Izrael)
ajandéka egy egyedi tervezés(, alkalmi ruhadarab volt."" A magyar forditas helyén
allé héber kifejezés, a kétonet passim, elsé tagja eqy talpig éré, testre szorul6 inget
jelentett, ami mindkét nem ruhataraban megtalalhato volt.'? A k®tonet-et idén koz-
vetitéssel veszik at sémi szomszédaiktol a gorogok (khiton), majd a romaiak is (lat.
tunica), akik a meleg hénapokban nem is hordtak mas ruhadarabot ezen kivil.' A
ketonet alapdarabnak szamitott egy izraelita férfi és né 6ltézkodésében, viszont a
ruha anyaga és funkcidja vildgos indexként makddott arra vonatkozéan, hogy a

9 Erika FiscHEr-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Budapest: Balassi
Kiadd, 2009, 46.

10 1Moz 37:3-4.
11 G. Ernest WRIGHT, Israelite Daily Life, The Biblical Archaeologist, 1955/3., 66.

12 A székapcsolat latin nyelv( atirdsa nem egységes, tobb valtozatban is talalkozhatunk a
ruhadarab megnevezésével, ami a bibliai héber kizarélag massalhangzé-jel6lé rendsze-
rébdl fakad. A divergens széhasznélat elkeriilése végett a tanulmany a ruhadarabra keto-
net passim-ként hivatkozik kdvetkezetesen. A latin atirds mellett a forditdsok sem mutat-
nak egységes képet. Tobb forditas is helytelenil kabatként hivatkozik a ruhadarabra.
Lasd. The Holy Bible, King James Version, Cambridge Edition: 1769.; Dieter BoHLER et.al,
International Exegetical Commentary on the Old Testament, W. Kohlhammer GmbH, 2015.,
Biblia, Das Ist: Die Ganze Heilige Schrift Des Alten und Neuen Testaments, D. Martin Luthers,
Wittenberg: Hans Lufft, 1569.

13 Ludmila KysaLovA — Olga HerseNovA — Milena LamARovA, Képes divattdrténet az okortol
napjainkig, ford. HARMATH Anikd, Budapest: Corvina Kiado, 1974, 57.



Nagy Fruzsina

targyhasznald melyik tarsadalmi rétegbdl szarmazott. A k°tonet anyaga ugyanis
lehetett pamut, gyapju vagy szines lenvaszon, és ez utébbi az, amit a papok és a
jomodu emberek tudtak csak megfizetni. A Tora részletekbe menéen meghataroz-
ta a papok 6ltozékét, amely fontos jelhordozdként funkcionalt. Ha a papok nem
viselték a Téraban meghatérozott specidlis 6ltdzetiiket, vagy nem a meghatérozott
sorrendben vették fel 6ket, akkor a szolgélatuk érvénytelennek szamit. A ,Tecave”
részletesen leirja, hogy a ruhadarabok milyen funkcidval birnak a szertartas soran.™
A kohénok négy legfébb ruhadarabja kdzé tartozott a ketonet is, amely fehér lenva-
szonbol késziilt, és nyaktdl egészen a foldig befedte visel6jét. A papi ruhdknak
azonban nemcsak szimbolikus jelentést kellett tartalmazniuk, hanem — amellett,
hogy minden egyes darabjuk meghatarozott célt képviselt - szemet gydnyorkddte-
tének is kellett lennilik. ,Készits szent ruhakat testvérednek, Aronnak, hogy mélté-
sagteljes (125%) és ékes (nxon?) legyen! Beszélj minden hozzaérté emberrel, aki-
nek mivészi képességet adtam, és készitsék el Aron ruhajat, hogy fel lehessen szen-
telni, és igy az én papom legyen!”’> Az ékes sz6 helyén allé héber kifejezés naxon) -
tifara) szo szerint azt jelenti, hogy gyonyorkodtetdnek, szépnek kell lennie annak a
ruhanak, amit Aronnak fel kell éltenie, hogy a szentség részese lehessen. A gyo-
nyorkodtetés szakrdlis funkcidja mellett az 6ltozet esztétikdja megerésitette a
fépap (kohén gadol) pozicidjat masok és Gnmaga szamara is. ,Obabiloni hatas nyo-
man igen divatos volt az olyan kutténet, ami megfelel6 méretd, szinezett (tarka)
vaszonbal allt, amit nem varrtak 6ssze, hanem a csipénél elkezdve spirdlisan teker-
ték magukra. Az egyik vége gallérszerien helyezkedett el a véllon, a masik végét
pedig, mlvészien elrendezve, az 6vhoz erbsitették. Ez az elékeléek ruhazata volt,
alatta agyékkotét vagy testhez all6, finom lenvaszonbdl, gyolcsbél késziilt inget
viseltek.”'® Az Oszdvetségben huszonkilenc alkalommal jelenik meg a ketonet sz,
hol felséruha, hol alséruha, hol pedig ing jelentésben hasznalva, tébbnyire aszerint,
hogy valakin csak ez a ruhadarab van, vagy mast is visel ezen kivil."” A kétonet pas-
sim mint szokapcsolat azonban Osszesen csak kétszer fordul elé. El6szor Jakob és
Jozsef kontextusaban olvashatunk réla, majd pedig David kirdly lanydnak torténe-
tében, Tdmaréban, ahol az 6ltozék egyértelmien az uralkodéi hatalom és a tiszta-
sag szimboélumaként jelenik meg; mas nem is viselhet ilyen kontost csak a kiraly
szliz leanyai.’® A bibliai héberben a passim melléknév fejezte ki a ruha designjat,
azonban arrél, hogy ez az esztétikai kivitelezés pontosan milyen mdvészi jegyeket
mutatott, mar nincsenek egzakt adataink. Annyi bizonyos, hogy egy olyan speciélis

14 2Mb6z 27:20 - 30:10.
15 2Mébz 28:2-3.

16 Keresztény bibliai lexikon, szerk. BARTHA Tibor, Budapest: Kalvin Janos Kiadé, 1993.

Az Oszbvetségi profétasag intézményes jelképeként értett ruha feldolgozasdhoz lasd.
HovAnyl Marton, The Prophetic Counterparts in The Brothers of Karamazov, Saarbriicken:
Blessed Hope Publising, 2015, 65-66.

17 Kthoneth szocikk (H3801) = James STRoNG, The Exhaustive Concordance of the Bible
Cincinnati: Jennings & Graham, 1890.

18 ,Tamaron tarka ruha volt, mert ilyen kdntosbe szoktak 6ltdzni a kiraly szlz lanyai.” 2Sam
13:18.
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(mai szdéhasznalattal élve luxus) ruhadarabrél van szé ezekben a torténetekben,
amely a szokvanyostdl eltérd karakterjegyekkel rendelkezett. A Septuagintaban és
a Vulgatéban a poikolos/polymitam azaz a szines, tarka jelentés( szavakat taldljuk
meg a passim helyén, azonban a rabbinikus héber és arami nyelvben a kifejezés
ennél megosztottabb jelentéssel bir.' A lehetséges etimoldgiai magyarazatok
koziil tobb is az asszir pasam sz6 véltozataként értelmezi a kifejezést. Ebben az eset-
ben a passim a ruha diszité eljarasara utal, és egy egyedi motivumokkal ellatott
kontost érthetlink alatta. lbn Ezra és Nahmanidész irdsdban a kifejezés azt jelenti,
hogy a ruha egészét sokszini, himzett csikok és mintak boritottak,° mig a
Targumokban és a Vatikdn Neofiti 1. magyarazatai szerint képekkel diszitett textilt
viselt Jozsef és Tamar.2' A Talmud és a Midras még gazdagabb karaktert adott a
kontosnek, eszerint a ruhan taldlhaté képek azokat a madarakat és allatokat abra-
zolta, amelyet Isten az ember szamara alkotott.?2 E. A. Speiser neves asszirolégus és
Toéra-forditd szerint a ,a ketonet passim az akkad kitu piSannu ruhadarabbdl szarma-
zott, ami egy istennék képmadsaival és arany diszekkel keretezett tinnepi kontdsnek
felelt meg.”?® Ezek az interpretaciok a ruha szépségét emelik ki, azon van a hang-
suly, hogy a kétonet passim egy gazdagon ornamentalt 6ltdzet, amely nemcsak
funkciondlisan tolti be a szerepét, hanem formavildgéaval kiemelkedik még a dra-
gabb kelmék kozdl is.

A ketonet passim tehat 6nallé6 mdalkotasként is megallja a helyét, és tulmu-
tat az eszkdzszer( hasznélaton azzal, hogy egyedi, vizualisan leny(ig6z6 képi jelek
kozvetitdje. Ebben a kontextusban, kis tulzassal, azt is allithatnank, hogy mindegy,
hogy ki rejtézik a kontos alatt. A ruha autoném, jellegzetes fenoménnek tekinthetd,
létezik az ,Itt és Most-ja — egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van.”?* A testvéri fél-
tékenység oka abban is gyokerezett, hogy ez az ajandék nem egy a mindennapok-

19 A nyelvészek kdzott a mai napig megoszlanak a vélemények a passim sz6 gyokével kap-
csolatban. Az arami nyelvben példaul a pas sz6 tenyeret és labfejet is jelentett, igy az
egyik lehetséges magyarazat szerint a ketonet passim-on egy olyan hosszu inget értiink,
amely a tenyértél egészen a talpdig eltakarta a visel6jét. Nahum M. SARNA, Genesis:Be-
Reshit: The Traditional Hebrew Text with New JPS Translation, Philadelphia: Jewish
Publication Society, 1989, 255.

20 Ibn Ezra, Genesis: (Bereshit): Commentary on the Pentateuch, ford. és jegyz. H. Norman
STRICKMAN & Arthur M. Siver, New York: Menorah Publishing Company, 1988, 346.;
Commentary on the Torah by Ramban (28:2), ford. és jegyz. Charles B. CHAVEL, New York:
Shilo Pub. House, 1971-1976.

21 Targum Jonathan on Genesis (37:3), ford és szerk. John Wesley ETHERIDGE, London, 1862,
55.; Targum Neofiti 1: Genesis, ford. és jegyz. M. McNAMARA, Collegeville: Liturgical Press,
1992, 171.

22 Talmud (Pesachim, 54b) = Moshe Halevi Spero, The “Coat of Many Colors” as Linking Object:
A Nodal Moment in the Narrative of Jacob’s Bereavement for Joseph = Answering a Question
with a Question Contemporary Psychoanalysis and Jewish Thought Il.,, szerk. Lewis ARON és
Libby Henik, Boston, USA: Academic Studies Press, 2015, 210.

23 Ephraim Avigdor Speiser, Genesis: A New Translation with Introduction and Commentary,
New Haven: Yale University Press, 1963, 290. (Sajat forditas N. F.)

24 Walter BenuamIN, A miialkotds a technikai reprodukdlhatdsdg kordban, ford. BARLAY Laszlo és
Berczik Arpad = U6, Kommentdr és préfécia, Budapest: Gondolat, 1969, 305.
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ban is rendszeresen hasznalt ruhanem volt, hanem egy exkluziv m(vészi alkotas,
amelynek a nyilvanvalé poétolhatatlansaga birt olyan jelzésértékkel, amiben aztan
Jozsef teste és a ruha viszonyaban a fivérek szamdra az els6szil6ttség jogat szim-
bolizélta. A testvérek attdl tartottak, hogy a ruha egy meghozott dontés tanusagté-
tele, és a k*tonet ennek az eseménynek a manifesztacidja. Tanuva valasuk kiszolgal-
tatta 6ket a dontés dekrétumanak, ami hamarabb ,hasitotta meg” az autoritasukba
vetett bizalmat, mint ahogy 6k hasitottak fel a kontds szerkezetét. A fivérek a télik
elvett és a legfiatalabb fiinak adomanyozott autoritast, valamint az ezzel jaro ala-
és folérendeltségi viszonyt torték meg azzal a gesztussal, hogy sz6 szerint ,letépték
Jbzsefrél az 6 felsé ruhajat, a czifra ruhat.”?

Ok [t.i. Jozsef testvérei — N. F.] azonban fogtak a kontosét, levagtak egy kecs-
kebakot, és a kontost a vérébe martottdk. Azutan a ruhat elkiildték, apjukhoz
vitették és ezt lzenték: »Talaltuk, nézd meg, hogy a fiad kontdse-e vagy
nem?« Amikor az meglétta, felkialtott: »Ez a fiam kdntose, vadallat ette meg.
Széttépték, széttépték Jozsefet!«”?°

A kontds unikélis latvanya mellett szdl érvként a feltett kérdésre adott azonnali
vélaszreakcio is. A ruha egyedi diszitettsége szolgdlhatott segitségiil az apanak — a
minden habozast nélkiil6z6 - vizudlis azonositasban. Az esztétikai |étmddja mellett
a fatyolruha masik funkcidja, hogy eltakarja és helyettesitse a testet. A személyre
szabott ruha és a test érintkezése egy metaforikus kapcsolddast hozott létre, amely-
ben a felhasznald, Jozsef, a kontdson keresztil kontextualizalddott az 6t kortlvevd
testvérek és az apa szamara. Ezért kovetkeztetett fenntartasok nélkil Jakob arra,
hogy a szétszakitott, véres ruhafoszlany a fia haldldanak egyértelm( indexe. Azzal
parhuzamosan, ahogyan a testvérek beszennyezték és vagast ejtettek a mdalkotas
fizikai strukturajaban, ugy sérilt Jozsefnek is a csaladi kapcsolatrendszerbe agya-
zott kiemelt pozicidja. Nem szilint meg azonban végleg a helye, ahogy az 6ltézék
sem tlnt el végérvényesen, csak véltozasokat szenvedtek el, amelyek nyomot
hagytak mindkett6jikon. A k*tonet még rongéltsagaban is divattargynak tekinthe-
t6: a véres ketonet a fil(k) érintésének nyomat 6rzi meg.?” A design mellett a funkcié
megvaltozasaval a ruha Uj jelentéstartalom kozvetitéjévé is valt, azzal, hogy nem
volt a tovabbiakban kit eltakarni, Jozsef allandé hidnyara reflektalt.?®

25 1M6z 37:23.
26 1M6z 37:31-33.

27 A nyomhagyas (design) kortdrs (dekonstrukcids) divattal vald szoros kapcsoldédasara
mutat ra Mason Martin Margiela 1997-es rotterdami divatkiéllitasa. A tervezett ruhdkat
reprezentaciojuk el6tt atitattdk penészgombaval, élesztével vagy fukszidval, egészen
addig, amig el nem kezdtek rothadasnak indulni. Ezutan kirakati babukon allitottak ki
Oket, és megnyitottak a tarlatot a latogatok el6tt. A penész és egyéb baktériumok napok
alatt egyedi foltokat és mintakat rajzoltak ki a nagyjabdl 6tven éves ruhdkon, amelyek
addig kivalé llapotban voltak.

28 Bér a szerepek atrendezdédtek Jozsef eltlinésével, de az 6 hidnya volt tovabbra is az, ami
a csaladi dinamika mozgatoérugdjaként szolgalt. Jakob kitlintetett szeretete ezentuil a leg-
kisebb fidra, Benjaminra iranyult, akit nem mert tébbé egyedil hagyni. Mikor az id6sebb
testvérek arra kérték apjukat, hogy engedje el veliik Benjamint Egyiptomba, nehezen
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A Biblia legfontosabb definicids keretét megtartotta a tetralégia azzal, hogy az
intertextus a kontost egy gyonyori szovési diszruhaként definidlta. Az ajandék egy
Jtetszéleges hasznalatra késziilt, bokaig érd, ujjas lepel, melyet azember izlése és szép-
sége szerint alakithat.”?® A tarka ruha genezistérténetét azonban Mann teljesen atirta,
a regényben ugyanis nem Jakob csinaltatta J6zsefnek a ruhat, hanem egy mar meglé-
v6 ruhdt adoményozott Jozsef szamara, amelyet kordbban mindkét felesége viselt az
eskiivéjikon. Egy olyan darabot kapott meg tehat Jozsef, amelyhez mar kialakult ritu-
sok kotédtek, igy tovabbadasa a milben a tradicié targyat képezte. A ruha nem egysze-
r( targyi ajandékot jelentett a csaldadban, hanem az 6rokséget, ami egyszerre szél az
adomanyozorél, azadomdanyozottrol, és azokrdl is, akik nem lehetnek a részesei ennek
a prezentaciés dimenzidnak. Mann ebben nem a Genezist, hanem a rabbinikus irodal-
mat kdveti, amely Rahel és Jozsef ruhdjat azonosnak tekintette. A bibliai torténetbdl is
tudjuk, hogy a feldihodott testvérek anyja Lea volt, mig Jézsef (és késébb Benjamin) a
szeretett n6tdl, Raheltdl szlletett, akiért Ledval ellentétben Jakob hajlandé volt hosszu
éveket dolgozni apdsanak, Labannak, csakhogy elnyerje végiil a kezét. Jozsef tehat az
eskivéi kontdst 6rokolte meg Mann szerint, amelyet el6szor Lea, majd késébb az
anyja, Rahel is viselt a Jakobbal kétdtt menyegzén.

. Ki volt az, akirél Jakob elsé izben emelte le a fatyolt (Schleier), hogy ott
nyomban hagyatékka tegye?

- Lea volt az!

—Igen, a valésag (Wirklichkeit) szerint. De az igazsag (Wahrheit) szerint Rahel
volt az. Lea csak alruhaként (verkleidet) viselte, a ruha Urnéje azonban Rahel
volt.”3°

A menyasszonyi fatyol a regényben tobbnyire k*tonet passimként van megnevez-
ve, amit a magyar forditas is minden esetben megériz.3' Ha Thomas Mann németre

torédott bele a sziikséges elvalasba. ,Nem mehet el veletek a fiam, hiszen a batyja
meghalt, egyediil 6 maradt meg. Ha szerencsétlenség éri az uton, amelyre indultok, 6sz
fejemet a banat miatt a holtak hazajaba juttatjatok!” 1. Méz. 42:38.

29 Thomas MANN, Jézsef és testvérei 1., ford. SARKOzI Gyorgy, Budapest: Eurépa Kényvkiadd,
1975, 380.
[,Es ist ein Stiick zu freiem Gebrauch, knéchellang, mit Armeln, daB der Mensch nach
seinem Geschmack und nach seiner Schénheit damit verfahre.”] Thomas MANN, Joseph und
seine Briider, Berlin-Weimar: Aufbau-Verlag, 1972, 478. A ruha izlés és szépség szerinti
alakitasara tett megjegyzéssel Thomas Mann a ketonet (kitén, tunika) szabastechnikdjara
utalhatott, amelynek a redézése a felhasznal6 onkifejezésére volt bizva. ,A red6kbe sze-
dett, varratlan ruhadarabok viszonylag egyéni divatot tettek lehetévé, hiszen ahanyszor
magukra 06ltotték, annyiszor lehetett valtoztatni a redézést, s igy bizonyos értelemben
allanddéan uj, mas oltozéket alkottak maguknak. llyen koriilmények kézt a ruhdzat valo-
ban kifejezhette visel6jének egyéniségét, izlését.” Ludmila KyBaLovA — Olga HERBENOVA —
Milena LAmAROVA, Képes divattdrténet az 6kortdl napjainkig, ford. HARMATH Anikd, Budapest:
Corvina Kiadé, 1974, 75. A tovabbiakban a regény magyar forditasat JT., mig a német
szoveget JB. roviditéssel fogom jelezni.

30 Thomas MaNN, JT., 397; JB., 498.

31 Thomas Mann mUivében nem ez az egyetlen héber kifejezés, amely latin bet(ikkel kerilt
atirdsra: a szerepl6k nyelvi, vallasi, torténeti bedgyazottsdganak ismertetdjegyeit képezik,
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Ulteti 4t a héber kifejezést, akkor a Schleier(prunk)gewand- (k®tonet) és a bilderreich
(passim) szavakkal helyettesiti a bibliai alakot.3? Ezt tiikorforditasban képekben gaz-
dag fatyol(disz)ruhaként lehetne visszaadni. A kétonet fdtyolruhaként valé specifika-
ciéja nem Mann Ujitdsa, hanem a Targum Jerusalmi I. magyarazatabdl vald, amiben
Jozsef ruhdjat a héber pargdd (11309) (= lat. velum) széval irjak le, aminek a jelentése:
fliggony, fatyol.3® Ugyanigy a héber passim melléknévnek a bilderreich (képgazdag)
szora torténd atforditdsdhoz — a mar kordbban emlitett — targumokat, valamint a
Talmud és a Midras jelentésaddsat haszndlta fel az ird, amelyeket a kontds formavi-
laganak megalkotasa elétt gondosan tanulmanyozott.>* Thomas Mann a forrasszo-
vegekkel kapcsolatban igy fogalmazott: ,elbeszélésem félig tréfas megbizashaté-
sdggal igazodik a Genezis adataihoz, és gyakran olyan értelemben is olvashato,
mint holmi Téra exegézis és kiegészités, mint egy rabbinisztikus midras.”*> Ahogy
Mann is kifejezte, nem a kontds német nyelvi fogalomalkotdséban tett formabonté
gesztusokat, hanem abban, ahogyan feltoltétte az ,lres helyeket” tartalommal:
aprolékos kifejtésre kerlt, és parergonként irédott hozza a ruha egyedi latvanya-
nak részletes leirdsahoz. A kiilonb6zé forrasok szintetizalasa a kontos jelentésmezé-
jében magéanak a divat jelenségének a kdzponti kritériumat feszegeti: a széveg
egyesitette az 6lt6zékképzésben a régi és az Uj, a meghaladott és az aktudlis eleme-
ket, amelyeket az anyag és a képek allandé korforgasanak tematikaja koré szerve-
zett. A milben ,a nyelvileg és olykor kulturdlisan is eltér6é tényez6k beiktatasabol
nem csupan az 6ssze nem tartozoé jelenségek egymas mellé rendelése kdvetkezett,
azaz egy rétegzett, nem tipikus vilag feltételezése, hanem a személyek, jellemek és
kulturadlis elemek szines kaleidoszkdpja is, amely az egymasra montirozott toredé-
kek latszategységét emelte ki."36

a szimbélumalkotas jelentds szovegszervezd eszkdzei. A mlben taldlhato tovabbi héber
kifejezésekrdl bévebben lasd. Clayton KokeLs, Mann’s Use of Hebrew in the “Joseph” Novel,
Monatshefte, 1978/2., 138-150.

32 Thomas MANN, JB., 294.

33 Lasd kifejtve: John Bowker, The Targums and Rabbinic Literature: An Introduction to Jewish
Interpretations of Scripture, Cambridge: Cambridge University Press, 1969, 237.

34 Mann koéztudottan jelentds szépirodalmi és szaktudomanyos forrdsanyagot mozgatott
az alkotasi folyamatban. Az egyes fejezetek el6készitd fazisai a napldi, levelezései, vala-
mint a hagyatékban taldlt iratok alapjén jol visszakdvethetdk. Az iré egyik kedvelt szer-
z68je Micha Josef Bin-Gorion volt, akinek tobb irdsabdl is taldlunk alluzidkat a regényben.
A legkézenfekvObb utalds a cimadasban mutatkozik meg, amely az 1933-ban kiadott
Jozsef és testvérei regény paratextusa. Micha Josef BIN-GORION, Joseph und Seine Briider: Ein
Altjiidischer Roman, Berlin: Schocken-Verlag, 1933.

35 Thomas ManN, Jozsef és testvérei: eléadds, ford. SzosoTka Tibor = Thomas Mann vdlogatott
mdivei 11., szerk. Domokos Matyas, Budapest: Magyar Helikon, 1970, 570.

36 Bar Fried Istvan a fentebbi leirdst Mann Doktor Faustus cim(i regényének vonatkozasaban
fogalmazza meg, szintén ez a technika lesz az, amely a Jozsef és testvéreiben is cselek-
ményalkoto tényezévé valik, igaz ebben a miiben nem a zene, hanem a képzémuivészeti
alkotdsok gazdag mozaikja teremti meg az egységet. FRIED Istvan, A préza (Heinrich és
Thomas Mann, Hesse, Musil) = Vildgirodalom, szerk. PAL Jozsef, Budapest: Akadémiai
Kiado, 2005, 845.
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Mann, hogy ezt az elképzelést megvaldsitsa, Ujragondolta a ruha teljes

materidlis szerkezetét, hogy megfelelé hordozéjava tudjon valni a textil a rajta talal-
haté megszamlalhatatlanul sok abrazolasnak.

+Nagy és béséges volt (...) olyan szabdssal, hogy egy részt kdmzsaszerien fejre
lehetett vonni, vagy fej és vall kdré csavarni, avagy esetleg haton lelégatni (...)
egyszerre kdnnylinek és nehéznek érz6dott (es war leicht und schwer zugle-
ich) (...) konnyl volt a végteleniil halvany kék alapszovet (blaBBblaues
Grundgewebe), melynek finom anyaga mintha a levegé lebbenése volna, kod,
semmi (..) viszont a belehimzett képek (die Bildstickereien), melyek tarkan és
csillogdn boritottak be, mindenitt nehézzé mintaztak, vastag dombormunka-
val radolgozva arany, ezlst, bronz és mindenféle szin(i fonallal (...)"%”

Az ingruha - a leirds szerint — képes a test 6sszes pontjat elfedni a lab- és kézfejek
kivételével, igy szinte teljesen ,becsomagolja” a jelhasznalét kdnnyed - sulyos
anyagaval. A finom, kddszer( alapszovetre épitkezik a ruha gazdag latvanyvilaga,
amelynek funkciéja nem titkoltan az, hogy gyonyorkddtetést valtson ki a
(mA)targyhasznaldkbol: ,pompds latvany volt, a szovémiivészet remeke és a him-
zés csodaja.”*® A ruhadarab mitolégiai torténetek és események sokasagat meséli
el, amelynek a funkcidja nem a valdsag leképezése, hanem egy olyan jel(kép)tér lét-
rehozasa,*® amiben a ruha az egész emberiség-torténet szimboluma lesz:

+A szbveten tarkdn tért vissza mindenitt az 6tagu csillag, mely »isten-t«
jelent, és ezlistosen csillogott gyakorta a galamb, mint a szerelem anyaiste-
nének madara. Gilgames, a hés, (..) amint karjai kdzt oroszlant fojtogat (...)
skorpié emberpar (..) mindenféle allatok (...) Istar egykori szeretdi (...) tarka

37

38
39

Thomas Mann, JT,, 233., JB.,

A fenti leiras intertextudlisan kothetd losephus Flavius Antiquitates Judaicae cim( tor-
téneti munkdjanak egy részletéhez: ,(...) a (t.i. ketonet passim — N.F.) egészen a labig ér és
szorosan illeszkedik a testhez és a karhoz (...) olyan laza sz6vésd, hogy kigyd bérének hin-
néd. Skarlat, bibor és kék virdgokkal ékesitett ez a finomra sodrott lenvaszonruha.”
(Flavius m(ivének részletei magyarul Révay Jézsef tolmacsoldsédban olvashatdk, azonban
a kontosrdl szolo alfejezet teljesen kimaradt a valogatott kotetbdl. Hivatkozhato forras
hidnyaban igy ezt a rovid szakaszt a sajat forditdsomban kozldm.) Josephus FLavius,
Antiquitates Judaicae (I11.7.2), London - Cambridge: William Heinemann, Harvard
University Press, 1961, 388.

Thomas MaNN, JT., 233.

A jeltér fogalmanak hasznalata soran Szivoés Mihdly meghatarozasara tdmaszkodom:
JJeltérré vélik minden olyan koriilhatarolhatd tér vagy térrész, amelyben vagy amely
koril jelértelmezdk jelennek meg, akik 6sszekapcsolddé jelekként értelmezik és hasznal-
jak fel az adott térben vagy térrészben lévé dolgokat (...) a jeltér egésze nemcsak egysze-
ri 6sszege a benne foglalt helyeknek, hanem mint egész dominél azok f6l6tt, mert az
egymas kozotti viszonyaikat is magaban foglalja.” A ketonet passim egészét tekintem a
tovébbiakban jeltérnek, mig minden egyes felsorolt alkotast a ruha felliletén egy-egy jel-
helynek, amely a jeltér kisebb, elemi részének tekinthetd. Szivos Mihaly, Jelterek: a jeltérel-
mélet alapjai és a jeltérelemzés mddszertana, Budapest: Magankiadas, 2022, 73.

11
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madarban pedig Tammuzra lehetett ismerni (...) jelen volt az égi bika is (...) (ti.
Rahel- N. F.) egy férfit és egy asszonyt latott kétoldalt Uilve egy fa mellett,
melynek gyiimolcse utan kinyujtottak keziiket; dm az asszony mogott kigyd
agaskodott, (...) az életfa folott pedig naptdl, holdtdl és csillagoktdl koriilvé-
ve, a n6i nem jele lebegett (...) bdlcs mondasok is voltak kozbehimezve.”*

A m( tobbszor kiegésziti a ruhdn taldlhaté dbrazolasok sorat.

.(...) valaki egy griffel kiizd, és buzoganyat lengeti (...) micsoda allatok! Ezek
azistenné szeretdi paripa, denevér, farkas és a tarka madar (...) szakallas szel-
lemek a fan (...) Nana galambbal, nappal, holddal (...) datolyapalma, amelybdl
egyistennd dugja ki karjat étellel és itallal (...)"*!

Az ingruha bdvelkedik a sumer, akkad, asszir, babiloni, egyiptomi mitolégiabdl szar-
mazo jelképekkel, az isteneket szimbolizal6 allat- és névénymotivumokkal. Olyan
mintha egy nagyméret( festmény elétt alinank, amely szabadon hagyja bolyongani
a nézd tekintetét. Jakob olyan felbecsiilhetetlen m{targyként tekint a ruhadarabra,
amelynek meg6rzését donté fontossagunak tekinti a naszéjszakajan: ,ezért gy eme-
lem fol a fatyladat, szerelmesem, hogy lassalak l1at6é kezekkel, és higgadtan a székre
teszem, amely itt all, mert értékes az a képei miatt (es ist kostbar an Bildern), és 6rok-
ségll kell hagynunk nemzedékeken at, hogy a legkedvesebbek viseljék szdmtalan
ivadékunk kozil."*? Barmennyire is az iparmlvészet remeke ez a ruha, mégis az az
érzésiink tdmad, mintha véget nem éré lenne az a felsorolds, amely a képeket szamba
veszi. Az egyes abrazolasok aprélékossdga, gazdagsdga miatt befogadhatatlan elsé
ranézésre a kontos teljes latvanyvildga, ezért Ujra és Ujra kiegészitésre szorul a leirds,
ahogy egy Ujabb részlet tarul a befogado elé.** Mintha az egész vilagegyetem raférne
erre a k’tonet-re, és magaban foglalna a m{i teljes probléma- és motivumkészletét. Ez
a plasztikus leiras felidézheti bennlink Homérosz nagyszer(i mdvészi leleményét:
Akhilleusz pajzsat. A pajzs és a kdntds kozos vondsa, hogy funkcidjat tekintve képes
elrejteni, védelmezni a targyhasznalét, s mindezt Ugy teszik meg, hogy a veliik szem-
benill6 kdzvetlen kapcsolatba kizérdlag a felszinnel keriilhet: vagyis a rajtuk dbrézolt
képekkel. Akarcsak a pajzs, a ruha is attél valik egyszerl hasznalati targybol miivészeti
alkotdssa, hogy olyan diszitéssel van ellatva, aminek a szépsége paratlan.*

40 Thomas MANN, JT, 233-234,
41 JT., 383.
42 Thomas MANN, JT., 242.

43 A Mann éltal ismert és a regényben is felhasznalt abrazolasok képi rekonstrukcidjahoz
Willy R. Berger kivédlé tanulmanyat érdemes kiemelni. A német irodalomtorténész és
Thomas Mann-kutaté irdsa azért hidnypétlé a szakirodalmak kozott, mert a kép-
zémlvészet iranyabdl is vizsgalja az életmiivet, nemcsak a zene, teoldgia vagy filozéfia
feldl. Willy R. BERGER, Die mythologischen Motive in Thomas Manns Roman “Joseph und seine
Briider”, KéIn: Bohlau, 1971, 128-131.

44 A kontos leirdsanak egy masik megkeriilhetetlen pretextusa Catullus LX/V. carmenje, ami
Péleus és Thetis esklivéjének torténetét beszélni el. A Thetis naszagyan talalhaté lepel és
fatyolruha a textura kétféleségének (szoveg/széveg) viszonyét ellenjegyzik ugy, hogy
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A fatyolruhdnak azonban nemcsak a vizudlis sokszinlsége kothetd
Akhilleusz pajzsahoz, hanem a két targyleiras retorikai szervezédése is hasonldsa-
got mutat. A képelbeszélést mint irodalmi mifajt tudvalevé, hogy Homéroszhoz
koti az irodalmi tradicié. W. Heffernan értelmezése szerint az ekphraszisz torténeté-
ben az ,apak és fiuk” kanonikus genealégidja vildagosan kimutathaté sorrendet
kovet, hiszen ,amennyire Homérosz beszamolo6ja Akhilleusz pajzsarél Vergiliusnak
Aeneas pajzsarol valé beszamoldjat nemzi, éppannyira vezetnek — a Szentiras és
mas forrasok segitségével — az Aeneas pajzsan szerepld jelenetek a szobrokhoz,
amelyeket Dante reprezental.”* Thomas Mann azon tul, hogy Homérosz, Vergilius
és Dante genealogikus soraba tagozédhat be ezzel az ekphrasztikus attekintéssel, a
targyleirast ontikrozé alakzatként is mikodteti a narrdcidban, hiszen a tetraldgia
alaptémaja az apak és fidk nemzedéki kolcsénhatasanak kérdéseit feszegeti. A tet-
raldgia narracios technikdjanak egyik alappillérét ugyanis a tiikrozés, az ismétlés, a
felcserélhetéség struktiramozzanata adja. A kontoson taladlhatd képek szemlélése
ugy mukodik, mint egy tiikorbe pillantas, a jelhelyek és a jelhasznalék kézotti iden-
tifikdcio lehetségét teremti meg. A jelhasznaldk ugy azonositjadk magukat a képen
lathaté alakokkal, mintha csak egy 6narcképet néznének. A fatyolruha latvanyanak
megértése a szereplék 6nmegértésének sziikséges feltétele, éppen ezért amikor a
ruhdn taldlhaté himzett irdst hangosan kibet(zik: ,Levetettem ruhdmat, ismét
magamra éltsem?” akkor nemcsak egy nyelvi kdzleményt ismételnek meg, hanem
érvényesitik annak a lehet6ségét, hogy a nyelv életre keltse azt, amit kifejez.*

Il. A szent szovedék

A szemléld és a képmas felcserélhetéségének kérdése a kontds termékszemantikai
funkcidjéra irdnyitja a figyelmiinket, arra, hogy jelhaszndlok és mdalkotas kdzott
milyen érzelmi és szimbolikus tartalmak mertlnek fel.#” Az immutaciés muivelet
egyik eklatans példaja a mlben Istar istennd megjelenitése a képterhesen attetszé
fatyolon.*®

mindekdzben 6k maguk is intertextudlis kapcsolatban allnak egymdssal. A két textus
komparativ értelmezése egy kiilon tanulmany megirasat igényelné.

45 Heffernan mondatat Milian Orsolya forditdsaban kozlom. MiLiAN Orsolya, Az ekpraszisz
kezdetei, Fosszilia, 2006/1., 102. A szoveghely eredetiben val6 olvasasahoz lasd. James A.
W. HerrerNAN, Museum of Words, The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery, Chicago —
London: University of Chicago Press, 1993, 10.

46 ,Ich habe mein Kleid ausgezogen, soll ich’s wieder anziehen?” JB., 294.

47 A termékszemantika az ember alkotta formak szimbolikus jelentéseinek vizsgalata a fel-
hasznalasuk kontextusaban, valamint ennek az ismeretnek az alkalmazasa a formaterve-
zésben.” KRIPPENDORFF — BUTTER, Pruduct Semantics: Exploring the Symbolicqualities of Form,
Innovation, 1984/3., 4.

48 Mann német szdalkotasanal sokkal kifejez6bb Sarkozi Gyorgy képterhesen dttetszé fdtyol-
ként valé interpretacidja. A ,képterhes” fordulat amellett, hogy a ruhan taldlhaté mar-
mar szamszerUsithetetlenill sok dbrazoldsnak a problémat okozé atlathatatlansagara
iranyitja a figyelmet, még magaban foglalja a terhes széval az anyaistenség éllandé jelen-
1étét is. K6szondm Hovéanyi Martonnak, hogy a magyar forditas kapcsan erre a kettés
jelentésre felhivta a figyelmem. Thomas Mann, JT., 234.
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Jstdr-mamacska alakja gyakran és kiilonféle kivitelben fordult elé, meztele-
nul s kicsikén, amint kezével tejet sajtol a keblébdl, oldaldn nappal és hold-
dal.”#®

Istar személyébe, mint 6sszefoglalé ndi anyaistenségbe olvasztja bele Mann mas
vallasok termékenységet szimbolizalé teremté erejét: Nana, Astarté, Izisz és
Aphrodité alakjat.®° Istar és izisz 6sszeolvadasahoz Mann, Apuleius mivébél a
Lucius almaban megjelens, izisz istenné leirasat idézi fel a szévegben, akinek - Lea
és Rahel menyasszonyi kontoséhez hasonléan - ,szazszinl finom fatyolbol szétt
ruhdja hol fényes-fehéren tiindokolt, hol rézsas-vordsen langolt.”>! A kiilonb6z6
vallasi irodalmak folyamatos egymadsra jatszasaval és Utkoztetésével a végered-
mény egy rizomatikus viszonyrendszer lett, amelynek a kiilonb6z6 részei dllandé és
folyamatos kapcsolatban vannak egymassal. Nincsenek benne kiemelt pontok, bar-
mely isten és istenné megfeleltethetévé valik egymasnak.

Jme itt vagyok én, a természet anyja, minden elemek Urasszonya, égi lakdk
legkilonbike (sic!), akinek alakjadban minden isten és istenné egybeolvad, aki
a menny ragyog6 magassagait, a tenger gyogyité szelléit, az alvildg kdnnyes
némasagat parancsaimmal igazgatom, akinek egyetlen istenségét sokféle
alakban, szazféle szertartassal, ezernyi néven imadja a foldkerekség.”>?

Ahogyan az istenek és istennék behelyettesitheték egymassal, igy a képmasukkal
diszitett ingruhat magukra 6lté targyhasznalék is hasonlatossa valnak hozzdjuk.
Laban lednyait a menyasszonyi kontos felvételekor Istarhoz koti: ,egy fatyol, hogy a
menyasszony beburkolézhassék, s Istarnak aldozza magat s folavatott legyen, te
pedig [ti. Jakob — N. F.] leveszed majd a fatyolat. (...) Mert 6 szeplG6telen (..) s az égi
jegyeshez hasonld.”>2 A ruha, a testhez valo rogzités mozzanataval, egy belsd struk-
turalis kapoccsa valik. A fatyolruha nem egy toldalék vagy pétlék, éppen ellenkezé-
leg, a k®tonet passim a kiilsé és a belsé kdzotti folyamatos oszcilldcidjara mutat r3,
a hatarok autonémiajanak megkérddjelezésére. A jelol6 és jelolt kozotti hatarvona-
lak elmosasaval a szerepl6k a fatyolruhat kultikus targgya teszik. A ruhdra ikonként

49 Thomas MaANN, JT., 233.

50 Az anyaistenségek Gsszmotivumma formalasa parhuzamba allithatd Jozsef figurajanak
megalkotasaval, akiben Adonisz-Tammuz-Hermész-Krisztus karaktere egyarant felismerhe-
t6. Ezeknek a komplex motivumhaléknak a kidolgozasaban Kerényi Karoly jelentds szere-
pet véllalt, aki az alkotdmunka soran szovegekkel és szakmai tandcsokkal latta el Mann-t.
Kerényi és Mann koz6s gondolkoddasét a Jozsef és testvéreirsl — a Kerényi éltal kozolt- leve-
lezéseikbdl részletesen nyomon kovethetjik. Lasd bévebben: Kerényl Karoly — Thomas
MANN, Beszélgetések levélben, ford. Doromay Karoly et.al., Budapest: Gondolat, 1989.

51 ApuLeus, Az aranyszamdr, ford. Revay Jézsef, Budapest: Helikon, 1971, 238.

Jizisznek sok neve volt, és 6 egyesitette sok helyi istenség képességeit. A hivék a tamo-

gatdsat kérték, az idegenek pedig felismerték benne sziiléfoldjik anyaistenndinek

vonasait: Minervaét, Aphroditéét, Ceresét, Hekatéét.” Kurt SELIGMANN, Mdgia és okkul-

tizmus az eurdpai gondolkoddsban, ford. GreskoviTs Endre, Budapest: Gondolat, 1987, 45.
52 Apuleius, I.m., 238.

53 Thomas Mann, JT,, 231.
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tekintenek, amely egyszerre képes elrejteni és feltarni, jelenvalé tenni a visel6jén
keresztiil az abrazoltat. A jeltargy és a jelhasznalok kozotti nehéz kilonvalasztas
fesziiltségét Jozsef igy fogalmazza meg legid6sebb testvérének:

JEn ésaz anya egyek vagyunk (Ich und die Mutter sind eins.) - mondta Jézsef
— Nem tudod, hogy a Mamdcska ruhdja a fidé is, és hogy cserélve hordjak,
egyik a masik helyett? Nevezz meg engem, és 6t nevezted meg. (..) A nagy
darab (sic!) Ruben megborzongott. (...) Dihddten tudni akarta ki is hat Jozsef
(...) Talan nem tartotta Jozsefet e percben elfatyolozott kétnemu kettdsisten-
ségnek - ezt nem akarjuk allitani. De mégis hitt benne.”>*

A ketonet passim tehat kdzvetité kdzegként makodik: (a gyonyorkodtetés mellett)
szakralis jeltérként is funkciondl. A magasabb rendivel val6é kapcsolatteremtés
pedig abban az esetben lehetséges, amig a jelhasznalo és a kontds kdlcsdnods inter-
akciéban vannak egymassal, tehat amig a fatyol viselje a ruha alatt rejtve marad.
Nem véletlen, hogy az allandé rejtettségben valé 1ét csak az isteni sajatja. ,izisz
istenné Szaisz varosaban all6 szobra talpazatara ezeket a rejtélyes szavakat vésték:
»En vagyok minden, ami volt, ami van, ami lesz...Soha semmilyen haland6 nem fedi
fel, ami fatylam alatt rejlik.«<">> A halandék szamara azonban a fatyolruha fel- és levé-
tele adja a felcserélhet6ség alapfeltételét, a ,valosagos jelenlét” megteremtésének
lehet6ségét, amely minden esetben egy ritualé részeként jon létre. Ahogyan Jozsef
Jakob szeme lattara olti fel az ajandékba kapott diszruhat, abban egyértelm(ien
benne foglaltatik egy ceremoniélis gyakorlat:

,— Add ide! Hogyan vegyem fél, hogyan tegyem f6l? igy? Es igy? S talan igy?
Hogy tetszem neked? Pasztormadar vagyok tarka ruhaban?°¢ Mamacska
fatyolkendéje hogyan all a fiinak?

54 Thomas Mann, JT., 397-398. JB., 499. A mitikus latdsmaod kijatszasa mellett, a fenti idézet
egy er6s intertextualis utalas Jézus és az Atya egylényegliségére: ,En és az Atya egy va-
gyunk.” (Jn 10:30) ,Aki engem latott, az Atyét is latta. (Jn 14:9) Higgyétek, hogy én az
Atyadban vagyok, s az Atya bennem.” (Jn 14:11) A ketonet passim Jézsef és Riben szdméra
— Jakobbal ellentétben — nem egy mdtargy, és nem is dekorécié. Jézsef megfogalmazasa
és Ruben elhallgatott gondolatai az ortodox ikonfestészet felfogasaval rokonithatdk,
ahol a Krisztus-kép egyben a mennyei Atyanak a képe is. J6zsefet a Biblia pauperumokban
gyakran Krisztus el6képeként dbrazoltdk, amit Mann belesz6 Jozsef térténetébe. Mann
Jézsef karakterébe egyardnt beleolvasztotta a meghalé és feltdmadé istenek (Istar-
Dumuzi-Tammuz) valamint Jézus alakjat. ,Ez j6 példaja egy olyan mi 6sszkarakterének,
mely sok mindent kivan egyesiteni, és mert az emberit egységként érzékeli és képzeli,
motivumait, emlékeit, utaldsait csakigy, mint nyelvi hatésait sokféle szférabol kdlcsonzi.”
Thomas Mann, 1970, 570.

55 Kurt SELIGMANN, .m., 45.

56 Alluzio Istarra és szerelmére, Tammuzra, a Gilgames eposzbdl: ,Szeretett pasztorod hova
lett? Tetteidet most mind folidézem!... Tammuznak, fiatal szeretédnek mély gyasz keseriti
a szivét... Szeretted a tarkatollu pdsztormadarat is, am verted 6t és szarnyait letorted s
folyvast kidltoz most: - O jaj, a szarnyaim! ...” Gilgames, ford. ZAszL6s Levente, Budapest:
Tertia, 2004, 29.
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Persze olyan volt benne, akar egy isten. (...) az anyaisten>” mosolyogva allt a
fiu képében Jakob el6tt, és ezt kérdezte:
- Feloltottem ruhamat — levessem-e ismét?”°8

Az abrazolasokkal telehimzett fatyolruha fel6ltése egy performativ aktus: a jelhasz-
nalé (Jozsef) és a jelértelmezdk (Jakob és Jozsef testvérei) kdzotti viselkedés kombi-
szinhaz kapcsolatanak parhuzamaban fogalmazta meg, de a regény k°tonet pas-
sim-janak mikodésmadjaval is rokonithato:

A képzdmiuvészet felél nézve a performanszmivészet igy mutatkozik meg,
mint a valésag kép- vagy targyszer( dbrazolasanak kibévitése az idé dimen-
zidjaval. A tartam, a pillanatszerliség, a szimultaneitds és megismételhetet-
lenség meghatdarozd idétapasztalatok lesznek ebben a mivészeti formaban,
mely tébbé nem szoritkozik arra, hogy titokban folytatott alkotomunka vég-
termékét mutassa be, hanem a képpé valas ideiglenes folyamatat értékeli fel
»szinhazi« folyamatta. A nézd feladata itt mar nem az, hogy egy rogzitett
képet rekonstrudljon, Gjraalkosson és tiirelmesen Ujrarajzoljon, hanem az,
hogy mozgésitsa tapasztalasra és reakciora vald képességét, és ezéltal maga
is részt vegyen a szamara felkinalt folyamatban.”°

A jatékos performancia kozel all Jakob fidnak természetéhez, a regényben Jozsef
szinjdtszdsa egy misztérium, ruhdba zart titok, tébb, mint ami a latasnak kinélkozik.
A fiu teatralitasa visszatiikr6z egy olyan tulajdonsagot, ami nem feltétleniil bel6le
indul ki, hanem inkabb egy kélcsénhatds eredményeképpen jon létre az ajandékba
kapott k*tonet passim-mal. A kdntds nemcsak képek tomkelegének a gydjtétere,
hanem 6nmagaban hordozza a szinjdtszds performativ lehetéségét is, hiszen bizo-
nyos szovésmodddal készitett kelméknek, mint a tarka k°tonet, az a tulajdonsaga,
hogy mas-mas iranybdl tekintve mas-mas szint mutat.®® A k®tonet passim egy jel-
mez, amely Lea, Réhel és Jézsef dtalakuldsdnak az eszkdze ugy, hogy kodzben a jel-
hasznaldk is igazodnak a kontds karakteréhez.

A fatyolruha a szerepldk (divat)performanszanak meghatarozo része. A ruha
latvanyanak észlelése ily médon ,folyamatosan ingadozik a fiktiv illuzié és a valds
tapasztalata, az dbrazolt és az abrazolasi folyamat, a jel6lt absztrakt és a jel6l6 anya-
gi volta, a reprezentacio és a jelenlét kozott."s' A regény kiemelt témaja a jeltargyrol
és helyettesit6jérél (representamen) valé folyamatos gondolkodas. A ,reprezenta-

57 Az anyaisten itt egy Gjabb sz6jaték, amiben Istar és Mamacska azaz Réhel, alakja olvad
Ossze. Rahelt egész Izrael szimbolikus anyjanak szokas tekinteni (Mt 2.18).

58 Thomas ManN, 1975, 383.

59 Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix — BERECZ Zsuzsa —
ScHEIN Gabor, Budapest: Balassi Kiad6 2009, 158.

60 Szinjdtszds szocikk = A magyar nyelv értelmez6 szétdra, szerk. BArczi Géza, ORsZAGH LészI6,
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959-62.

61 Kiss Gabriella, TeatREALitds és hatdrdtlépés, Theatron, 2014/4., 4.
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cié lIényege szerint, mindig meréleges 6nmagara: rdmutatds egyszersmind megjele-
nés is; egy targyhoz valo6 viszony és 6nmaga megnyilvanulasa.”®? A kontos helyet
biztosit a testeknek, hogy megjelenithessék, beleirhassdk dGnmagukat: »feldltottem
ruhamat - levessem-e ismét?« A ruha szévetébe himzett nyelvi jel szimultan olvas-
haté direktivumként és tanusagtételként is: egyszerre igéret és utélagossag. Az
0ltozkdodés mozzanata ,egy fenyegetd kiazmust teremt miszerint a beszédcselek-
vés egyszerre nyelvi és testi.”®® Lea szdmara a ruha felvétele a Jakobbal eltoltott
kozos éjszaka igéretét, majd levétele a megvaldsult ndszéjszaka tanusitasat jelenti.
Rahelnek ugyanez a folyamatsor a hazassag elnapolasanak a kinyilvanitasat jelenti,
és egy jovbbe kihelyezett, majdani megvalésitas igéretét hordozza. Jakob a néi sze-
repcseréket nézéként kiséri végig, és nem figyel eléggé azokra az informaciodkra,
amelyek eldrulhatnak szdmara, hogy egy ,szinhaz(i el6adas)” részesévé vélik. A szin-
lelésnek az elengedhetetlen feltétele az 6 folyamatos nézéi tekintete, amiben a
fatyoljelmez és az emberi test interakcidja jatékka valik. Ugyanezen logikara épil
Jozsef és testvéreinek kdzos darabja, amiben a nézdi pozicidt ismét Jakob veszi fel.
A férfinak Ujra szembesiilnie kell azzal, hogy a kdntdsbe bujt (anyaistent imitald)
Jézsef, majd az 6 személye nélkil reprezentdlt véres kontos latvanya egy elére
eltervezett koreografia részét képezte, amiben Gjfent nem jél értelmezte a hatraha-
gyott nyomokat.

Az anyagba rogzitett informacié (feldltottem ruhdmat - levessem-e ismét?)
ugyanakkor nemcsak a latvanyon keresztil ragadhaté meg az értelmezés szamara,
hanem egy tapinthaté irdsrendszerként mikodik. A jel materialitdsa a himzés altal
taktilisan - mutatéujjal vagy tobb ujjal - is lehetévé teszi az olvasast. A k*tonet pas-
sim torténete az érintés torténete: a testet beburkold ruha érintéséé, és forditva, a
test (megsimogato, megcsdkold vagy éppen szétszabdald) érintése a ruhan.®* A ket-
onet passim torténete az érintkezés torténete: a sz6képek vilagaé. A nyelvé, amely
kapcsolatot teremt, nyomot hagy, eltérit és elfed, ramutat és feltar. Eppen ezért
nemcsak addig szignal, amig sértetlen, hanem roncsoltsagéban is: a (sz6veg/embe-
ri) test jelolésérél beszél, abban az esetben is, ha az hidnyként mutatkozik meg.
Habar a magyar forditasban Jozsef és Tamar torténetében is a ,tarka ruha” 6sszeté-
tel szerepel, fontos kiemelni, hogy a ruha altaldnos gydjtéfogalma helyett miért a
specialis ketonet passimot hasznalja mindkét esetben a Biblia. A ruha héber megfe-
lel6je (132) a ,beged” az elfed, eltakar, elarul igébél (132— bagad) ered. Eppen ezért,
egy masik Jakob torténetben, amikor a patridrka ikertestvérének, Ezsaunak, a ruha-
jat olti fel, hogy megtévessze az apjukat, Izsdkot, akkor a ruha szé hasznalata nyel-
vileg mar magaban hordozza ezt az izenetet: valami, ami azzal, hogy elfed testileg,

62 Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok, ford. RomHANYI TOROK Gabor, Budapest: Osiris Kiadd,
2000, 85.

63 Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York: Routledge, 1997,
141.

64 ,Azéltal, hogy a [ruha — kiemelés t6lem N.F.] testtel érintkezik és egyszerre funkcional
helyettesitéjeként és alcazasaként, okvetlenil targya egy igen fontos energiarifor-
ditdsnak: ezt a poétikai hajlandésdgot a ruhdzati leirdsok gyakorisdga és mindsége
tanusitja az irodalomban.” Roland BARTHES, A divat mint rendszer, ford. MIHANCSIK Zsofia,
Budapest: Helikon, 1999, 176.
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elrejti az igazsagot is.5> A héber ,beged” referencidja és a ,beged” szé viszonya
tautologikus, és pont ezt az egybeesést keriili meg a k°tonet passim, hiszen a
kiilonbségtétel az, ami minden szemidzis alapja. Jakob gondoskodé ajandéka,
Jézsef szamara a hasonlésagban is az elkiilonb6zédést hangsulyozza: az eltakaras
mellett, az érzelmek transzparens feltarasanak gesztusa is megmutatkozik benne. A
ketonet passim jelentésmezdje egyszerre mozgatja az érintkezés kettés dinamika-
jat: a k°tonet a lathatosag és a lathatatlansag, az elrejtettség és a kinyilatkoztatas
kompozicidja. A ruha feltaré és homalyban tarté mikodése rajatszik a képleiras
sajatossagara. Az ekphraszisz nyelvi miikodése azdltal, hogy lathatéva szeretné
tenni a targyat, egyben takarja és torzitja is azt, aminek a megkdzelitésére vallalko-
zik. AZaltal, hogy Mann kiegésziti a bibliai textus hidnyzé részeit a kontos leirdsaban,
ugyan beleirja sajat szovegét a textus Ures helyeibe, azonban 6hatatlanul a (de)for-
mdcidra hivja fel a figyelmet.

Noha textus (szbveg) és textus (szovet) egymasba jatszasa mar kdzhelynek
szamit az irodalom autoreferencialitdsa kapcsan, azonban itt nem egyszer(en errdl
van sz6. Mann narrativ technikaja a szemiotikai viszonyok folyamatos kétségbevo-
nasarol szol. A kontdés 6nmaga ellentétébe rejtézik el 5 amikor a regény szévetébe
mise-en-abime-ként kenddzi el magat. Ebben a gesztusban nem kizarélag arrél van
sz6, hogy a nyelv 6nmaga mikddésmaodjéra hivja fel a figyelmet, hanem arrél, hogy
»a jelek és a dolgok megkllonboztetésének rendszere maga borul fel.”®”

A fentiek értelmében taldn helytallé ezt az irdst Thomas Mann kezdésoraval
zarni: ,Mélységes mély a multnak kutja. Ne mondjuk inkabb feneketlennek?”

Irodalom
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Designer fashion in the Bible

Abstract. Joseph’s story in the Bible is a “well-constructed literary work in its own right”,
which has become a reference point for several texts and works of art. Thomas Mann'’s great
novel stands out among the representations, which undoubtedly has one of the most comp-
lex portrayals of Joseph’s character in literature. One of the most significant motifs shared by
the biblical story and the novel is the description of the decorative coat given to Joseph by
Jacob. In both texts, the “coat of many colors” evokes strong emotional and symbolic mea-
nings in the family network of relationships, in which both aesthetics and the rules of clot-
hing have prominent roles. The Hebrew expression used for garment - ketonet passim —
makes it absolutely clear that Israel’s gift is a uniquely designed, elegant piece of clothing
whose aesthetic appearance, beyond its use as a tool, is at least as important as following the
moral norms that the wearing of the garment entails. Could we even call the multicolored
coat - in addition to the symbolic representation of Jewish birthright — an example of high
art in fashion history? The paper is concerned with the “interactions” between the coat and
the characters who wear it (or who are deprived of this possibility), how they assign mea-
nings to it and how they interact with it accordingly.
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