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Az intermedialitas fogalmi
megkozelitései a miivészettorténetben
és a szemiotikaban

Absztrakt. Az intermedialitds mUvészettorténeti fogalomhasznalata szorosan 6sszekapcso-
l6dott a képzémlvészetben a hatvanas években egyre erételjesebbé valé kiterjesztett médi-
umhasznalattal, a medidlis hatarok kitagitdsaval. Ez gyakorta egyiitt jart a médiumok alkal-
mazhatésdgadnak, mikodésének — a ma altali — vizsgélatdval. Dolgozatomban mUivészettor-
téneti és szemiotikai mdédszertan dsszefonddésat, a képzémuivészeti jelhasznalat valtozasat
vizsgalom annak érdekében, hogy az intermedialitds fogalmi hatarait felvézoljam.
Megallapitom, hogy a szemiotika az ikon-index-szimbdlum feldli jelfelosztas, a jeltipusok
kozotti atmenet és valtas (pl. de- vagy reikonicizalédas) alkalmas a mivészettorténet jelen-
ségeinek és mddszereinek értelmezésére.

A mUvészettorténet és a szemiotika tudomanyainak taldlkozasa a hetvenes évektdl
kezdédéen a nyolcvanas évekre a miivészettdrténet megujuldsa, a new art history
mddszertani kereteinek kitagitasat jelentette és kapcsolédott a tudoményag mod-
szereinek megujithatésdgara vonatkozo kérdésekhez. A ,klasszikus” konceptudlis
muvészet' a szovegeket, szavakat, morfémakat gyakorta alkalmazta a képi és nyelvi
ikonicitas bonyolult viszonyat kifejezve. A mlivészettorténeti-szemiotikai fogalom-
készlet és mddszer egylttes alkalmazasénak taldn legnagyobb, de kétségkiviil a
leghangsulyosabb ,eredménye” az volt, hogy a képzémluivészeti jelhasznélat valto-
zasat, méghozza a jeltipus valtasat és a jeltipusok kdzotti dtmeneteket rogzitették:
az absztrakt expresszionizmussal, illetve a lirai absztrakcidval a képzdmiuivészeti jel-
hasznalat véglegesen eltavolodott az ikonikus jeltdl és valt indexikus jellé,? azaz

1 A klasszikus” konceptualis mivészet terminus technicusa jelzi a konceptudlis mlvészet
kanonizdlodasat, elterjedését. A konceptudlis miivészet fogalmi meghatarozasanal, az
egyes korszakok emlitésekor az aldbbi atfogé kiadvany fogalomhasznélatat kovetem:
Tatai Erzsébet, Neokonceptudlis mivészet Magyarorszdgon a kilencvenes években,
Budapest: Praesens, 2005, 13-19.

2 A mlvészettorténeti és esztétikai elemzésekben Rosalind Krauss honositja meg a peirce-
i jeltipoldgia alkalmazasat, bar a fotogréfiara vonatkozd irdsanak elsé részében hasznalja
az index fogalmat, nem emliti még Peirce nevét. Rosalind Krauss, Notes on the Index:
Seventies Art in America, October 1977/3., 68-81. Peirce-re csak a tanulmany masodik
részében hivatkozik: Rosalind Krauss, Notes on the Index: Seventies Art in America. Part 2,
October 1977/4., 58-67. Magyar forditasban lasd: Rosalind Krauss, Megjegyzések az inde-
xr6l . 1I., Ex Symposion 32-33. 2000. 4-16. Timar Katalin az October folydiratnak a szemio-
tika modszertanatol ihletett mUivészettorténet-meguijitasaval foglalkozik doktori dolgo-
zatdban: TIMAR Katalin, October and Semiotics, Pécs: Pécsi Tudomdanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2012.
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egyidejlileg kovetkezett be valtozas a képzémiivészeti jelek hasznélatdban. Charles
Sanders Peirce hdrmas jelfelosztasat a modern festészet kialakulasaban (Manet-tol
Monet-ig, Cézanne-t6l Pollockig) az ikonicitds csokkenésének és az indexikussag
novekedésének a valtozasaiban alkalmaztak, tehat torténeti valtozasok mentén
vizsgaltak. Mindez megfelel annak a mlivészettorténeti és képtudomanyi paradig-
mavaltas rogzitésének, amely a modernitéast (az impresszionizmustél kezd6déen) a
képnek a szovegtél vald elszakadasaként, az ,autonom” kép létrejotteként értelme-
zi, tehat: az dbrazolashoz nem kothetd verbalisan, szoveghagyomanyban létezé és
rogzithetd tartalom. A szemiotikai modszer mivészettorténetben torténd alkalma-
zasa ily médon azt valdsitja meg, hogy a vizudlis rendszert ne a verbalis diskurzus,
hanem a vizualitas fel&l értelmezzék.

Dolgozatomban a tudomanyteriiletek k6zotti 6sszefliggéseket és alkalmaz-
hatésagukat vizsgalom néhény, a konceptudlis mlvészet korébdl vett példaval
szemléltetve, a szemiotika pragmatikai 4gazatdnak megfeleléen, és az intermedia-
litas eltéré miivészettorténeti és szemiotikai fogalomhasznalatanak egy-egy aspek-
tusat emelem ki.

A muvészettorténet tudomanytorténeti fordulatai — koztiik a mlvészettorté-
net szemiotikai fordulata —, a két tudomanyag taldlkozasa soran a szemiotikai méd-
szer kritikai vizsgalata is szlikségessé valt. Mieke Bal és Norman Bryson Semiotics
and Art History cim(i, 1991-es programszer(i irdsaban® egyfajta interdiszciplinaris
modot vizionalt a szemiotikaval és feminizmussal ,kiegészitett” mivészettorténeti
modszertanra. E probléma egyik gyujtépontjat ugy hangsulyoznédm, hogy az az
onértelmezd képet érinti, amely attételesen kapcsolodik témankhoz, az intermedi-
alitdshoz és a konceptualis mlvészethez. Az 6nértelmezd jel ugyanis a szemiotika-
nak sem a pragmatikai, sem a szintaktikai agaban nem értelmezheté: a ,klasszikus”
konceptudlis miivészet azonban, a médiumvizsgélatra irdnyuld torekvések f6 ele-
meként, a képnek sajat statusara torténd allitasokat emliti — példaul a mlvészettor-
ténész Beke L4szl6, akinek erételjes szemiotikai érdeklédése és tudasa volt a hetve-
nes évektdl kezdédden.*

A new art history (4j mlvészettorténet) problémajat a szemiotikai képtudo-
many képvisel6jeként — Marin, Bal, Damisch mellett — szdmontartott Norman Bryson
1983-as Vision and Painting cim( kdnyvében korvonalazza. Az 1991-es szbveghez
hasonldan a szerzé mar e helyen is a mlvészettorténet modszertanat érintd sziiksé-
ges valtozasokat a szemiotikai elemzés segitségével tartja megvalésithaténak.
Ennek f6 eleme a képeket képmdasként felfogo klasszikus mimézis-elméletek, a kép
mint a valosag kifejezésének a tagadasa.’ Bryson a festmény fogalmanak szemioti-

3 Mieke BAL - Norman BRrysoN, Semiotics and Art History, The Art Bulletin, 1991/2., 174-208.

4 Beke Laszl6 az 1974-ben, Tihanyban megrendezett konferencidn A szemiotika és az
avantgdrd cimmel tartott el6adast, mely sordn egy fénykép modellértékii elemzését
valésitotta meg. A konferencia eléaddsait a Kultira és szemiotika cim( koétetben adtak
kozre: Kultura és szemiotika, szerk. GRAFIK Imre és VoicT Vilmos, Budapest: Akadémiai
Kiado, 1981. Beke Laszlorol 1asd bévebben: Boros Lili, In hoc signo... Jel, szemiotika, kép-
z6mlivészet, MGértd, 2020/8-9-10., 12., valamint: MarkoJA Csilla, Beke LdszI6 és a new art
history, Enigma, 2022/111, 67-70.

5 Wessely Anna 2002-es korreferatumdban ismerteti Brysonnak az Ernst Gombrich-kriti-
kdra alapozott new art history fogalmi alapvetéseit. WesseLy Anna, A képrél = Janus. A 60
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kai, Saussure-kritika elemeiben bévelked6 elméletéhez ugy jut el, hogy a gombrichi,
az értékel6 szubjektum pszicholdgidja feldl kezelt miivészeti problémat a kép tarsa-
dalmi jellegének, a képnek mint jel valosagos létezésének a tényére cseréli fel.® Alex
Potts Sign cimU esszéjében Ugy fogalmaz, hogy a szemiotikai elméleteknek azért
van nagy hatésa a vizudlis képek tanulmanyozasaban, mert a képek inkabb jeldlnek
valamit, mintsem abrézolnak, a mi nem csak kdzvetiti a jelentést, hanem aktivalja
azt a kulturalis konvenciéknak megfelelSen, tehat jelként funkciondl.” A rdmutato és
felidéz6 jelleg Martin Lefebvre szdmdra az index és az ikon megkiilonboztetésében
tlnik hasznosnak: az index rdmutat (denote) a targyra, az ikon pedig felidézi azt
(connote).® Ezzel 6sszecseng a Bryson altal rogzitett, a konnotaciénak a denotacié
hatranyéra valo el6térbe keriilése a képzdmuvészetben, ami azt indukalja, hogy a
befogadd sajat ismereteit, tapasztalatat, tudasat alkalmazza a mivek jelentésének
kialakitdsaban, az észlelés helyébe a felismerés lép. Mig Ferdinand de Saussure a
jelentést a jelrendszereken beliili oppoziciokbdl eredezteté felfogdsa nem vesz
tudomast azok és a vilag kozti kolcsonhatasokrdl.® Ez a Saussure-kritika tulajdonkép-
pen emlékeztet a képtudomany (példaul Hans Belting) feldl érkezé Panofsky-kritika-
ra is: Erwin Panofsky harmas tagolasi modellje’ a mualkotasok ,egykori értelmének
rekonstrukcioja” (az értelmezés ikonoldgiai szintje), a jelalkotd/jelértelmez6 felél kér-
déjelezhetd meg. Panofsky egyetlen értelmezést, nem pedig példdul szocidlis sta-
tusztol vagy tarsadalmi nemtdl fliggé értelmezések sokasagat kindlja (a legnyomo-
sabb érv: mi a helyzet az irastudatlan befogad6/nézé értelmezésének rekonstrukci-
ojaval?). Bryson ezzel szemben ugy fogalmaz, hogy a kép és jelentése(i) a felisme-
rés(ek) aktusaban teremtédik meg. Példanak emliteném a magyar neoavantgardban
olyannyira kedvelt utcaké motivumat, mely jelentését az dllamszocializmust megélt,
sajatos kelet-eurdpai kontextust érté befogadé éltal teremti meg - a diktaturat és
cenzurat sohasem tapasztald6 nézd szamara mas jelentést nyujthatnak példaul
Pinczehelyi Sandor, Maurer Déra, Kelemen Karoly mivei.'" Ezaltal némi konszenzus
mutatkozik Bal, Bryson és Potts emlitett irdsaiban, miszerint Peirce korai jeltipologi-
dja tlinik alkalmazhaténak a képzémlivészetben és nem Saussure-é.

éves Horanyi Ozséb tiszteletére. Eletm(-montazs: képekrdl, szemiotikardl, logikardl és
kommunikaciordl. Janus kiilonszam, 2002 tavasz, 87.

6 Wessely Anna, l.m., 89.

7 Alex Potts, Sign = Critical Terms for Art History, ed. by Robert S. NeLson and Richard SHIFF,
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1996, 20-21.

8 Martin LereBvre, The Art of Pointing. On Peirce, Indexically, and Photographic Images. =
Photograpy Theory. szerk. James ELkiNs, New York — London: Routledge, 2007, 220-244.
Lefebvre-t az aldbbi széveg alapjan idézem: SziLAGyl Sdndor, A fotogrdfia (?) elméletei,
Budapest: Vince Kiado, 2014. 74.

9  WEesseLy Anna, .m., 90.

10 Erwin PaNoOFsky, lkonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdny-
ozdsdba, ford. Tellér Gyula = U6, Jelentés a vizuélis mlvészetekben, Budapest: Gondolat
Kiado, 1984, 252-273.

11 Példénak okdért néhany mualkotast emlitek: Pinczehelyi Sandor: Csillag — kockak6vekbdl
cim( fotdsorozat (1972), Az utcakd a proletariatus fegyvere (1974-88).
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Az olyan 6sszefoglald, kézikdnyv jellegli munkakban, mint az Amelia Jones
altal szerkesztett A Companion to Contemporary Art Since 1945 cim( kotetben
(2006)' a szemiotika és Peirce jeltipoldgidja termékenyen beépult az alkalmazott
mobdszerek kozé. A szerkeszté mar a bevezetében'? jelzi a szemiotikai elméletek
behatoldsat és ennek eredményeit John Baldessari, Douglas Hueber, Dan Graham
alkotasaiban rogziti. Bar Jones nem emliti, de a konceptudlis miivészet korszakindi-
té munkdjaként hivatkozott 1965-6s Joseph Kosuth-féle Egy és hdrom szék teljes
egyértelmuiséggel jelrendszert és jelviszonyt vizsgal és e teoretikus kérdést avatja a
képzémlivészeti alkotds témajava. Az emlitett kotetben Lisa Kotz tanulmanya'
olyan muvészekkel foglalkozik, akik magat a fotografikus indexet mint eszkozt vizs-
galjék. Szerinte ugyanis az 1970-80-as konceptuadlis és fotéalapu munkai arra tore-
kednek, hogy tullépjenek a targyi reprezentacion és inkabb kulturalis jelrendszerek-
kel foglalkozzanak. Kotz a mar emlitett, nagy karriert befut6 Rosalind Krauss tanul-
manyara alapoz a foto indexikus jelként val6 felfogasa soran. Krauss klasszikusnak
szamit6 példaja Denis Oppenheim Identity Stretch (1975) cimd munkaja volt: a
muvész és fia gumiszalagra nyomta ra az ujjlenyomatukat, ezt kifeszitettek és egy
raszterlapra nyomtattak, a felnagyitott rasztert egy rétre vitték at, ahol egy perme-
tez6 kocsi jelezte a format katrannyal.'

A magyar tudomanytorténeti valtozdsokat kévetve megéllapithatd, hogy az
angolszaszhoz hasonlé mértékd tudomany-integracid, a mivészettdrténet szemio-
tika feléli megujitasa nem kovetkezett be. Szabolcsi Miklés 1979-ben irja,'® hogy a
nyelvi jel kizarélagossagdra valé torekvést a képzémivészetben, a szévegrdl vald
Jeszakadasat” nem az absztrakt expresszionizmushoz, hanem inkdbb az op-arthoz,
a kinetikus és a luminokinetikus mUvészethez lehet kotni. Szabolcsi szamara a ,jel-
szerliség” efféle, az 1960-as években végbemend valtozasat az jelzi, hogy a mUvet
az alkotoé elemeire bontja, és az alkotast ezen elemekbdl épiti Ujra.'” Az, hogy a
Szabolcsi altal érzékelt metédus mennyire nem csak a geometrikus absztrakciot és
kinetikus mivészetet jellemezte, latszik, hogy a minimal és concept art is hasonld,
csak éppen nem a képi (geometrikus) jelet teszi alapelemmé, hanem a nyelvi jelet
véltoztatja vizualis-képi alkotéelemmé. Lasd példaul a minimalista SolLewitt alkota-
sait, aki (nyelvi) jelet nagyitja fel és teszi azt egyidejlileg az alkotas targyava és for-
majava. A hatvanas éveket kovetben, Szabolcsi szerint, a jelszerliség mar mas érte-
lemben bukkan fel a képzémlvészetben. E folyamatot a neoszimbolicitas fogalma-

12 A Companion to Contemporary Art Since 1945, szerk. Amelia Jones, Blackwell Publishing:
2006.

13 Amelia JoNnEs, Introduction: Writing Contemporary Art into History, a Paradox? = U6, szerk.,
l.m., 3-16.

14 Lisa Kotz, Image+Text: Reconsidering Photography in Contemporary Art = Jones, Amelia
szerk., . m., 512-530.

15 Krauss kiilon figyelmet fordit a 20. szézadban elterjedt képalairasokra, melyek tagadjék a
Jjel autondmidjat” —a mucim és képaldiras szemiotikai elemzése egy masik tanulmany
témadjat jelenthetné.

16 SzasoLcsi Miklés, A jel vdltozdsai a mai nyugat-eurépai neoavantgarde-ban = Szemiotika és
mUvészet, szerk. J. J. BARABAS, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979, 49-58.

17 Uo., 51.
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val 6sszegzi és jelzi, hogy a mivészi jelnek immaron magikus funkcioét tulajdonita-
nak.’® Ebben az ujfajta jelalkoto folyamatban a WC csésze, az atalakitott zaszlddarab
eredeti kontextusabdl kiszakitva groteszkké valik, azaz a pop-art magikus jelekké
véltoztatja a targyakat. Szabolcsi gondolatmenetén tullépve: a pop-art ezen méd-
szere valéjaban jelviszony megvaltoztatasa, hiszen a valamikori jel6lt vélik jeltestté
- éppen az interpretans tevékenységének kdszonhetden.' Példaként szolgalhat
erre az egyébként nyitott mdtipusba sorolhaté Barnett Newman Onement I. cimi
(1948, Museum of Modern Art, New York), az egyetlen széles ecsetvonasbdl allo, a
képi dbrazolas alapelemét, a vonalat formava kiterjeszt6 alkotasa.
Muvészettorténeti megkozelitésbol a fentebb emlitett, Joseph Kosuth, Denis
Oppenheim, John Baldessari mUvei intermedidlisnak tekintheték, ugyanis tobbféle
médiumot, kifejezéeszkozt hasznalnak az alkotds fizikai megvalositasa soran. A kép-
z6m(ivészeti intermédia fogalomhaszndlata Dick Higgins amerikai Fluxus-muvész
nevéhez kothetd, aki 1965-ben elevenitette fel azt Samuel Taylor Coleridge-re (1812
koral) hivatkozva:?° ,olyan mivek megjel6lésére, amelyek fogalmilag két vagy tobb
elfogadott médium vagy hagyomanyos mivészeti mfaj kozott helyezkednek el”.?!
A Fluxus magyar kapcsolatainak és az expanziv képzémi(ivészeti m(ifajok és
médiumok gyors terjedésének kdszonhetden e fogalom hasznalata a nem hivatalos
muvészeti korokben Magyarorszagon is megfogant, ahol — tobbek kdz6tt - elé6bb
Beke Laszlo, utdbb Peterndk Miklds miivészettorténészek foglalkoztak magaval a
médium fogalmaval az intermédia meghatarozasanak érdekében. A hatvanas évek-
ben zajlé képzdmuivészeti valtozdsok nemcsak azzal a kdvetkezménnyel jartak,
hogy az ujfajta gyakorlatok kiterjesztették a mdvészek éltal hasznalt médiumok
korét, megkérdéjelezédték a miialkotas ontoldgiai statuszat, hanem — ezzel parhu-
zamosan - kiilonféle reflexids tevékenységeket is elinditottak a médium-haszndlat,
az egyes médiumokkal val6 kisérletezés vonatkozasaban. Beke nézete szerint a
mUvészet ezekben az idészakokban ,mindinkdbb »médiumkdzpontiva« valt -
ennek a tendencianak jellemzé kifejezédése tobbek kozott az 1972-es, majd még
inkdbb az 1977-es kasseli documenta kiallitas egész koncepcidja”.?? A fotomlvészet
statusza kordili vitdk, a vided elterjedésével elGallt Uj helyzet, a konceptudlis mivé-
szet kérdésfelvetései egyiittesen vezettek el oda, hogy a medialitas irdant megnétt az

18 Uo., 53.

19 Az interpretans és kdrnyezete még a targy mitargy-statusat is képes megvaltoztatni —
hires példa erre Marcel Duchamp Forrdsa, melynek esetében a targy a kontextustol (kial-
litas) fuggben valtozik m(itarggya.

20 Dick HicaiNs, Intermédia = Fluxus interjuk, szovegek, események — esetek. szerk. Klaniczay
Julia és Sz6ke Annamaria, Budapest: Artpool Miivészetkutatd Kozpont — Ludwig Mdzeum
- Kortars MUvészeti Mizeum, 2008., 99-105. Lasd még: Beke Laszlé: Mi az intermédia?
Beszél6 2000/1. 119-120. Higgins 1995-ben Intermédia diagramot, halmazabrét is
készitett, melybe — tobbek kozott — belesorolta a konceptualis m(ivészetet, a perfor-
mansz muvészetet, a happeninget, a mail artot, a konkrét koltészetet.

21 Hangkéltészet. Val., szerk. SzkArosi Endre, Budapest: Artpool, 1994, 31. Idézi: Beke LaszI6,
I.m. 119.

22 |dézi Szijarté Zsolt, ,'Uj médiumok’ - Mi a teend6? (1989)” Beke Ldszlé médiumfelfogdsdrdl
= Enigma, 2023/3., 28-41.
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érdeklédés. A muvészetek terén pedig egyre nagyobb szdmban jelentkeztek az
intermedialis torekvések, példaul Keseri llona textilapplikacioi szinhaz és képzému-
vészet hataran koztes szférat alakitottak ki — irja Beke.?* Az Ujfajta gyakorlatok kiter-
jesztették a mualkotasok altal felhasznalt médiumok korét, részben a mialkotas sta-
tuszara feltett kérdések mentén. Szijartéd Zsolt Beke Laszldé médiumfelfogasanak
elemzésében kiemeli, hogy annak egyik legfontosabb eleme tehat a médiumra ira-
nyulé reflexié és maganak a médium fogalmanak a meghatarozésa, tovabba: ,a kép-
z6mlvészetben nem az az érdekes, hogy mit kdzol, hanem az, hogy hogyan kozli, a
festészet medialis felfogdsa annyit tesz, mint lathatéva tenni mindazt, ami a festé-
szetben korabban transzparens maradt (mert nem a festészet, mint médium sajatos-
sdgaira, hanem a narrativ témdra figyeltiink). Azaltal, hogy ez a medialis szemlélet
megvaltoztatja a mlvészeti gyakorlatot, s maga a médiumokkal/médiumukon foly-
tatott munka keriil a praxis kozéppontjaba, a mlivész szamara felkinalja a médiakri-
tika lehet&ségét.”* Beke a kommunikacids eszkozokrél a targyi vilagra terjeszti ki a
médium jelentését: minden, ami a demonstracié eszkéze vagy targy, médiumnak
tekinthet6, T6t Endre mivészetében a ,Zero”, Pauer Gyulanal pedig a ,Pszeudo”.

A foté médiumaénak el6térbe kerlilésében nagy szerepe volt a Magyaror-
szagon a hatvanas évek masodik felében megjelené konceptudlis mivészetnek,
melyet fé6ként az Un. neoavantgdrd generacié mlvészei mveltek. A fotéval szoros
kapcsolatban allt a body art, az akcid, a happening és a performansz, az esemény
késébbi befogadasat pedig a foto biztositja. Ezek — mind szemiotikai, mind mivé-
szettorténeti fogalomhasznalatnak megfeleléen - intermedialisnak tekinthetdk.
George Maciunas litvan szarmazdsu m(ivész, a Fluxus-mozgalom elnevezéje és
értelmezdje tett kisérletet a mufajok kdzotti 6sszefliggések rendszerezésére a tér-
beli és idébeli muvészetek viszonylatdban. A kiterjesztett miivészetek diagramja.
Bevezetés a diagramhoz (Expanded Arts Diagram. Introduction to Diagram, 1966) az
eléadédmlvészeti mozgalmak kialakulasat és 6sszefliggéseit vazolja fel (Maciunas
diagramjanak szemiotikai szempontu elemzése kilon tanulmany targya lehetne).
Ennek értelmében az emberi test is médiumnak tekinthetd, tehat, a hagyomanyos
felfogassal ellentétben nem csak technikai médiumokrél van sz6. A malkotas tech-
nikai és mdfaji hatarainak kiszélesitése még inkdbb kitagitotta a médium fogalmi
meghatdarozasanak a kereteit.

A szemiotikai értelemben vett intermedialitds médiumvaltason keresztiil jon
Iétre: a jel vagy jelalakzat jelhordozéi az egyik médiumbdl a masikba atkeriilnek, a
kilonboz6 jeltipusok — ikon, index, szimbdlum - interikonikus, interindexikus vagy
interszimbolikus sorokba szervezédnek. Szivos Mihaly példajat emlitve: a korintoszi
oszlopfd, annak festményen, illetve szinpadi diszletként, majd a diszletrdl készilt
fotdként torténé megjelenitése interikonikus sort rajzol ki.> A médiumvalto inter-
ikonicitas kiilonb6zé médiumok és mifajok kozott lehetséges. A médiumvaltasnak

23 Beke Laszlo, Mdfajok és médiumok = Mivészet, 1979/10. Ujrakdzélve = U6, Médium/
elmélet, Budapest: Balassi Kiad6 — BEA Tartéshulldam - Intermedia, 1997, 102-119.

24 SziARTO Zsolt, I.m. 36.

25 A szemiotikai értelemben vett intermedialitds meghatdrozasanal Szivés Mihdlyra hivat-
kozom. Szivos Mihdly, A jeltél a kédig. Rendszeres szemiotika, Budapest: Loisir Konyvkiadd,
2017 (2012).



Az intermedialitas fogalmi megkdzelitései a mivészettorténetben és a szemiotikdban

vagy a médiumkoziségnek szamos moddja lehet. Torténetileg ez a modernizmus-
melyben nagy szerepet jatszott — jeleslil a szazad 2. felében — tudomany és muvé-
szet kozeledése (kinetikus, kibernetikus mdvészet, majd internet art), illetve a
mUvészet elanyagtalanoddsara, a dematerializaciora valo térekvés. A hetvenes évek
masodik felében az intermedialitds fogalmisagdnak és gondolatisdganak hatdséara a
mUfajisdg és medidlis hatarok volt az egyik legfontosabb téma a képzémuivészet-
ben.26 Megallapithatd, hogy - még a fentebb jelzett, kiterjesztett médiumfelfogas-
nak megfeleld - mlvészettorténeti és szemiotikai intermedialitds-meghatarozas
nem azonos, holott a médium fogalma nem tér el teljes mértékben. De léteznek
olyan muvek, amelyek mind szemiotikai, mind muvészettorténeti értelemben inter-
mediélisak. llyenek példaul Tét Endre Zero-képei, Hajas Tibor Husfestményei, Yves
Klein A kék kor antropometridja cim( sorozata, Pauer Gyula Pszeudo-alkotasai vagy
Keseru llona sirk6-motivumot alkalmazé munkai — egyidejileg artikulalva az ikoni-
kus és indexikus jeltipusok kozotti dtalakulast.

A muvészettorténet szemiotika fel6li megujitasa a hetvenes évektdl kezd6-
déen azokat az irdnyvonalakat jelezte — a posztstrukturalista, posztmodern és a kor-
tars elméletek térfoglaldsanak koszonhetben -, amelyek a szerz6ség, a kontextus, a
recepcio, a narrativa képtudomanyba val6 bevondsat és a szexudlis massag problé-
majat a verbalis és vizudlis jelek viszonylatdban értelmezték. A szemiotika az ikon-
index-szimbolum feldli jelfelosztas, a jeltipusok kozotti atmenet és valtas (pl. de-
vagy reikonicizal6das) alkalmas a muvészettorténet jelenségeinek és mddszereinek
értelmezésére — egyszdval leirhatd és értelmezhetd az alkotési folyamat és az azon
beliili valtozasok feltérképezheték — mint ahogyan tette az azéta tébbszor is kriti-
zalt Rosalind Krauss az ikonikus jeltdl valé eltdvolodéstol az indexikus jel apotedzi-
saig torténd folyamatra vonatkozé megallapitasaival.
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Conceptual approaches to intermediality in art history and semiotics

Abstract. The use of the art historical term of intermedia was closely connected with
the wider use of mediums in fine art in the 1960s, with the expansion of medial boun-
daries. This often involved examining the appropriateness and functioning of the
mediums. In my thesis, | examine the interweaving of art historical and semiotic met-
hodology, the change in the use of sign types in visual arts, in order to outline the con-
ceptual borders of intermediality. | find that semiotics is suitable for the division of
signs in the direction of icon-index-symbol, the transition and change between sign
types (de- or reiconicization) and the interpretation of the phenomena of art history.

Keywords: intermediality, medium in fine art, the semiotic turn of art history, concept
art, expansive concept of medium
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