Varga Emdke

Az illusztralt mi és illusztracidjanak
szemiotikai vizsgalata

Kibédi Varga Aron illusztracioszemiotikai tanulményanak aprop6jan

Absztrakt. A tanulmany elsé része egyrészrél ismerteti Kibédi Varga Aron illusztraciészemi-
otikai tanulmanydanak koncepciojat, mely a morrisi szemiotika alapvetéseibél kiindulva, mor-
foldgiai, szintaktikai és szemantikai jelentéshordozék szintjeit elkiilonitve értelmezi A kis her-
ceg szovegének és illusztraciésorozatainak jelviszonyait, méasrészrél e koncepciét a rendsze-
res szemiotika perspektivdjaba allitva mutat ra az elmélet néhany kérdéses pontjara. A maso-
dik részben Szivds Mihaly A jeltél a kédig cim( kotetének fogalom- és szemléletrendszerére
alapozva tesz kisérletet az illusztrélt mi és illusztracidja mint két, egymassal jelviszonyban
4ll6 médium szemiotikai dimenzidinak leirdséra.

Bevezetés

A nemzetkdzi szoveg-kép elméleti kutatasok egyik vezetd teoretikusa, Kibédi Varga
Aron mar 1996-ban foglalkozott az illusztracié szemiotikai nézépontbdl térténéd
leirdsaval, fokuszba allitva Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg cimi mUvét és a
mu szerz6jétél szarmazé illusztracidésorozatot.! E szemiotikai-muifajelméleti néz6-
pontot azutan nemcsak egy el6adés keretében legitimélta, de egy tobb kiadasban
megjelent tanulmanyban is.2 A jelen iras, mikdzben a Kibédi-modellt egyrészrél az
értelmezés origdjanak tekinti, az epikus mavek és illusztraciésorozataik viszonyara
vonatkozo aspektusait kritika targyava is teszi. Szivds Mihaly rendszeres szemiotika-
janak fogalom- és szemléletrendszerére tamaszkodva kiséreli meg az illusztracio-
szemiotika kérdéseinek Ujraperspektivalasat.

Kibédi Varga Aron illusztraciészemiotikai modelljérél

Kibédi Varga Aron tanulmanyénak definitiv bevezetéje az illusztraciot ugy kozeliti
meg, mint amely a szbveget ,vizualizdlja, llteti 4t a képek vildgaba. (...) ,Fliggd
viszony all fenn a két médium kozott: (...) a kép fligg a szovegtdl. (...) Ennek a
fligg6 viszonynak vannak bizonyos kdvetkezményei: (...) a szveget ki lehet adni a

1 Kisepl Varga Aron, Széveg és illusztrdcid. A kis herceg. Szemiotikai textoldgiai konferencia,
Szeged, 1996. aprilis 1.

2 Kisepl Varga Aron, Széveg és illusztrdcio. A kis herceg = Szemiotikai szévegtan, 11., szerk.
PETGFI S. Janos — BEKEsl Imre — Vass Laszld, Szeged: JGYTF Kiadd, 1998, 207-215. és KIBeDI
Varga Aron, Széveg és illusztrdcid. A ,Kis Herceg” iiriigyén = U6, Szavak, vildgok: Esszék,
tanulmdnyok, szerk. CsorDAs David, Pécs: Jelenkor, 1998, 152-160. A tovabbiakban hivat-
kozott oldalszdmok ez utébbi kiadasra vonatkoznak.
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kisér6 képek nélkiil, a képek tartalma viszont érthetetlen, ha legaldbbis egy melléirt,
hozzafliggesztett cimen keresztil nem torténik visszautalds a szOvegre.
Kolcsonosségrol, szemantikai egymdsrautaltsagréol — mint példdul az emblémak
esetében - itt nem beszélhettink.”> A Kibédi-modell morfolégia - szintaktika - sze-
mantika harmaséra éplilé rendje tehat azon az alapelven nyugszik, hogy az irodalmi
ma és illusztracidja esetében kolcsondsségrél, szemantikai egymasra utaltsagrol
nem beszélhetlink. A szerz6 az illusztraciéelmélet nevezetes hasonlataval él, amikor
azirodalmi mu és az illusztracid 6sszetartozasanak minéségét egy szévegmui és for-
ditdsa kapcsolatdnak mindségével dllitia parhuzamba, és tekinti a parhuzamot
érvényesnek annyiban, amennyiben tudataban vagyunk annak, hogy a transzlacié
kétségtelen megvaldsithatéséga ellenére, a pontossag mint olyan, az el6bbi és az
utébbi esetben is, sziikségszer(ien megkérddjelezhetd. Azaz, folytatva a szerzd
gondolatmenetét, ahogyan a lexikélis pontossag nem mindig egyeztethetd 6ssze a
szemantikaival, a verbalis csatorndbdl a vizualis csatorndba val6 ,atlltetés sem
felelhet meg pontrdl pontra az eredetinek.” A jelen tanulmany terminoldgidjaban
fogalmazva, a vizudlis jelcsatorna verbdlis (irott nyelvi) és vizualis jeleinek differen-
cidi az elemz6 (jelhasznalo és -értelmezd) szamara nem megkerilhetéek.

Kibédi Varga Aron tanulmanya, mint azt A Kis herceg (irtigyén alcim® is jelzi,
nem altaldaban az irodalmi md és illusztracioja jelviszonyait vizsgalja, még csak nem
is altaldban az epikus muvek és illusztracioik kapcsolatat, pontosabban szélva, nem
altalaban egy konkrét irodalmi ,mifaj” (tekintsiik a szoban forgd szoveget akar
regénynek, akar meseregénynek vagy filozéfiai munkanak stb.) és illusztracioi kol-
csOnviszonyat, hanem egy irodalmi miifaj és az ugyanazon szerz6t6l szarmazé
illusztraciok, azaz onillusztraciok jelviszonyat. Es bér a tanulmany a lirai és a dramai
muvekhez tartozd képek specidlis eszkdzrendszerérdl is Iényeges megallapitdsokat
tesz, szigoruan csak (a fentebb jelzett megszoritasokkal) az epikai muvek és illuszt-
racioik szemiotikajat targyalja. Meg kell allapitanunk, hogy e kétszeres megszoritas
szemiotikai értelemben (akdr a szemantikai, akdr a pragmatikai dimenzié viszonyla-
tdban) a modell érvényességi korének mérlegelését teszi sziikségessé.

Ha a Kibédi-modell tdgabb elméleti perspektivat feltételez6 megallapitasai-
ndl, azaz epikus mu és illusztraciéd szemiotikdjanak kérdésénél maradunk, ra kell
mutatnunk néhany pontatlansagra, mégpedig az illusztracié mint sajatos képi
tényallas vonatkozasaban. Az epikus mdvek illusztracidi ugyanis nem aposztrofal-
haték evidensen képsorozatokként, azaz ekként torténé azonosithatdésaguk érvé-
nyessége nyilvdnvaléan korlatozott. Hiszen egy regényhez tartozhat példaul egyet-
len egy vagy csak két-harom, a szévegterjedelemhez képest csekély mennyiségu
kép is, vagy olyan képek, amelyek kdzt (a grafikusi koncepcidbol kovetkez6en)
»Szintagmatikus viszony” alig, vagy egyaltaldn nem jon létre; példaul azért, mert az
elhelyezésiik a terjedelmes szovegm(iben elszort, illetve referenciajuk (jelhordozé-
ként a jeltargyakkal kiépitett viszonyuk hatdkore) a szovegm( egy-egy részletére
terjed csak ki. De korlatozhatja a képsorozat-azonositasi koncepcié érvényességét a

3 Keol Varga Aron, L.m., 152.
4 |m., 153.
5 Tudniillik a masodik kiadas alcime.



képi eszkdzrendszer, illetve a képi stilus is, mondjuk, abban az esetben, ha egy epi-
kus m(ho6z tobb alkotd, mas-mas stilusu alkotasat tarsitjak.

A Kibédi-modell tagabb perspektivabol megfogalmazott, a valdsag, a képso-
rozat és a szovegm{ kozti relacidkra vonatkozé kijelentésének az érvényességi kore
is megfontolds targyat kell, hogy képezze. A szerz6 szerint ,a képsorozat ugyanab-
ban a viszonyban 4ll a szoveggel, mint a széveg mondatsorozata a leirt valésaggal:
mindketté egyszerre kapcsolddik bele egy paradigmatikus és egy szintagmatikus
tengelybe. Az egyedi kép ugy utal az adott szovegrészre, mint az a sz6vegrész a
valésagra, és ugyanakkor ugy utal az el6tte és utdna levé képekre, mint ahogy az
adott szovegrész kapcsolodik, a szovegkoherencia szabalyai szerint, az azt megels-
z0 és azt kovetd szovegrészekhez."s E megallapitas két szempontbdl is problemati-
kus: egyrészt azért, mert egy szovegrésznek mint jelhordozénak a valésag egy
darabjaval mint jeltarggyal valé viszonyat egybeesének tekinti egy kép vagy képso-
rozat mint jelhordozé és egy szOvegrész mint jeltargy viszonyaval; masrészt azért,
mert kizarja azt, hogy a képnek lehetnek olyan valésagra vonatkozé elemei (olyan
referalt jeltargyai) is, amelyek csak a kép altal idézettek (jelviszonyba vontak), azaz
a kép is hozzatartozhat a paradigmatikus tengelyhez. Annak bizonyitdsa tehat,
hogy egy vizudlis jelrendszer jelviszonyainak egy verbadlis jelrendszer jelviszonyai
fuggvényében torténd korilhatarolasa, és igy a szintaktikai viszonyok tisztazasa
problematikus, ma mar nem kivan bizonyitast (ezt Louis Marint idézve Kibédi Varga
Aron is jelzi), de mindemellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a modellnek abbél
adodod hidnyossaga, hogy az illusztracioként funkcionald képsorozatot csak a szo-
veg reldcidjaban tekinti utalénak, a ,leirt” és a kép altal is megjelenitett valdsag
viszonylatadban nem.

Kibédi Varga Aron a narrativ irodalmi illusztracié jelentéshordozoit — mint
erre utal is — a morrisi értelemben vett szemiotika’ alapjan differencialja, kiilonbsé-
get koztiik ugyanakkor valéjaban nem a morrisi, pragmatikai dimenziéval is kib&v-
16 szemiotika alapjan tesz. Nem targyalja ugyanis a pragmatikai jelentésdimenzié
jellemzdit, mikézben a tanulmény morfolégiai kérdései, hallgatélagosan mégiscsak
(legaldbbis részben) a pragmatika nézépontjabdl (is) megfogalmazhatdak. Azaz, ha
a rendszeres szemiotika alapjan elfogadjuk, hogy a pragmatikai szint a jelhaszndlé
és a morfémak viszonyat irja le, akkor A kis herceg illusztracidinak szemiotikai vizs-
galata soran a kovetkezé kérdéseket kellene feltenniink: Miért éppen azokat a mor-
fémakat hasznalta az alkoto, amelyeket reprezentalva latunk a kdnyvlapon? Milyen
kdvetkezménnyel jarnak a valasztasai? Tovabba — vonatkoztatva e szempontokat a
tanulmany konkrét széveghelyeire® — Miért nem illusztralta Exupéry a regény két
fejezetét? Milyen az illusztraciok konyvtargybeli elhelyezése, formatuma? Miben
segiti az olvasot a felirat? Mi lehet a piros szin (mint kivalasztott vizualis morféma)
hasznalatanak a szerepe a befogadoi jelentésképzésben?

6 Kisepl Varga Aron, I.m., 155.

7 Morris, C. W., A jelelmélet megalapozdsa, ford. FEHER Marta = A jel tudomdnya. val. HORANYI
Ozséb - Szepe Gyérgy, Budapest: General Press Kiadd, 1975, 39-73.

8 Kisepi Varga Aron, 1.m., 157-159.
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Megjegyzendd, hogy A kis herceg-modell eklektikussagdnak aldozatul esik a
morrisi szemiotikai triadikus rendje is (szintaktika - szemantika — pragmatika),
hiszen a szerz6i metapragmatika szintjén a dimenziék sorrendje felcserélédik.

Az illusztracié szintaxisat, mint ezt fentebb jeleztiik, Kibédi Varga Aron tanul-
manya a képsorozat szintaxisaként irja le, azaz ,a kulon-kilon képek sorozaton
belili 6sszefliggéseiként”® mutatja be. Egyrészt megjegyzi, hogy egy képsorozat-
ban egy kép ,06hajt”, vagyat kelt a masik kép ,felfedezésére”,’® és ez a narrativ inter-
pretacié alapja. Masrészt utal arra, hogy az illusztracio (ellentétben a képregénnyel)
»Soha sem adja vissza a szoveg teljes eseménysorat”, azaz ,szaggatott”, ugyanakkor
a képek véltozasakor a szinek és a formak nem valtoznak 6nkényesen, tartalmaznak
olyan vizualis elemet, amely az el6z6 vagy a kdvetkezé kép valamely elemére utal.!
Nem tagadva az idézett megallapitdsok fontossagat, néhany pontosité kiegészitést
kell megfogalmaznunk. Az illusztracié szintaxisdnak paramétereit nem korlatozhat-
juk az eddig elmondottakra, mégpedig két okbdl nem. Egyrészrél az értelmezés
nem zarhatja ki az egyedi képként reprezentalddé illusztracidkat, ezek szintaxisat a
képi tényallason mint jelalakzatokon belil is kell/lehet vizsgalnunk. Masrészrél ,a
jelalakzatok kozotti viszonyok is, mint a szintaktikai kornyezet elemei befolyasolhat-
jak az egyes jelek vagy ilyen alakzatok jelentését.”?

A jelhordozé jeltargyra vonatkozasa koriilményeinek vizsgélata, mely az
illusztracié mint kép esetében a kiilsé valésag valamely részére és mas jelhordozoéra
(tudniillik a szovegre) torténd vonatkozast is jelent, elvezet a szemantikai szint tar-
gyalasanak kérdéseihez. Kibédi Varga Aron a modell harmadik, szemantikai dimen-
ziéjahoz a kit és mit mutatnak az illusztraciok?” kérdését rendeli hozza.'® Az abra-
zoltak megnevezése mellett kdrvonalazza a regény jelentéshordozé elemeit, ugy-
mint a szinhasznalatot, a fej- és a testtartas figuraltsagat. Itt targyalja a figurak kozti
relacidk hianyaval 6sszefliggésbe hozhaté miifaji kérdéseket is.

Osszefoglalva az eddigieket, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a tovab-
biakban a kutatasnak feladata lehet az illusztracidoszemiotika kérdéseit Ujragondol-
ni, a vizudlis és a verbdlis médium jelviszonyait a peirce-i-morrisi értelemben vett
szemiotika harom dimenzidja alapjan targyalni. A tovabbiakban a tanulmény ennek
a perspektivanak az érvényesitését kisérli meg néhdny, aldbb jelzett szempontbdl.

Az illusztracio és az illusztralt mi leirasa a harom szemiotikai
dimenzié alapjan: definitiv megkozelités

Elemzéslink tdrgya nem pusztan egy képi tényallas, azaz nem egy vizudlis jelhordo-
z06, hanem verbalis és vizualis jelalakzatokbdl (szintaktikai szempontbol kilonféle
jeltipusokbdl, jelparokbdl, jelsorokbdl stb.) all6, mivészi értékkel bird strukturalt jel-

9 Kepl Varga Aron, L.m., 159.

10 Uo.

11 Vo.

12 Szivos Mihaly, A jeltél a kédig: Rendszeres szemiotika, Budapest: Loisir Kiadd, 2013, 463.
13 Kigepi VARGA Aron, .m., 160.



rendszerek egytittese. Azaz nem az 'eredetérdl’ levalasztott illusztracio, hanem az
ezzel egylitt vizsgalt illusztracid, tehat az illusztralt md és illusztracidja. E verbalis és
vizudlis jelek alkotta rendszerek ugyanis nemcsak sajat strukturajukon belil képez-
nek szemantikai szempontbdl kiilénféle ikonikus, indexikus és szimbolikus jelviszo-
nyokat, de egymds kozt is, mégpedig elsésorban ikonikus, de emellett indexikus és
szimbolikus jelviszonyokat is. Azaz az illusztralt irodalmi mé mint verbalis médium
az illusztralé képi mivel mint vizudlis médiummal all, szintaktikai szempontbol akar
a jelviszonyok minden tipusat kihasznald, 6sszetett kapcsolatban. Ez pedig azt
jelenti, hogy mikozben a kétféle kozegben vagy jeltérben az egyes médiumokra
sajatosan jellemzé koriilmények kdzott jelfolyamatok zajlanak, azon kdzben, ezzel
parhuzamosan, megvalésul tehat a jelviszonyok médiumok kézti mozgasa is.

Mivel a verbalis jelek az illusztracio és az illusztralt sz6vegm( materidlis hor-
dozdjaban, azaz egy lathatd és tapinthatd térben'®, a nyomtatott konyvben, a latas
szamara valnak elérhetévé, épp ugy, ahogyan az illusztracié mint kép jelhordozdi is,
ezért a jelviszonyok mindegyike vizudlis jelcsatorndban jon létre, jelcsatorna-valtas
nélkuli médiumkozi mozgassal'®. Masképpen fogalmazva, ebben az intermedialis
kapcsolatban nincs interikonicitas (illetve interindexikalitas és interszimbolicitas),
mert a forras és a célmédium ugyanahhoz (az antropolégiai értelemben vizualis-
ként meghatérozhatd) jelcsatorndhoz tartozik.

Ez a tény a szbveg-, kép- és ezen beliil az illusztracidelméleti kutatasok szem-
pontjabdl kiilén is hangsulyozandé, hiszen vélaszként szolgalhat olyan gyakran fel-
tett kérdésekre, mint: Miben all az illusztracié differentia specifica-ja? lllusztraciénak
tekintheté-e a kdnyvtargytol fliggetlenitett kép?

A jelviszonyra vonatkozé szemiotikai alapvetés ugyanis kimondja, hogy jellé
valami akkor valik, ha jelviszonyba keriil, és csak e viszony keretében tehet szert
jelentésre.'® Azaz, ha az illusztraciot kiemeljik az illusztralt irodalmi mivel mint
referalt jelrendszerrel vald viszonyabdl, vagyis megsziintetjik az addig fennallé jel-
viszonyt, akkor az illusztracié mint jelhordozé elvesziti a targyat, deszemantizalt
jellé, szimulakrumma vélik. Szemantikai értelemben puszta képpé. Es mivel ,egy
viszonyban elsésorban az fontos szamunkra, amit a jelek jeleznek és nem 6k maguk
dologi mivoltukban”'’, kovetkezésképp az intermedialitas megszlintetése éppen a
kép dologi voltara iranyitja a figyelmet. A kép szemléléjének a ,tova mozgé jelértel-

14 A jeltér és a konyvtargy mint materialis hordozo6 szemiotikai jellemzgirél a kdnyvboritd
viszonylataban lasd bévebben Benvovszky Krisztidn, Beboritjdk a jelek: A kényvborité mint
sajdtos jeltér, Partitura, 2022/1., 51-66.

15 Definiciénkban Szivés Mihaly 2022-ben megjelent kotete koncepcidjat vessziik alapul.
Eszerint nem tekinthetjik tehat az irodalmi md és illusztracidja jelviszonyat interikonikus-
nak, mivel az interikonicitds ,alapesetben jelcsatornavalté interikonicitas” és elhatarolé-
ando ,az olyan intermedialitastél, amelyben nincs jelcsatorna valtas”. (...) Az ikonikus
jelviszony ugy helyettesitheté egy masik jelviszonnyal a masik jelcsatorndban, ha az
egyik fiziolégiai sajatossdgainak megfelel ikonicitast leképezik egy masik ilyen csatorna
fiziol6giai sajatossagainak megfeleléen”. Szivos Mihdly, Jelterek, A jeltérelmélet alapjai és a
jelértelmezés médszertana, Budapest: Szivés M., 2022, 110.

16 Szivos Mihdly, A jeltdl a kédig, 108-110.
17 Lm., 110.
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mezdének”'® lehetdsége van az Uj jeltérben Uj jelviszonyok kialakitasara, de ezeknek
a jelviszonyoknak nem a vizualis jelcsatornaban kozvetitédé irodalmi md, illetve
ennek elemei képezik a jeltargyat, illetve jeltdrgyait. Szemantikai értelemben ez
akkor is igaz, ha a szovegmd és a képi alkotas a pragmatikai dimenziéban, bar kdz-
vetett médon, de 6sszekapcsolédhat, mégpedig gy, hogy a kép jeltargydul a sz6-
vegmu el6zetes ismeretéb6l addédd (materidlisan nem reprezentdl6dd) gondolat
szolgdl. Azaz a reszemantizaciéra csak akkor van lehetdség, ha a jeltargy elismeret-
re épll, vagy egy konkrét vagy egy kulturdlisan reprezentans szoveg/torténet isme-
retére. Ennek hijan szemiotikai értelemben a kép nem felel meg az illusztracio
muifaji kritériumainak, hiszen a képi kédok koziil mindazok, amelyek a szovegmdire
mint jeltargyra tett kulonféle utalasokat foglaljdk magukba, ebben az esetben fel-
fejthetetlenek lesznek, az értelemadds gatjaiva valnak.

Tekintettel arra, hogy egy illusztracié befogadasanak szemiotikai eseménye
alapulhat akusztikus és vizudlis jelek kapcsolatan is (példaul olvasni nem tudé kis-
gyermekek esetében), az illusztracié jelelméleti meghatdrozasa erre a specialis,
ugyanakkor pragmatikus szempontbdl nem elhanyagolhaté alternativara is tekin-
tettel kell legyen."

A hangzd sz6 és a lathaté kép egyiittes jelenléte esetén eltérd jelcsatornaval
rendelkez6 egyjelcsatornds médiumok kozott I1étesul interikonicitas. Az ikonikus jel-
viszony a jelcsatorna mellett médiumot is valt, mert mind a forrasmédium (akuszti-
kus kozeg), mind a célmédium (lathato képek) 6ssze van forrva egy-egy kiilonb6z6
jelcsatorndval, azaz az akusztikussal és a vizualissal. Az ikonicitas formaja tehat nem
lesz ugyanaz a célmédiumban, mint amilyen a forrasmédiumban volt?. Ebben az
esetben tehat médiumvaltod, azaz intermedialis interikonicitasrél van szé.

Szintaktikai dimenzio

Az illusztracio (és az illusztralt irodalmi md) szemiotikai elemzése a rendszeres sze-
miotika fogalom- és szemléletrendszerét alapul véve a kovetkezé elv érvényesitését
jelenti. ,A szemiotika harom dgénak a szintaktikdval kezd6dé, a szemantikaval foly-
tatddo és a pragmatikaval zarul6 targyaldsa annak a sorrendnek is megfelel, amely
a szemiotikai elemzés egyik legfontosabb mddja. Eszerint az elemz6 el6sz6r szam-
ba veszi a jelalakzatokat, azok jeleit és egymashoz valé viszonyaikat, azutan tisztaz-
za a szemantika eszkozeivel az alapjelentésiiket, hogy mit jel6lnek, majd végll a
pragmatika keretében megallapitja konkrét jelentésiiket, egy adott kontextusban
valo értelmiiket.”?' E meghatarozasbol kiindulva a tovabbiakban a harom szemioti-
kai dimenziéhoz kapcsolddé jelértelmezéi feladat f6 szempontjait vazlatos forma-
ban koérvonalazzuk.

18 ILm., 178.

19 A jelen tanulmdny a tovabbiakban az irott szoveg és illusztracidja jelviszonyaival foglal-
kozik.

20 V0. Szivos Mihdly, A jeltél a kédig, 111.
21 Im., 139.



Az illusztralt mu és illusztracidja szintaktikai elemzésének feladata a nyelvi és
a képi médium vizualis jelei egymdashoz valé viszonyanak leirasra, az egybekapcso-
[6d0 jelek alkotta jelparok, jelharmasok, jelsorok stb. képezte jelalakzatok feltérké-
pezése, vizsgélata. Azaz egyrészrél olyan jelek szambavétele, melyek vagy az egyik,
vagy a masik médiumhoz tartoznak, masrészrél olyan, a médiumok kézt megkép-
z6d0 jelek és jelalakzatoké, melyek jelhordozéja az egyik, jeltdrgya a masik médi-
umhoz tartozik. (A médiumkozi kapcsolatokat kiépitd jelek, illetve viszonyaik feltér-
képezésének sikeressége a pragmatikai dimenziéhoz kapcsolddé értelmezdi tevé-
kenység eredményességének a zaloga.) Vizsgalanddk tovabba a jelek a hierarchi-
kussag szempontjabol, példaul abban a tekintetben, hogy az egyik médium struk-
turdja mint a masik médium szempontjabdl ,kiilsé hierarchikus struktudra” hogyan
jelenitédik meg az elébbiben, illetve a jelhordozdk dsszetettsége szerint is, melyre
kildnosen a hosszabb terjedelmd, 6sszetett struktiraju szovegek és a tobb egyedi
kép alkotta képsorozatok vizsgalata soran lehet sziikség.

Megjegyzendd, hogy az illusztralt mivek és illusztracidik szintaktikai elem-
zése soran kulon hangsulyt kell fektetni a gondolat - szovegelem - képelem tipusu
jelharmasok vizsgalatara, mivel ezek szerepe feltételezhetéen a két médium jelvi-
szonyainak kialakitdsdban meghatarozoé lesz.

Szemantikai dimenzioé

Amint az illusztracio és az illusztralt mi szintaktikai dimenzidjanak vizsgélata soran,
ugy a szemantikai vizsgalat soran is azonositani kell az egyes médiumokon beliili és
a két médiumot 6sszekapcsold jeleket. Az el6bbi dimenzié esetében a jelviszonyo-
kat, a szemantikai dimenzi6 esetében pedig a jeltargy és a jelhordozé kapcsolatat,
ennek fajtait és a kapcsolatbol fakado jelentést kell feltarni. Masképpen fogalmazva
— fel kell tenni azt a kérdést, hogy ,mi és hogyan vonatkozik a jeltargyra”, tovabba,
ami a mualkotasok mint sajatos szervezédésui jelrendszerek egyiittes vizsgalata
esetében kiemelten fontos —, hogy ,hogyan viszonyul egy mentalis kép a vonatkoz-
tatotthoz”.22 A mentalis kép (gondolat, idea) nyelvi és képi reprezentalddasi mod-
jainak — szemantikai jel fajtainak: index, ikon, szimboélum - leirdsa kulcsfontossagu
a jelentésmez6 feltérképezése szempontjabdl (1. dbra), kiilondsen azoknak a jelek-
nek (jelalakzatoknak) az esetében, amelyeknél a jelhordozé a vizualis médiumhoz
tartozik, mikozben a jeltargy a verbalis médiumhoz és forditva (jelalakzatok esetén
e két irdny az alakzat alkotéelemeire nézve varidlodhat is) (2. dbra).

22 Szivos Mihdly, A jeltél a kédig, 183.

a7



Varga Emdke

1. dbra: Az illusztralt m( és illusztracidja szemantikai jelfajtai

ILLUSZTRALT MU ILLUSZTRACIO
szbveg 1 nyelvi képi kép1
R jeltargyak > jelhordozok

szoveg 2 ] l Kké
P2

szoveg 3 k .
myelyi C———— képi kép3

jelhordozok jeltargyak

2. dbra: Az illusztralt md és illusztracidjanak jelviszonyai

5 5 E
=« 3 wZ g 0= 8
R g5 28%
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EE §E §ES
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valdsag szoveg kép valdsag
illusztralt mu illusztracié
konyvtargy

mint kétjelcsatornas vegyes jeltert jelhordozé

llusztralt ma és illusztracidja szemidzisaban a komplexitds persze nemcsak medialis
48 vonatkozasban, de a ,szintaktikai alakzatok jelentésalakité hatasa” médjait illetéen is
jellemz6, hiszen példaul ,az indexekbdl vagy szimbdélumokbdl all6, egynem(i jelalak-
zat egésze” lehet ikonikus, ,ellentétben az alakzat egyes jeleinek jellegével”.2®
Megjegyzendd, hogy a két médium immanens jellemzéibdl eredéen a szo-
vegm(i jelei kozt valdszinlleg gyakrabban tar fel a mindenkori elemzé szimbolikus
jelfajtakat, mint az illusztracio esetében, ahol inkdbb az ikonikus jelfajtak dominan-
cidja varhato (ezt a hierarchikussagot az 1. dbran a jelfajtak sorrendjének kialakita-
saval jeleztiik).

Az alabbi tablazat - a teljesség igénye nélkil - rendszerezi és példazza az illusztralt
md és illusztracidja szemantikai jelfajtait (1. tablazat).

23 ILm., 185.



1. tablazat: Médiumokhoz kotott és médiumokat 6sszekapcsold jelfajtak

Médiumok kozotti és médiumokat 6sszekapcsold jelfajtak

irodalmi md illusztracié

targyi valosagot beépits képelem (pl.

% | deiktikus elemek tikor, textildarab, vagat a papiron)
© ‘. o
£ | mutatdszok, pl. itt, gy, ma stb. nonfigurativ elemek, szinfoltok, melyek a
valdsag kvazi leképezésének tetszenek
képszerl nyelvi ikonicitds

= diagrammatikus vagy strukturalis nyelvi

3 < | ikonicitas a valésag latvanyelemeivel latvanybeli vagy

) ) L szerkezeti hasonlésagot mutato

£ | = | metaforikus nyelvi ikonicitas 3 . . .

5 képelemek, pl. perspektiva leképezése

5 hanguténzdszék

€ L sl
tébbes szam ikonicitdsa
a bettlisorhoz és a verbalis el 4 . -

e |. o altalanosan ismert, tradicionalis
S | jelalakzatokhoz tradicionalisan rendelt . . g
S | . hozzarendelésen alapuld képi
'8 | jelentés o
€ szimbdélumok
‘N | averbdlis jelalakzatokhoz aktualisan L Y , ,
4 . . csak az adott mire jellemz6 hozzarendelés
rendelt jelentés
illusztralt md és illusztraciodja
az illusztracidra ,kiutalé” szévegelem (pl. ,,ime, igy nézkia....”)
_?g a szovegben elhelyezett ikonszerl képelem, mely helyettesit egy fogalmat, rajzos
£ | formdban a helyébe Iép
az illusztracioba applikalt szovegelemek
diagrammatikus ikonok nyelvi jelhordozéval és képi jeltarggyal
diagrammatikus ikonok kép jelhordozéval és nyelvi jeltarggyal
c

E £ | pl. a mentalis képpel mint jeltarggyal metaforikus jelviszonyt alkotd kép képi és nyelvi

N

2 jelhordozoi

X

g pl. mise en abyme a szévegm(iben és a képi miiben

=}

E olyan altalanos képi vagy nyelvi jelhordozd, melynek nincs egyértelm indexikus vagy
ikonikus jeltargya a masik médiumban, de valamilyen hozzérendelési szabaly
(értelmez6i eljaras) mégis ramutathat a létezésére

1S

§ pl. absztrakt elemek a képen (pl. a kép felsé szegmensében nyelvi jeltargy nélkili
€ | puszta jelhordozdknak tetszg vonalak, ,,elrongyolddd” ég-abrazolas), melyek

N

w

valamiképp mégis referalnak a sz6vegegész jelentésére

pl. szokatlan képi kontextusba helyezett altalanos szimbdélum (pl. nap-abrazolas a kép
fels6 szegmense helyett egy szerepld ruhdzatan)
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Pragmatikai dimenzié

A szemantikai elemzés grammatikai dimenziéjaban az olvas6-nézé mint jelhaszna-
16 és a nyelvi, illetve képi jelhordozdbdl és jelekbdl all6 szovegmi és illusztracidja
mint jel(rendszer)ek kozti viszonyt vizsgaljuk. Azt kdvetjiik nyomon, hogy ,a jelér-
telmezére hato kiilsé és belsé tényezék milyen jelentés mértékben befolyasoljék az
értelmezés, vagyis a jelentésképzédés folyamatat”?4. Ez mindenekel6tt a jelhaszna-
16, -alkoto, -értelmezé szemléletformalddasa lehetséges mddjainak a ,joslasat”
kivanja meg, azaz annak feltételes koriilhatarolasat, hogy az olvas6-néz6 valdszin(-
sithetéen milyen targykdrben mozgosit eldismereteket — Morris sz6hasznalataval
élve -, elézetes, megszilardult tudést.?® Ennek felébresztésével ugyanis a jelhaszna-
16 a szovegmdi és az illusztracio (illetve ezek egyiitt hatasa) jelentésére és értelmére
nyitottd valik, irdnyukba ,varakozéva”.

Morris a jelhasznélok bioldgiai meghatarozottsagdbdl kiindulva magyarazza
a ,jelek kozvetitette valaszreakciok”? pragmatikai szerepét. ,Amilyen mértékben
valami vart helyzet a varakozasnak megfeleléen teljesedik be, olyan mértékben
valik a jel konfirmaltta. A varakozasok altaldban csak részlegesen nyernek megeré-
sitést; emellett azonban kilonb6zé foku kozvetett igazolddasok lehetségesek.””
Ugy véljiik, az irodalmi md és illusztracioja, azaz a verbalis és a vizualis jelalakzatok
oszcillativ egymasra vonatkoztatasi folyamataban résztvevé olvasé-nézé értelme-
zési folyamatait a morrisi értelemben vett ,varakozas” uralja, és elinditja 1épésrél
[épésre azt a szemiopragmatikai folyamatot, mely a jelviszonyok kialakitasan alapul
és a jelkovetkeztetésekig vezet. Mindez, Szivos Mihdly irodalmi muvek jelviszonya-
inak (illetve ezek kutatasardl) szolé koncepcidjat?® alapul véve, a kovetkez6t jelenti:
Az olvasé-nézé jelek utan kutat, feltételezi, hogy az iré és az illusztrator (illetve a
konyv alkotoéi) bizonyos széveg- és képelemeket (melyeket rdadasul egyazon jeltér-
ben, egy konyvlapon helyeztek el) jelhordozoként formdl meg. Az olvasds-nézés
soran a jelhordozék jelviszonyokba kertilnek, a jelalkotéva és -értelmezévé elélépd
jelhasznalo feladata ezek azonositasa: megtalalasa, jelalakzatokba rendezése, tipu-
saik érzékelése, kiilonos tekintettel a médiumok kozt kiépil6 jelviszonyokra, a teljes
jelentés felfejtéséig.

Az illusztrdlt mu és illusztracidja mint szemiotikai szempontbdl kiiléndsen
komplexnek tekinthetd jelrendszer, éppen Osszetettsége okan tehetd felel6ssé a
pragmatikai dimenzidhoz kapcsolodd miveletek eredményességének ,hulldamzo”
jellegéért. Ez a jellemz6 abbol adddik, hogy a jelértelmezé folyton valtozd szemlé-
lete és mindig alakuléban levé el6ismerete alapvetéen hatarozza meg az altala
megképzett jelek (jelviszonyba allitott jeltargyak és jelhordozdk viszonyanak) tar-
tossagat. ,Néha elég egy pillanat, hogy az ember ugyanazt a dolgot valamilyen mas

24 |m.,335.

25 Im.358.

26 I.m., 358.

27 Morris, A jelelmélet megalapozdsa, 63.
28 Szivos, A jeltél a kédig, 404.



jelviszonyba helyezze bele, azaz ugyanazt a dolgot valami mas jelének lassa.”?® A
két médium indexikus és ikonikus jelei (jelhordozéi) kdzti hasonlésag észrevételei-
nek heuréka pillanataival veszi kezdetét az értelmezés, majd a rendezés soran, ami-
kor jelparok, jelharmasok, jelsorok tlinnek eld, a jelhasznald egyes jelviszonyokat fel
is szamolhat, masokat tovabbi viszonyokkal egészithet ki. Célzott kérdéseket tehet
fel 6nmagéanak, a korabbi viszonyba allitdsokat megerdsitheti vagy kizarhatja,
haladva az egyre kevésbé hasonlésagon alapulé (diagrammatikus), majd egyre
inkabb a befogadoi kodolasra éplilé szimbolikus jelfajtak felfedezése felé.3 Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az illusztracié és az illusztralt md jelviszonyba allitasa-
nak oszcillativ jellege miatt valészinUGsitheté a pragmatikai dimenzié eleinte erés
denotativ jellegének gyengiilése, és ezzel egyiitt konnotativ jellegének felerésodé-
se. A mUalkotdsok mint komplex jelrendszerek szemiotikai értelmezésének prag-
matikai dimenzidjaban ,kiszélesedik” a jelentés®!, a jelentésarnyalatok gazdagsaga
a jelértelmezére immerziv hatast gyakorolhat.
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A semiotic analysis of the illustrated work and its illustration.
On the occasion of Aron Kibédi Varga’s study on the semiotics of illustration

Abstract. The first part of the paper presents the concept of Aron Kibédi Varga's
semiotic study of illustration, which, starting from the basic principles of Morrisian
semiotics, interprets the sign relations of the text and illustration series of The Little
Prince by separating the levels of morphological, syntactic and semantic meaning
carriers, and on the other hand, it points out some questionable points of the theory
by placing this concept in the perspective of systematic semiotics. In the second part,
based on the conceptual and theoretical framework of Mihaly Szivés’ From the Sign
to the Code, he attempts to describe the semiotic dimensions of the illustrated work
and its illustration as two media that are in a sign-relation with each other.

Keywords: literary work, illustration, medium, syntactic-semantic-pragmatic dimensi-
on
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