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Az algoritmus esztétikaja:
contradictio in adjecto?

Ertelmezési javaslatok Frieder Nake mivészetelméleti irdsaihoz

Absztrakt. A tanulmany a digitélis mdalkotdsok bazisat képezé algoritmusos jelek és medi-
alis megjelenésformak vizsgalatat tekinti elsédleges céljanak. Frieder Nake német matema-
tikus, miivészetteoretikus, algoritmus-mUivész elméleti irasaira alapozva a digitalis vs. analég
képi jelek mibenlétébdl és viszonyabdl kiindulva a digitalis mlalkotas keletkezését, majd az

kutatds Nake nézeteit tovabbgondolva a digitalitas kulturafilozéfiai konzekvenciait veszi
szamba és az Un. ,harmadik kultira” térnyerésének jelentésége mellett érvel, melyet a digi-
talitas korszakat meghatarozé gondolkoddi attitlidként értelmez.

Bevezetés

A jelen dolgozat targya a digitalis miivészet és a digitalis mualkotas. Bevezet&nk-
ben a kutatdsunk pozicionalasa a cél, azaz rogzitenlink kell azt a médszertani és tar-
talmi szempontbdl egyarant Iényeges tényt, hogy a digitélis mialkotas nem onto-
|6giai statusza kapcsan lesz témaja a jelen tanulmanynak; még akkor sem, ha a lét-
jelleg kérdései Iényegiiknél fogva nem eliminalhatdk teljes egészében a vizsgalat-
bol. Nem kdnnyd tehat fogast talalni a probléman, hiszen az ,analég vs. digitalis”
viszony vizsgdlata épp ugy jelen van a digitalizaci6 filozéfidjaban, a computerfilozé-
fiaban, a Mesterséges Intelligenciat targyaloé informatikai, tarsadalom- és kulturatu-
domadnyi kutatasokban, nem is beszélve a transz- és poszthumanizmus sokszor szél-
s6séges nézetrendszereiben. Epp ezért a bevezeténkben pontositanunk kell dolgo-
zatunk kérdésfeltevését, azaz tisztaznunk kell, mi milyen értelemben hasznéljuk a
,digitalis” és ,analég” jelz6ket, amennyiben azokrél nem a dolgok ontolégiai statu-
szaként beszéllink. Frieder Nake német matematikus, algoritmus-m(ivész, mdvé-
szetteoretikus nézeteit szemugyre véve tesziink kisérletet az analég és a digitalis
jelleg megragadasara. Ervelésiinkben az ontologizalé kontextusbdl kiemelve,
szemléletmodként, és egyfajta megismerési Utként kozelitjlk meg a kérdést.
Ertelmezésiink szerint az analdg tipusi megismerés szintetizalé jelleg, azaz a vila-
got egységben kivanja latni és lattatni, és ezért a l1étez6k kdzotti kapcsolodasok fel-
mutatdsara torekszik. Ezzel szemben a digitalis megismerés, expressis verbis, a vila-
got a dolgok szétvalasztasa, felosztasa, megszamolasa?, azaz analizélasa altal véli

1 Frieder Nakg, The Rendering Equation, Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021; Frieder NAkEg,
Zwei Weisen das Computerbild zu betrachten, Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021.

2 digitus: lat. (a dolgok megszdmlalaséra haszndlatos ujj.) TEGYEY Imre, Latin — magyar zseb-
szotdr, Budapest: Akadémiai Kiado, 1992, 116.
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megragadhatoénak. Jellemz6, hogy az analdg és a digitalis [étezék kapcsan a legrit-
kabban reflektalunk erre az episztemoldgiai parhuzamra, pedig ezzel tobbet meg-
tudatositanunk a tényt, hogy a digitalitast kitlintetd binéaris megkiilénboztetések,
illetve az analogitast meghatédrozé szintetizalé hasonlésag- és analdgiakeresések
egyenértékl vildgprojekciok, még akkor is, ha az alapjukat képezé perspektivak
episztemoldgiailag ellentétesek. A két fogalom alapjelentése is ezt tdmasztja ala:
mig a ,digitalis” kifejezés jelentése valaminek a pontos megszamolasaval, szdmba
vételével, részekre osztasaval fligg 6ssze, az ,analog” kifejezés a hasonlésagon ala-
puld folytonossag és az egységkeresés jelentésmezdjéhez kotédik. Mindkét eset-
ben a megértés és a vildg megragadasanak szempontja a dominans jelentéselem.
Persze a digitalitas vilagszemléletként torténé felfogasaval Nake igen tagra
szabja a jelenség értelmezési keretét: a computer- és technikafilozéfia mellett dis-
kurzusba emeli a kultura- és tudomanytorténetet, az ismeretelméletet és a kognici-
ofilozéfiat is. Ezek a latszdlag igen tavol esé terliletek azonban nem csak nem oltjak
ki egymast, de kolcsonds magyarazé erbvel is birnak, és ramutatnak egymas,
egyébként rejtve maradd aspektusara. Ennek egyik legfébb oka, hogy nem is
beszélhetnénk digitélis vildigszemléletrél, mint kulturalis jelenségrél, ha nem tekin-
tenénk a diskurzus inherens részeként a digitalitasra, mint technolégiai kérdésre is.
Evidencia, hogy a digitalis technika életlink legaprébb teriileteire is besziremke-
dett, és feltartoztathatatlanul héditja meg a vildagunkat. Amit ma digitdlis
vildgszemléletnek neveziink, az abban a tudomanyos-technikai atalakuldsban gyo-
kerezik, amit felfedezések egész sora vezetett be.3> Mindenekel6tt az elektromos
adatfeldolgozas kialakuldsa, amihez elsésorban az elektromagneses mezd ismere-
tére volt sziikség. A digitalis vildagszemlélet értelmezésénél nagyon fontos a kérdés,
mennyiben valtoztattdk és valtoztatjdk meg a technolégiai Ujdonsagok az ember
vildghoz fliz6d6 viszonyat? A digitélis kultdra mai egyeduralma elvélaszthatatlan a
18. szdzad végén Utjara indult tudomanyos és technikai valtozasoktdl, melyek aztdn
parhuzamosan az ipari kapitalizmus virdgkoraval, a 19. szadzad folyaman tettek szert
igazan meggydz6, atiitd, sét korszakos jelentéségre.* Az elektromagneses mezé 19.
szdzad végi felfedezése megalapozdja lett a digitalis kommunikécié kialakuldsanak.
Jelen dolgozat természetesen a jelenség kulturdlis kontextusara kivancsi, ezért arra
az Osszefliggésre szeretnénk ravilagitani, ami a 19. szazadi tudomanyos forradal-
mak és az ember val6sagviszonyanak megvaltozasa kozott all fenn.® Egy egységes,
jol attekinthet6 vildigmindenség képzetét a 18. szdzad végétdl kezdve mindinkabb
a megszamlalhatatlanul sok részecskébdl dsszetevédd, felaprozddott, attekinthe-
tetlenl sok részre bomlé vilag képzete valtotta fel. Ezzel azt dllitjuk, hogy a digita-
lizdcibhoz vezetd Ut mind a természettudomanyos felfedezések szférajaban, mind

3 V0. Gabriele GRAMELSBERGER, Philosophie des Digitalen, Hamburg: Junius Verlag, 2023, 11 -
22; Klaus Mainzer, Computerphilosophie, Hamburg: Junius Verlag, 2003, 7-21.

4 Vo6. Frieder NAkg, Zwei Weisen das Computerbild zu betrachten, Berlin: Kulturverlag
Kadmos, 2021, 38-40.

5 Vbé. Hans BLUMENBERG, Ordnungschwund und Selbstbehauptung. Uber Weltvertstehen und
Weltverhlten im Werden der technischen Epoche = Ub., Schriften zut Technik, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2015, 138-162.
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a filozoéfiai viligmagyarazatok terliletén, az egység sugallta biztonsagérzettdl a vég-
telen térben kavargé elemi részecskék sokasaganak képe altal kivaltott bizonyta-
lansaghoz és szorongashoz, egy sajatos horror vacui-hoz vezetett. Ebben az érte-
lemben a digitalitas alatt olyan szemléletmdédot kell értsiink, mely a vilag &tlathatat-
lan 6sszetettségét mar tényként kezeli, azt értelmezni prébalja és analitikus médon
Osszefliggések felismerésére torekszik. A dolgozatunk targyat képezd digitélis
muvészet hatterében tehat episztemoldgiai értelemben a vildg végtelen dsszetett-
ségének tudata, és analitikus megkozelitésének szlikségszerlisége és kihivasa all.

A digitalis kép mint technoldgiai jelenség

Amikor a digitalitasra gondolunk, leginkdbb a digitalis kép jelenik meg lelki szeme-
ink elétt, ahogy azt a szamitégép, az okostelefon vagy a TV képernydjén megszok-
tuk. A digitalis kép tulajdonképpen egy raszterkép, ami paranyi, egy milliméternél is
kisebb szinezett szabalyos négyzetek, azaz pixelek hal6zata, melynél a pixelek szine
és elhelyezkedése egyarant szamok altal kodolt, azaz numerizalt.> De nem kell lera-
gadnunk a pixeleknél, hiszen itt vannak a bitek is, melyek még a pixeleknél is elemib-
bek, hiszen nem rendelkeznek gyakorlatilag semmilyen fizikai tulajdonsaggal: se szi-
nik, se nagysaguk, se térbeli elhelyezkedésiik, mégis fénysebességgel mozognak, és
Oket tekinthetjlik az informacio-DNS legkisebb, atomi szintl elemének: It is a state
of being”. Mint ilyenek, megragadhatatlanok a szé fizikai értelmében, és igy nem
marad mas hétra, mint gondolati iton torténé megkozelitésiik. A digitalis mdalkota-
sok kontextusaban a jel fizikai megragadhatatlansaga az egyik legalapvetébb prob-
[éma, amit egy dematerializal6dasi folyamat végallomasanak is tekinthetiink, mely
mar a 20. szazad masodik felében megjelent.® A Concept Art-ban és a médiam(ivé-
szetben épp Ugy egy gondolati targy leirdsa és kognitiv reprezentacidja a kdzponti
elv; azaz a mivészet centrumaba nem a perceptiv, hanem a szellemi/gondolati prin-
cipium keril.? EbbSl mar-mar ironikus médon az koévetkezik, hogy épp a digitalis
mualkotasok teljesitik be a legnagyobb tokéllyel a mlalkotasoknak azt az alapvetd
jellemz6jét, amit a technoldgiatol betegesen irt6zé Adorno igy fogalmazott meg az
Esztétikai elmélet Paralipomendjdban: ,A malkotasok olyan dolgok, melyek dolog-
szer(iségliket tendenciézusan levetik magukrol.”’® A digitalis mi a szellemi principi-
um reprezentdcidjaként egy gondolat vagy egy koncepcié potencialitasat képviseli,
és ekként a lehetséges mUivek egész osztalyat nyitja meg, szemben az analég muvek
egyediségével és ebbdl kovetkezé megismételhetetlenségével.!

6 VO. Frieder Nakg, Zwei Weisen das Computerbild zu betrachten, Berlin: Kulturverlag
Kadmos, 2021, 37-39.

7 Nake idézi Negropontét: Nicholas NEGROPONTE, Being Digital, London, 1996, 14.
8 Im., 40-41

9 V6. Juliane REeBeNTISCH, Theorien der Gegenwartkunst zur Einfiihrung, kilondsen a
Materialitéit der Idee: Konzeptkunst c. fejezet, Hamburg: Junius Verlag, 2013, 135-149.

10 Theodor Wiesengrund ADorNo, Asthetische Theorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1977, 412.
- sajat forditas: M. L.

11 V0. Frieder NAKE, I. m., 40-41.
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A digitalis kulturaval foglalkozé irdsok sztenderd kérdései kozé tartozik az a
hétkéznapok gyakorlataban is jelentéséggel biré kiilonbségtétel, ami a digitalitas
technikai/technolégiai eszkdzként vagy médiumként torténd értelmezése kozott
all fenn. Leegyszer(sitve a kérdést, arra kell valaszt keresnilink, milyen értelemben
beszélink a digitalitasrél: a) technikai eszkdzként, vagy b) az atadott informacio
médiumaként? A fenti kiilonbségtétel mogott természetesen az interface-proble-
matika, azaz az ember és a gép érintkezésének problémakaore rejtézik. Az a kérdés
tehat, hogyan kell a szamitégépre tekintenilink: technikai eszkézként vagy informa-
ci6s médiumként?'2 Az ember beszél6 Iény, a szamitogép pedig jelekkel kommuni-
kalo gép, kozéjiik ékelédve pedig ott egy szimbolikus szféra, melyben digitalis szig-
nalok kozvetitenek az analég megnyilatkozésok kozott. A digitélis szignélok abban
a pillanatban veszitik el lathatatlansdgukat, amint az interfészen (a monitoron)
megjelennek, és szamunkra is jelekké valnak. Ahogy Frieder Nake fogalmaz: ,kétfaj-
ta szemidzis szemiotikai 6sszekapcsolddasrol beszélink, melyek koziil az egyik az
emberben, a masik a gépben torténik”'3. A programozas soran a medialis kozvetités
folyamata elvalik a referenshez fliz6dé materialis kapcsolatatol, és a computer
agyaban zajl6 kozvetités folyamata, maga is az intermediélis reprezentaciok rend-
szerének elemévé valik.'* A digitalizacié tovabbi komoly hozadéka, hogy egyre
inkabb tudatosul a befogaddban, hogy az analég médiumok sem kizardlag repro-
dukciok, azaz nem egy-egy adott tartalom egyszeri leképezései, hanem magukis a
vilag aspektusait megjelenitd szignifikans jel-konstrukcidk.™

A megkett6zodés jelensége a digitalis képek esetében

Akar egy szamitdgép képernydjén, akar papirra nyomtatva taldlkozunk egy képpel,
azt ugyanugy érzékeljik, mint barmilyen mas képet. Namarmost, ha egy muzeum
falan egy algoritmusokbdl felépiilé6 parancssor eredményeként sziiletett alkotdst
latunk, akkor az a kép digitélis vagy analdg? Egyaltaldn nem egyszer( megvalaszol-
ni a kérdést. Dolgozatunk kulturatudoményos elkotelezettsége taldlkozik azzal a
nézettel, mely szerint az emberi valésdg nem bonthaté szét egy analég és egy digi-
talis szférara, azaz a ,digitélis-analég” probléma gydkere a megismerd szubjektum
megismerési szandékaiban keresendd. Jatsszunk el mi is a gondolattal, hogyan
érvelhetnénk egy szamitdgép monitorjan megjelené kép magyarazata soran?'®

a) A szamitégép monitorjan megjelend kép analdg

Az eddigiekben a digitalitast a gondolati szféraval, a megszamlalhatésaggal,
az analitikusan meghatarozott részletekkel kapcsoltuk 6ssze, ezért mindaz, ami per-
ceptudlisan férheté hozzd szamunkra, amit folytonos vonalnak, gorbének, egy
egésznek stb. latunk, az analdg kell legyen.

b) A szamitdgép monitorjan megjelend kép digitalis

12 V6. Klaus, MAINZER, Uo.
13 Frieder NAKg, . m., 41.

14 Uo.

15 Uo.

16 Frieder NAKg, L. m., 45-48.
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A monitoron megjelend kép lényegét tekintve digitalis, hiszen szamokkal
meghatdarozott méreti és helyzet(i szines pixelekbdl all. Ezek az apré képpontok
természetesen 0sszekdthet6k, de ez semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy ez
tovabbra is diszkrét, kiilonalld, tehat numerikusan definialhaté pontok sorozata
csupan. Tehat ebben az értelemben a szamitégép-kép digitalis.

Nagyon ugy tlinik, mintha egy dologrél beszélnénk két nézépontbol. Ezért
arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, van-e kiilonbség a szamitogép képernydjén lat-
hato, illetve a szamitdbgép merevlemezén vagy a programtarban algoritmusos for-
maban ,elhelyezkedd” kép kozott? Tapasztalataink alapjan annyit kijelenthetiink,
hogy a kép a papirra nyomtatva anyagi formajat tekintve teljesen mas, mint a képer-
nyén lathatd kép, tovabba létezését valamiféle megkett6z6dés is jellemzi. A kép
egyidejlleg 1) a papiron lathaté festék, 2) a gép kdzponti egységében lokalizalédo
program, 3) mint adatsor a tarol6 egységben. A kérdés mindekdzben tulajdonkép-
pen arra vonatkozik, milyen viszony mutathato ki a fenti megjelenési formak kozott?
A bevezeténkben mar elvetettiik a kérdés ontoldgiai vizsgalatat, ezért egy episzte-
moldgidhoz kozeli megkozelitéssel prébalkozhatunk. Nake értelmezése szerint a
papiron, festék altal kirajzolodé kép és e kép algoritmusos, merevlemezen tarolt
+megjelenése” kozotti viszonyt az egyedi vs. dltalanos fogalomparral irhatjuk koral."”
Azaz a programok minden esetben a rajzok egy bizonyos osztalyanak az altalanos
leirdsainak tekintenddk, és csak a konkrét paraméterértékek kivalasztasat kovetéen
- melyek az adatbevitellel kerlilnek a szamitégépbe — johet létre a rajzosztaly egy-
egy konkrét példanya, pl. a Geradenscharen-sorozat 49. szamu darabja.'®

Nake is tudja, hogy a magyarazata a szamitégéppel generalt képek megket-
t6z6désének vonatkozasdban pontositasra szorul, ezért kiindulva abbdl, hogy egy
kép a maga képszerliségében mindig valami ldthat6 dolog, a digitlis képnek az
kell legyen az egyik specificitdsa, hogy a lathatd aspektusai mellett rendelkezik egy
rejtett, a sz6 szoros értelmében lathatatlan oldallal. Ahogy lathattuk, a digitdlis kép
lathatatlan aspektusat a képet létrehoz6 algoritmusok alkotjdk, melyek Nake
magyardzata szerint épp Ugy anyagiak, mint a festék a papiron, vagy a szamitégép
agyat jelentd processzor vagy az ebben levo elektrodak.' Ezért teljesen jogos, hogy
Nake a digitélis képek esetében folyamatosan ,algoritmusos képek”-rél beszél. A
digitdlis kép és a kép alapjat képezd algoritmusok viszonyat ebbél kifolydlag a
komplementaritdssal érzékeltethetjiik a legjobban.

Persze egyaltaldan nem magatél értet6dd az algoritmusok esetén képekrdl
beszélni, hiszen a képekkel szemben tdmasztott tradicionélis elvarasoknak nyilvén-
valéan nem felelnek meg. Nake egyik igen érdekes, performativ értelemben is erés,
és roppant provokativ hizéasa az az igen nagy terjedelmi tanulménya, melynek egy
hosszu algoritmus lett a cime: L (x, w, . A f) = Lolxow,, A f) o+ Lol . A2

17 Uo.
18 Uo.
19 V6.l m., 49 -51.

20 Frieder Nakg, The Rendering Equation = Algorithmen & Zeichen. Beitrcige von Frieder Nake
zur Gegenwart des Computers, szerk. Jan DISTELMEYER — Sophie EHRMANNTRAUT — Boris MULLER,
Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021, 64-147.
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A cim szokatlan: egy képlet, mely a fény targyakon valé visszaver6désének mate-
matikai meghatéarozasara szolgal, és mint ilyen azt példazza, hogy egy lényegileg
digitalis jelenség egy lényegileg analdg jelenség alapja lehet. Csak éppen el kell
tudni olvasni! Sibylle Kramer, aki a képiség és az irds szerepét vizsgalja a tudasszer-
zés és a tudaskommunikacio terliletén, vezette be az algoritmusok leirasara az
,Joperativ széveg”?' meghatarozast. Ervelése szerint az irds és a kép nem csupan
reprezentativ funkciéval rendelkezik, hanem operativ is, tehat proaktiv médon vesz
részt a tudas kialakulasaban.?? Az ,operativ szoveg” elnevezés igen talald, hiszen az
algoritmus két értelemben is, azaz két operativ szituaciéban is olvashato és olva-
sandd: az ember és a processzor esetében. Az embert az érdekli, hogyan jon létre a
kép az algoritmusbdl, a szamitégép agyat alkotd processzornak pedig azt kell kikal-
kuldlnia, milyen mveletekkel kédolhaté az algoritmusban kifejez6d6 kép. Magatdl
értet6d6é modon a két tipusu olvasas — interpretdlas — eltér az ember és a processzor
esetében. Amikor olvasunk és interpretalunk, sajat torténetlink, ismereteink,
miveltségunk, kreativitadsunk jeloli ki az értelmezés kereteit, aminek kdvetkeztében
ugyanazon interpretalandé targy kinek-kinek més és mas értelmezéseket eredmé-
nyez.2 Egy processzor esetében nem létezik semmiféle potencialis értelmezési
keret, melyen beliil a processzor kedvére vélogathatna az olvasott algoritmus deké-
dolasi lehetdségei kozott. A processzor esetében az operativ olvasas, mint interpre-
tacio, egzakt matematikai szamitasokat és definidlasokat jelent.?*

Tehat ugy summazhatnank a digitdlis kép megkett6zottségének Nake-i felfogasat,
hogy a monitoron megjelené kép a szdmunkra ismer&s forméban: Idthatéként jele-
nik meg, mig a szamitégép perspektivajabdl algoritmusként, azaz olvashatdéként. A
digitalisan létrejott mdalkotds nem 6nmagaban véve analdg vagy digitalis, hanem
annak a mddnak a fliggvényében, ahogyan megkézelitjiikk. Nake szellemiségében
ugy fogalmazhatunk, hogy az ember digitalis jeleket teremt, melyekkel sajat meg-
kozelitésmddjat juttatja kifejezésre. A jeleket minden esetben analdégan ldtja,
viszont digitdlisan értelmezi. A digitalisan késziilt kép lathato rajzként dontéen egy-
ségként, analégan jelenik meg szdmunkra. A program formajaban viszont mar digi-
talisan, hasonléan a program (operativ) sz6vegéhez, az algoritmushoz. A lathato
kép kontinuus egységével szemben az algoritmus diszkrét elemekbdl, diszkrét sza-
balyokboal all.

21 Sibylle KrAmER, Operationsraum Schrift’ Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung
der Schrift. Online hozzaférés: https://www.geisteswissenschaften.fu-
berlin.de/we01/institut/mitarbeiter/emeriti/kraemer/PDFs/Operationsraum_Schrift.pdf

22 Sibylle KrAmER, Operative Bildlichkeit. Von der ,Grammatologie’ zu einer ,Diagramma-
tologie’? Reflexionen (iber erkennendes ,Sehen. Online hozzaférés: Microsoft Word -
Operative Bildlichkeit Diagrammatologie 14 07.doc (fu-berlin.de)

23 V4. Martin, HEDEGGER, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt: Friihe Freiburger Vorlesung
Sommersemester 1923, GA, Band 63., Frankfurt a.M.: Klostermann, 2017, 1-31.

24 V0. Klaus, MAINZER, I. m., 34 — 43.
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Exkurzus

Miel6tt egy 6nallo fejezetben foglalkoznank az algoritmusos jel jellemzésével, fel
kell vetniink két olyan sulyos dilemmat, melyek a digitélis mdalkotasok esztétikai
megitélése kapcsan merilhetnek fel.

Dilemma 1

A mivészetrél valé gondolkodasunkat mindig is meghatarozta, hogy a mivet és az
alkotofolyamatot tradicionalisan a miivész személyére vonatkoztatva itéltik meg.
Magatdl értet6dd, hogy a programozott miivészetben ez egy joval 6sszetettebb, és
nem zokkenémentesen kivitelezheté feladat, hiszen itt nem az egyes, érzékelhetd
mu a fontos, hanem az algoritmus, ami tulajdonképpen egy gondolat matemati-
zalt, dltaldnos véltozata. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az egyes lathato
mi csak indexikalisan utal az operativ algoritmusra, de nem azonos vele. Tehat az
egyes mu kizérélag egy véltozata az algoritmusban kédolt minek.

Dilemma 2

Amennyiben a digitalis mlvészet kézéppontjdban a processzor altal lefuttatott
algoritmusok allnak, és nem pedig az észlelheté mdalkotasok, akkor a mivészeti
targyak tradicionalis értelemben vett esztétikai, azaz érzékelheté valdsaga eltinni
latszik. Ezzel azonban szembe megytink Baumgartennel, aki az esztétikai megisme-
rést az érzéki megismerés kilonleges formajaként irta le, aminek a forrasa szlikség-
szer(ien a percepcidban, és nem pedig a kogniciéban keresendd.%> Marpedig ez a
kitétel nyilvanvaléan nem igaz az algoritmusokra. Dilemmaénkat &sszegezve, és
utalva tanulméanyunk cimére is, azt mondhatjuk tehat, hogy a kognitiv médon meg-
ragadhato algoritmusok nem, vagy csak igen ellentmonddasosan itélheték meg esz-
tétikai szempontbdl. Ugy tlinik, az algoritmusok tulajdonsagaik kévetkeztében
joval inkabb a logikai megismeréshez kdthetdk.

3. Az algoritmusos jelviszonyok komplexitasa

A mivészetrdl folyd diskurzusokat sok szempont keveredése és kdlcsdnhatésa jel-
lemzi, ami a digitalis mialkotasok esetében tovabb bonyolddik a digitalis targy
fenomenoldgiai és ontoldgiai statuszanak tisztazatlansaga miatt. Jelen dolgozat-
ban is szinte szétszalazhatatlan mdédon keverednek esztétikai, informatikai, filozo-
fiai és technikai perspektivak és kérdésfelvetések. Mivel a digitalitast szemléletmaod-
ként definidltuk, azaz lemondtunk annak a kérdésnek a megvalaszolasarél, hogy
»Mi 6nmagdaban véve a digitlis |étezés?”, ezért a digitalis mlalkotast a képiség,
mint jeltipus fel6l kdzelitettilk meg, és jutottunk el a digitalis kép olvashatésaganak
és megkett6zédésének kérdéséig. A tovabblépést elékészitendd rekapituldljuk
roviden a megkett6z6dés jelenségérél mondottakat. Az algoritmus-muivészet alko-
tasai esetében fokozott komplexitassal kell szamolnunk, hiszen itt az ember mellett

25 V&. Dagmar, BiersacH, Einleitung = Alexander Gottlieb Baumgartens Asthetik (2 Bde)
Hamburg: Meiner, 2009.
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a processzor is olvassa — interpretalja - a mdvet. A matematikai szabélyokat koveté
processzor jelolvasata ugyanakkor sziikségszer(ien kauzidlis lesz, azaz egyfajta, az
algoritmus altal el6zetesen meghatédrozott automatizmus. A szamitégép altal adott
jelolvasatbdl teljességgel hidnyzik ugyanis a szabadsagnak az az esetlegessége, ami
az emberi jelolvasatot kitlinteti. A digitalisan létrejové olvasat eredménye nem is
annyira interpretacié lesz, hanem sokkal inkdbb determinéci6. Az igy létrejové
jelentésformat Nake determinalt jelentésnek.?

Mi kovetkezik ebbdl? A digitélis mialkotasok megkett6z6ttségének konzek-
vencidja, hogy az algoritmusos jelben keveredik az analég és digitalis szemlélet.
Mivel az algoritmusos mUalkotas programozassal keletkezik, a leendd m{ gondola-
tanak szlikségszerlien mar a programozas elétt, mintegy a koncepcid szintjén létez-
nie kell. Hasonléan a Concept Art miveihez, a programozas soran a mlvész egy
mar meglévé gondolatot dolgoz ki, és nem egy lathat6 - érzékelhetd - targyat. A
programozas kontextusaban ezt Ugy fogalmazhatnank meg, hogy a program irasa
folyaman annak az éltaldnos muiosztalynak a létrehozasa zajlik, melyhez a konkrét
ldthatd md tartozik majd. A programozés, azaz egy mlosztaly megalkotasa, egy-
részrél joval absztraktabb tevékenység, mint egy analég festmény létrehozasa,
masrészrél egyfajta tavolsag jellemzd ra, ami elvdlasztja a konkrét érzékelhetd
mUtél. Ne felejtstik el, hogy egy program ,csupdn” operativ utasitasok sora, és nem
azonos azokkal az egyedi mvekkel, melyek bar a program altal definialt egyetlen
mUosztalyhoz tartoznak, de a bevitt valtozé paramétereknek megfeleléen eltéréek
lesznek minden alkalommal. Amint megjelenik egy-egy konkrét mualkotéds a moni-
toron, vagy kinyomtatva a papiron, mar csak azzal kell foglalkoznunk. A digitélis kép
Jkép & szoveg"” kettéssége ettdl persze még valtozatlanul megmarad, hiszen a lat-
hato képet az algoritmusnak megfelel6en kalkuldlta ki a processzor, és ebben a for-
maban természetesen csak ott, a szamitdgép agyaban létezik.?” A digitalis kép szo-
veg-komponense tehat ebben az értelemben magat a kalkulalasi folyamatot jelen-
ti. Azaz a digitélis kép a processzor szdmdra is megvan a merevlemezen, de nem lat-
hato, hanem kalkulalt, digitalisan olvashaté operativ kép formajaban.

Lathatjuk tehat, hogy a digitdlis m(alkotas értelmezésénél a lathatosag és az
operativitas (gondolatisag/olvashatésag) dsszekapcsolédasa mind az ember, mind
a szamitégép szintjén tokéletesen érvényesiil. Az észlelési és az operativ oldal ilyen
szoros érintkezése hatdssal lesz természetesen a létrejovo alkotds értelmezésére is,
aminek kapcsan Nake a) konstruktiv, b) operativ és ) interpretativ szemantika tesz
kilonbséget.?®

Konstruktiv szemantika alatt a jelentésképzédésnek azt a formajat érti, ami a
[étrejovd és a percepcio szintjén megragadhaté képet foglalja magaban, aminek a

26 Frieder Nakg, Das algorytmische Zeichen und die Maschine = Algorithmen & Zeichen.
Beitrage von Frieder Nake zur Gegenwart des Computers, szerk. Jan DISTELMEYER — Sophie
EHRMANNTRAUT — Boris MULLER, Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021, 254-256.

27 Vb. Frieder Nakg, Zwei Weisen, das Computerbild zu bertachten = Algorithmen & Zeichen.
Beitridige von Frieder Nake zur Gegenwart des Computers, szerk. Jan DISTELMEYER — Sophie
EHRMANNTRAUT — Boris MULLER, Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021, 56-57.

28 Uo.
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digitdlis mualkotas kettés természete folytdn az algoritmusokbdl 6sszedllé prog-
ram és az abbdl realizalt targy feleltetheté meg. Egészen mas jelentést eredményez
az operativ szemantikai olvasat, ami tulajdonképpen a processzor automatizmus-
ként m(ikodoé végrehajtd folyamatat jelenti.? A gép belséjében levé végrehajtasi
parancssor ugyanis a forrasa és kiindul6pontja annak a lathaté képnek, amit a sza-
mitdgéptél végeredményként varunk. Ezt igy fogalmazhatnéank meg, hogy csak
akkor jelenik meg a gépen kivil a kép, ha azt a program parancsai operative latha-
tova teszik. Ha pedig mar megvan kivil a digitélis kép, életbe |ép az interpretativ sze-
mantika, azaz a befogadé megprébal a mi belsejébe hatolni, hogy a mar idézett
Esztétikai elméletben leirtak szerint a kép levethesse dologszer(iségét: ,hogy tullép-
hessen targyisagan, 6nmagaba kell hatolnia™?.” A digitalis mUalkotas kett&sségé-
bél adéddan Adorno kifejezését itt sz6 szerint is érthetjlk, hiszen itt a kép algorit-
mus-pdérja a sz szoros értelmében véve a szdmitdgép agyaban, a processzorban
van, ami szemben egy analég mivel megvaltoztathato, formalhaté, anélkil, hogy a
mar elkészllt, kidllitott kép megvaltozna.

Nake fejtegetései elmélyitése érdekében diskurzusba emeli Vilém Flusser
médiafilozofus ,megnézni (anschauen)” és ,odanézni (hinschauen)” fogalmait is.?’
Amit a befogadd megnéz, az mindig a kép lathaté felszine, de csak a tudatos oda-
nézés — odafigyelés — eredményezi azt a kivanatos allapotot, amikor ténylegesen
megtorténhet az adorno-i tullépés a kép dologisagan. Flusser megfogalmazasaban
az odanézé befogadd mintegy kiolvassa a képet magabdl. A kép kiolvasasa kevésbé
metaforikusan megfogalmazva azt jelenti, hogy amikor odafigyellink egy képre,
akkor belelatunk valamit. Es ahogy belelatunk, gy hozunk ki beléle valamit. A digi-
talis mlvek megkett6zottsége azt is jelenti tehat, hogy az algoritmusban ugy talal-
kozunk a képpel, hogy bar nem lehet belenézni, de a megfelelé programozéi tudas-
sal mégis ki lehet valamit hozni bel6le. Egy programozassal keletkezett, digitalis
kép esetében ugyanis a programot, azaz a kép operativ oldalat olvassuk ki a képbdl.
Ez azért olyan fontos és érdekes, mert a digitalis mUalkotas esetében az alkotas
egyébként hozzéférhetetlen operativ szellemi folyamatai az algoritmusokbdl fel-
éplé programként olvashatova és lathatdva is teheték. Az analogités és a digitali-
tas ebben a specialis formaban egységgé forrnak 6ssze.3

Osszefoglalas: tudomanyfilozéfiai kitekintés a ,harmadik
kultara” kapcsan

A digitdlis mUalkotasrol és altalaban véve az algoritmus-muvészetrdl foly6 diskur-
zus jelent6sége tudomanyfilozéfiai szempontbdl jéval tébb, mint a digitélis mual-
kotasok interpretaciojarol folytatott esztétikai vagy filozofiai eszmecsere, ugyanis a

29 Uo.
30 Theodor Wiesengrund AporNo, Asthetische Theorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974, 386.

31 V6. Vilém, FLusser, Ins Universum der technischen Bilder, Gottingen: European Photo-
graphy, 1999. Flusser érvelése nem minden esetben nevezhet6 konzekvensnek, valami-
féle posztmodern jatékossag jellemzi.

32 V0. Frieder NAKE, . m, 58.
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digitalis mlivészetet nem lehet a Iényeget blindsen leegyszerdsité ,természettudo-
many-szellemtudomanyok” dichotdmia keretrendszerén beliil lokalizalni. Lathato-
va valt, hogy a digitalis mlalkotdsok esetében az analég és a digitalis perspektivak
azonos sullyal esnek latba, azaz a digitélis mi nem ragadhaté meg kizérélag analég,
illetve kizardlag digitalis szempontbdl. A digitalitas problémdjahoz kapcsolédd
vitdk még ma is annak a tudomanyszemléletnek az dldozatai, mely ketté szakitja a
szellemtudomanyos és a természettudomanyos tradiciot a két teriilet kutatdsmaod-
szertandaban medfigyelhetdé differencidkra valé hivatkozassal. Amennyire kényel-
mes ez a merev szembeallitds, épp annyira atavisztikus is. A kulturatudomanyok
nyitott, inkorporalé hozzééllasa a digitalis médiumok irdnydban nyilvanvalva teszi,
hogy a két nagy tudomanyteriletnek elkerilhetetlenil kdzelednie kell egymashoz.
A Mesterséges Intelligenciat és altalaban véve a digitélis médiumokat nem lehet a
tradicionalis dichotom diszciplinaris hatarok kdzé szoritva kezelni. A Mesterséges
Intelligenciardl épp tgy van mondanivaldja a kulturatudomanynak, a filozéfianak, a
muvészettudomanyoknak, mint a szamitégép- és programozastudomanyoknak.
2024-re az emberi élet szélséségesen mediatizalttd valt, ami maga utan
vonta a mindent eluralé képiséggel 6sszefliggésben a valdésag soha kordbban nem
latott atalakulasat. Lassan finomitanunk kell Gadamer legendas mondatan a lét
nyelvi kddoltsagardl, hiszen a vildgunk és benne a sajat életiink megértését nem
pusztdn a nyelv hatdrozza meg, hanem mindazok a képi jelek és szimbolumok,
algoritmusok, melyeket a kultirank hasznal.3® A digitalis kultura korszakanak korul-
irasara lépten-nyomon bevetett ,turn”-6k tulajdonképpeni tartalma az utébbi évti-
zedekben alaposan elinflalédtak és kiliresedtek. John Brockman észlelve ezt, vezet-
te be az 1995-ben megjelent The Third Culture cim( kényvében a ,harmadik kul-
tara” elnevezést.3* A ,harmadik kultura” rendkiviil pragmatikus koncepcioja szerint
a digitdlis kornak olyan merében Uj tipusu kutatdi hozzaallasra lenne sziiksége,
mely nem csak a két tradicionadlis kutatdsi modell kdzt tatongd szakadékot képes
athidalni, hanem az Un. ,nagy kérdésekre” az Uj medialis eszk6zok kreativ felhasz-
naldsaval probal meg valaszt adni, bekapcsolva a tudoményos diskurzusba azt a
generaciét, mely szdmdra a természettudomanyok - szellemtudomanyok antiteti-
kus felfogasa teljességgel ismeretlen. Meg kell jegyezniink, hogy Brockman elméle-
tében taldlunk egy olyan kitételt is, ami Hegel jénai professzorsaga alatt kidolgozott
+harmadik kulturat” megelélegezé tudomanykoncepcié. A redlfilozédfia kidolgozasa
sordn ugyanis Hegel egy olyan filozéfiai irdnyzatra gondolt, mely leginkdbb az egy
évszazaddal késébbi pragmatizmus gondolatisdgat vetitette elére, amikor egy
olyan gondolkoddi attitlid6t propagalt, mely bar a természettudoményos tényeket
tekintette kiindulépontnak, de azokat bizonyos értelemben meg is szerette volna
haladni, mert azon ponton kivant hozzajuk kapcsolédni, ahol azok a maguk empiri-
kus moédszertanaval mar hatarokba uUtkoztek. Azaz Hegel azonos sulytnak tekintet-
te az egzakt tényekkel dolgozd empirizmust és a szellemtudomanyok alfdja és

33 Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, Bde. 2., Tiibingen: Mohr, 1993, 125.

34 John BrockMAN, Die dritte Kultur. Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft, Ford.:
VogEL, Sebastian, Miinchen:btb, 1996.
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omegdjaként tisztelt idealizmust. Ezzel pedig korat megel6zve tette le a ,harmadik
kultdra” mellett a voksat.

Zarasként a digitalis vs. analég szemléletmdd szembeadllitasrél azt mondhatjuk,
hogy a ,harmadik kulturdban” a valésag digitalis megkozelitése nem csak nem
vonja maga utdn a targyi — analdg - valdsag sulyvesztését vagy jelentéktelenné
vélasat, hanem épp a valdsag olyan konstellacidira derithet fényt, melyek az egyol-
dalu megkozelitéseknél sziikségszerlien rejtve maradnanak.
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The Aesthetics of Algorithms: contradictio in adjecto?
Interpretation Suggestions for Frieder Nake’s Art Theory Writings

Abstract. The primary goal of the study is to examine the algorithmic signs and medi-
al forms of appearance that form the basis of digital artworks. Based on the theoretical
writings of Frieder Nake, a German mathematician, art theorist, and algorithm artist, it
starts from the nature and relationship of digital vs. analog visual signs to consider the
creation of digital artworks and the medial aspects of their possible interpretation. The
research, further developing Nake's views, takes into account the cultural-philosophi-
cal consequences of digitality and argues for the significance of the so-called “third
culture” as an attitude of thought defining the era of digitality.

Keywords: art theory, philosophy of computing, cultural studies, algorithmic art, algo-
rithmic sign, digitality, interpretation
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