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Nagy Fruzsina
Designer divat a Bibliaban

Az dszOvetségi tarka kontds szemiotikai megkozelitései Thomas
Mann Jozsef és testvérei cim tetral6gidjaban'

Absztrakt. A tanulmany a Biblia egyik kiilénleges, egyedi tervezés( viseletének értelmezé-
sére vallalkozik Thomas Mann Jézsef és testvérei cim( miivében. A Jakob altal J6zsefnek ado-
manyozott kilonleges kontds a regény egyik kdzponti motivuma, amely kiilonb6zdé implicit
és explicit utalasokkal Ujra és ujra felbukkan a fészerepldk (transz)generacidsan ismétlédé
sorsfordulataindl. A kontds hol tarka ruhaként, hol fatyolként, hol a héber (latinos atirataként)
ketonet passimként konceptualizaléddik a miiben. A ketonet passimként megnevezett ruha-
darab hol ikon, hol index, hol szimbdlum szerepet t6lt be a regényben, amelyet a jelhaszna-
16k folytonos meghatdrozasi és megkuilonboztetési szandéka erésen befolyasol. Nevezhetjiik
a tarka ruhat akdr — a zsid6 elsészilottségi jog szimbolikus dbrazoldsa mellett — a divattorté-
net egyik magasmuivészeti példajanak is? Hogyan tolti be a funkciojat mitargyként és zsinér-
mértékként Jozsef életében? A tanulmény a kontds és a ruhat viseld (vagy éppen ettél a lehe-
t6ségtdl megfosztott) szereplbk kozotti interakcidkkal” foglalkozik, hogy miképpen tulajdo-
nitanak jelentéseket neki, és ennek megfeleléen hogyan lépnek kapcsolatba vele.

Jozsef és testvérei torténetében bizony jelek
vannak azok szamara, akik kérdeznek.”?
(Koran)

+~Amikor Jézsef odaért testvéreihez, lehuztak réla a ruhdjat:
a tarka ruhdt, amely akkor is rajta volt. Azutan fogtdk, és beledobtak a kutba.”

Jozsef életének leirdsat a Pentateuchus harminchetedik és Gtvenedik fejezetei
kozott taldljuk. Torténete egy ,jol felépitett 6nallé irodalmi alkotas™, amely szamta-
lan textualis és képzémUvészeti munka hivatkozasi pontjava vélt, és lehet6séget
teremtett a szent széveg és a kiilonb6z6 médiumok, valamint a mlivészetek egy-
mas kozotti kolcsonviszonyainak, interakcidinak vizsgélatara. A témakort feldolgo-
z6 alkotasok kozul kiemelkedik Thomas Mann nagyregénye, amely kétségkiviil az

1 Eztatanulmanyt professzoromnak, az idén kilencvenedik életévét betdltd Fried Istvannak
ajanlom, akinek a sokoldalu tajékozottsaga, kivalé emlékezete és szépre vald érzékenysége
kilencvennél is tobb meglepetést okozott szamomra az 0sszmlvészeti alkotdsok — és
kilonosen is Thomas Mann féhéseinek — megismerésében és megértésében.

2 Kordn, 12:7., ford. Simon Rébert, Budapest: Helikon, 1987, 164.
3 1Méz 37:23 Biblia, ford. Magyar Bibliatarsulat, Budapest: Kélvin Janos Kiado, 2014, 52.
4 RozsA Huba, Az Oszévetséq keletkezése, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995, 163.
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egyik legdsszetettebben dbrazolt Jézsef-karakterrel rendelkezik az irodalomban. A
német ir6 a Biblidban olvashaté tizenhdrom fejezetet négy konyvben, és ezen beldl
is kilencvennégy alfejezetben bontotta ki, hogy végsé soron arra vallalkozzon, hogy
ne csak a cimben megnevezett férfit, hanem az egész csalddot bemutassa egy
transzgeneracids analizisen keresztiil, mikdzben érzékenyen reagélt a figurak kultu-
rélis, torténelmi és vallasi kontextusara. Ahogy Eorsi Istvan fogalmazott, a mi ,egy
heroikus kisérlet arra, hogy dtmentse a klasszikus értelemben vett teljességet a mi
korantsem klasszikus korunkba.”®

A regény egyik legszebben megkomponalt intertextudalis jatéka a Jézsefnek
adomanyozott diszes kontds motivuma, amely 6sszhangzas-szerlen illeszti egybe
a kiilén szalon futé események lancolatat. De mitél olyan impressziv ez a ruhada-
rab, hogy egy csalddi k6zosség ala- és folérendeltségi viszonyait meg tudja hataroz-
ni? Nevezhetjik a tarka ruhat a divattorténet egyik magasm(vészeti példajanak?
Mitél valik kulturalis jelenséggé, és hogyan szervezi azt a narrativat, amelyet létre-
hoz? A bibliai torténet és az irodalmi m egyik k6z0s vondsa, hogy a tarka kontos
megjelenése erds érzelmi és szimbolikus tartalmakat hiv elé a csalddi kapcsolatha-
I6zatban, amelyben a vizualitdsnak és a konkrét targyhasznélatnak egyarant kie-
melt funkcidja van.

A most kovetkezé irds két részre bontva vélaszolja meg a fentebb felvazolt
kérdéseket. Az elsé egység a ruha fizikai és esztétikai megalkotottsdgaval foglalko-
zik. Ehhez a megkozelitéshez a designtudomany szemléleti és terminoldgiai esz-
koztara fog keretet adni, ami ,magaban foglalja a technoldgia, a hasznalat, a funk-
Cid, az anyag és az esztétika mellett a jelentést.”® A kontés minden egyes szegmen-
se: az anyagatdl kezdve, az eltéré szindrnyalatain &t a rajta taldlhaté szabasminta-
kig, jelolévé valik a szovegekben.” Az elsé rész az 6ltdzéket mint (design)terméket
vizsgalja, hogy milyen tervezés hatarozta meg, majd végul milyen vizualis format
Oltott, vagyis, hogy a kontos mint jelstruktura (mu)targyként mire hivja fel a figyel-
met, milyen tartalmakat kézvetit, és mi az, amit elfed.®

A mdsodik egység az esztétikai targy és jelhasznalok kozotti ,interakcidval”
foglalkozik, hogy miképpen tulajdonitanak jelentéseket neki, és ennek megfelel6en
hogyan lépnek kapcsolatba vele. A kontds interpretacidja érinti mindazokat a

5 EORsI Istvan, Egy kerek torténet, Magyar Lettre International, 1995/19, 1.

6 WuNDERLICH Péter, A szemiotika szerepe a designoktatdsban (doktori disszertacid),
Budapest: Moholy-Nagy Mvészeti Egyetem, 2023, 14.

7 Az angol design sz6 a latin designo szébdl ered, ami jellel ellatast, nyomhagyast, diszitést
jelentett, torténetileg egyértelmi és felbonthatatlan 6sszefonddast mutat a szemiotika
(onueiwv) keretrendszerével.

8 Viktor Margolin designkutatassal foglalkozé tanulmanyaban négy alaptémét javasol a
design kulturdlis megkdzelitéséhez: a designpraxist, a designtermékeket, a designdiskurzust
és utolsoként a metakurzust, amely magénak a designtudomanynak a reflexiv vizsgélat. E
négy témakor kozll jelen vizsgalddas a masodik aspektussal foglalkozik, vagyis a tarka kon-
mékek vizsgélatara vonatkozoé elméleti megkédzelitések koziil Margolin a szemiotika mellett
kilon kiemeli még a retorikat, az esztétikat és a pszichoanalizist is. Viktor MARGOLIN, A design-
tanulmdnyok ésszetett feladata, ford. Sipos Daniel, Disegno, 2014/1., 55-56.
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maddokat, ahogyan a bibliai és a szépirodalmi hésok a reflexié targyaként, illetve
funkcié formajaban jelentést tulajdonitanak az 6lt6zéknek. A test a ruhadarab fel-
vételének és levételének folyamatdban mindig az identitas Ujragondolasanak kér-
déseit feszegeti, a kivételes kontost a tulajdonosai igen valtozatos modokon viszik
szinre, és minden egyes performansz egy Uj valédsdgot hoz Iétre. A ruha fel6ltése az
J6szleléssel veszi kezdetét, amelyet nem csak a szem és a fiil, hanem a »testérzése,
a szinesztétikusan miikodo test egésze hajt végre.”? A textil pedig nem csupan egy
kiegészité eszkdz ebben a folyamatban, hanem a ritudlé létrejottének elengedhe-
tetlen feltétele, aminek soran a ruha mint tarsadalmi konstrukcio6 is elvar bizonyos
viselkedési médokat az 6t felolté testtol.

I. A himzés csodaja

JDe lzrael J6zsefet minden fidndl jobban szerette, mert 6regkoraban szile-
tett, és egy tarka ruhdt [0°0d nin> - k°tonet passim] csinaltatott neki. Amikor
testvérei lattak, hogy apjuk jobban szereti 6t minden testvérénél, igy meg-
gyulolték, hogy egy jo szdt [o17w — shalom] sem tudtak hozza sz6lni.”"°

Ezekkel a gondolatokkal indul el Jozsef kalandos életutjanak leirasa, és egyben
zarddik a patridrkakrol sz6l6 elbeszélések sora a Genezisben. Talan tulzénak talaljuk
Jozsef testvéreinek felhdborodasat az adomanyként kapott tarka ruha lattan, azon-
ban tudnunk kell, hogy az 6lt6zék alatt nem csupan egy hétkdznapi hasznalati tar-
gyat értettek. Amit a héber székapcsolat teljesen vildgossa tesz, hogy Jakob (Izrael)
ajandéka egy egyedi tervezés(, alkalmi ruhadarab volt."" A magyar forditas helyén
allé héber kifejezés, a kétonet passim, elsé tagja eqy talpig éré, testre szorul6 inget
jelentett, ami mindkét nem ruhataraban megtalalhato volt.'? A k®tonet-et idén koz-
vetitéssel veszik at sémi szomszédaiktol a gorogok (khiton), majd a romaiak is (lat.
tunica), akik a meleg hénapokban nem is hordtak mas ruhadarabot ezen kivil.' A
ketonet alapdarabnak szamitott egy izraelita férfi és né 6ltézkodésében, viszont a
ruha anyaga és funkcidja vildgos indexként makddott arra vonatkozéan, hogy a

9 Erika FiscHEr-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Budapest: Balassi
Kiadd, 2009, 46.

10 1Moz 37:3-4.
11 G. Ernest WRIGHT, Israelite Daily Life, The Biblical Archaeologist, 1955/3., 66.

12 A székapcsolat latin nyelv( atirdsa nem egységes, tobb valtozatban is talalkozhatunk a
ruhadarab megnevezésével, ami a bibliai héber kizarélag massalhangzé-jel6lé rendsze-
rébdl fakad. A divergens széhasznélat elkeriilése végett a tanulmany a ruhadarabra keto-
net passim-ként hivatkozik kdvetkezetesen. A latin atirds mellett a forditdsok sem mutat-
nak egységes képet. Tobb forditas is helytelenil kabatként hivatkozik a ruhadarabra.
Lasd. The Holy Bible, King James Version, Cambridge Edition: 1769.; Dieter BoHLER et.al,
International Exegetical Commentary on the Old Testament, W. Kohlhammer GmbH, 2015.,
Biblia, Das Ist: Die Ganze Heilige Schrift Des Alten und Neuen Testaments, D. Martin Luthers,
Wittenberg: Hans Lufft, 1569.

13 Ludmila KysaLovA — Olga HerseNovA — Milena LamARovA, Képes divattdrténet az okortol
napjainkig, ford. HARMATH Anikd, Budapest: Corvina Kiado, 1974, 57.
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targyhasznald melyik tarsadalmi rétegbdl szarmazott. A k°tonet anyaga ugyanis
lehetett pamut, gyapju vagy szines lenvaszon, és ez utébbi az, amit a papok és a
jomodu emberek tudtak csak megfizetni. A Tora részletekbe menéen meghataroz-
ta a papok 6ltozékét, amely fontos jelhordozdként funkcionalt. Ha a papok nem
viselték a Téraban meghatérozott specidlis 6ltdzetiiket, vagy nem a meghatérozott
sorrendben vették fel 6ket, akkor a szolgélatuk érvénytelennek szamit. A ,Tecave”
részletesen leirja, hogy a ruhadarabok milyen funkcidval birnak a szertartas soran.™
A kohénok négy legfébb ruhadarabja kdzé tartozott a ketonet is, amely fehér lenva-
szonbol késziilt, és nyaktdl egészen a foldig befedte visel6jét. A papi ruhdknak
azonban nemcsak szimbolikus jelentést kellett tartalmazniuk, hanem — amellett,
hogy minden egyes darabjuk meghatarozott célt képviselt - szemet gydnyorkddte-
tének is kellett lennilik. ,Készits szent ruhakat testvérednek, Aronnak, hogy mélté-
sagteljes (125%) és ékes (nxon?) legyen! Beszélj minden hozzaérté emberrel, aki-
nek mivészi képességet adtam, és készitsék el Aron ruhajat, hogy fel lehessen szen-
telni, és igy az én papom legyen!”’> Az ékes sz6 helyén allé héber kifejezés naxon) -
tifara) szo szerint azt jelenti, hogy gyonyorkodtetdnek, szépnek kell lennie annak a
ruhanak, amit Aronnak fel kell éltenie, hogy a szentség részese lehessen. A gyo-
nyorkodtetés szakrdlis funkcidja mellett az 6ltozet esztétikdja megerésitette a
fépap (kohén gadol) pozicidjat masok és Gnmaga szamara is. ,Obabiloni hatas nyo-
man igen divatos volt az olyan kutténet, ami megfelel6 méretd, szinezett (tarka)
vaszonbal allt, amit nem varrtak 6ssze, hanem a csipénél elkezdve spirdlisan teker-
ték magukra. Az egyik vége gallérszerien helyezkedett el a véllon, a masik végét
pedig, mlvészien elrendezve, az 6vhoz erbsitették. Ez az elékeléek ruhazata volt,
alatta agyékkotét vagy testhez all6, finom lenvaszonbdl, gyolcsbél késziilt inget
viseltek.”'® Az Oszdvetségben huszonkilenc alkalommal jelenik meg a ketonet sz,
hol felséruha, hol alséruha, hol pedig ing jelentésben hasznalva, tébbnyire aszerint,
hogy valakin csak ez a ruhadarab van, vagy mast is visel ezen kivil."” A kétonet pas-
sim mint szokapcsolat azonban Osszesen csak kétszer fordul elé. El6szor Jakob és
Jozsef kontextusaban olvashatunk réla, majd pedig David kirdly lanydnak torténe-
tében, Tdmaréban, ahol az 6ltozék egyértelmien az uralkodéi hatalom és a tiszta-
sag szimboélumaként jelenik meg; mas nem is viselhet ilyen kontost csak a kiraly
szliz leanyai.’® A bibliai héberben a passim melléknév fejezte ki a ruha designjat,
azonban arrél, hogy ez az esztétikai kivitelezés pontosan milyen mdvészi jegyeket
mutatott, mar nincsenek egzakt adataink. Annyi bizonyos, hogy egy olyan speciélis

14 2Mb6z 27:20 - 30:10.
15 2Mébz 28:2-3.

16 Keresztény bibliai lexikon, szerk. BARTHA Tibor, Budapest: Kalvin Janos Kiadé, 1993.

Az Oszbvetségi profétasag intézményes jelképeként értett ruha feldolgozasdhoz lasd.
HovAnyl Marton, The Prophetic Counterparts in The Brothers of Karamazov, Saarbriicken:
Blessed Hope Publising, 2015, 65-66.

17 Kthoneth szocikk (H3801) = James STRoNG, The Exhaustive Concordance of the Bible
Cincinnati: Jennings & Graham, 1890.

18 ,Tamaron tarka ruha volt, mert ilyen kdntosbe szoktak 6ltdzni a kiraly szlz lanyai.” 2Sam
13:18.
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(mai szdéhasznalattal élve luxus) ruhadarabrél van szé ezekben a torténetekben,
amely a szokvanyostdl eltérd karakterjegyekkel rendelkezett. A Septuagintaban és
a Vulgatéban a poikolos/polymitam azaz a szines, tarka jelentés( szavakat taldljuk
meg a passim helyén, azonban a rabbinikus héber és arami nyelvben a kifejezés
ennél megosztottabb jelentéssel bir.' A lehetséges etimoldgiai magyarazatok
koziil tobb is az asszir pasam sz6 véltozataként értelmezi a kifejezést. Ebben az eset-
ben a passim a ruha diszité eljarasara utal, és egy egyedi motivumokkal ellatott
kontost érthetlink alatta. lbn Ezra és Nahmanidész irdsdban a kifejezés azt jelenti,
hogy a ruha egészét sokszini, himzett csikok és mintak boritottak,° mig a
Targumokban és a Vatikdn Neofiti 1. magyarazatai szerint képekkel diszitett textilt
viselt Jozsef és Tamar.2' A Talmud és a Midras még gazdagabb karaktert adott a
kontosnek, eszerint a ruhan taldlhaté képek azokat a madarakat és allatokat abra-
zolta, amelyet Isten az ember szamara alkotott.?2 E. A. Speiser neves asszirolégus és
Toéra-forditd szerint a ,a ketonet passim az akkad kitu piSannu ruhadarabbdl szarma-
zott, ami egy istennék képmadsaival és arany diszekkel keretezett tinnepi kontdsnek
felelt meg.”?® Ezek az interpretaciok a ruha szépségét emelik ki, azon van a hang-
suly, hogy a kétonet passim egy gazdagon ornamentalt 6ltdzet, amely nemcsak
funkciondlisan tolti be a szerepét, hanem formavildgéaval kiemelkedik még a dra-
gabb kelmék kozdl is.

A ketonet passim tehat 6nallé6 mdalkotasként is megallja a helyét, és tulmu-
tat az eszkdzszer( hasznélaton azzal, hogy egyedi, vizualisan leny(ig6z6 képi jelek
kozvetitdje. Ebben a kontextusban, kis tulzassal, azt is allithatnank, hogy mindegy,
hogy ki rejtézik a kontos alatt. A ruha autoném, jellegzetes fenoménnek tekinthetd,
létezik az ,Itt és Most-ja — egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van.”?* A testvéri fél-
tékenység oka abban is gyokerezett, hogy ez az ajandék nem egy a mindennapok-

19 A nyelvészek kdzott a mai napig megoszlanak a vélemények a passim sz6 gyokével kap-
csolatban. Az arami nyelvben példaul a pas sz6 tenyeret és labfejet is jelentett, igy az
egyik lehetséges magyarazat szerint a ketonet passim-on egy olyan hosszu inget értiink,
amely a tenyértél egészen a talpdig eltakarta a visel6jét. Nahum M. SARNA, Genesis:Be-
Reshit: The Traditional Hebrew Text with New JPS Translation, Philadelphia: Jewish
Publication Society, 1989, 255.

20 Ibn Ezra, Genesis: (Bereshit): Commentary on the Pentateuch, ford. és jegyz. H. Norman
STRICKMAN & Arthur M. Siver, New York: Menorah Publishing Company, 1988, 346.;
Commentary on the Torah by Ramban (28:2), ford. és jegyz. Charles B. CHAVEL, New York:
Shilo Pub. House, 1971-1976.

21 Targum Jonathan on Genesis (37:3), ford és szerk. John Wesley ETHERIDGE, London, 1862,
55.; Targum Neofiti 1: Genesis, ford. és jegyz. M. McNAMARA, Collegeville: Liturgical Press,
1992, 171.

22 Talmud (Pesachim, 54b) = Moshe Halevi Spero, The “Coat of Many Colors” as Linking Object:
A Nodal Moment in the Narrative of Jacob’s Bereavement for Joseph = Answering a Question
with a Question Contemporary Psychoanalysis and Jewish Thought Il.,, szerk. Lewis ARON és
Libby Henik, Boston, USA: Academic Studies Press, 2015, 210.

23 Ephraim Avigdor Speiser, Genesis: A New Translation with Introduction and Commentary,
New Haven: Yale University Press, 1963, 290. (Sajat forditas N. F.)

24 Walter BenuamIN, A miialkotds a technikai reprodukdlhatdsdg kordban, ford. BARLAY Laszlo és
Berczik Arpad = U6, Kommentdr és préfécia, Budapest: Gondolat, 1969, 305.
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ban is rendszeresen hasznalt ruhanem volt, hanem egy exkluziv m(vészi alkotas,
amelynek a nyilvanvalé poétolhatatlansaga birt olyan jelzésértékkel, amiben aztan
Jozsef teste és a ruha viszonyaban a fivérek szamdra az els6szil6ttség jogat szim-
bolizélta. A testvérek attdl tartottak, hogy a ruha egy meghozott dontés tanusagté-
tele, és a k*tonet ennek az eseménynek a manifesztacidja. Tanuva valasuk kiszolgal-
tatta 6ket a dontés dekrétumanak, ami hamarabb ,hasitotta meg” az autoritasukba
vetett bizalmat, mint ahogy 6k hasitottak fel a kontds szerkezetét. A fivérek a télik
elvett és a legfiatalabb fiinak adomanyozott autoritast, valamint az ezzel jaro ala-
és folérendeltségi viszonyt torték meg azzal a gesztussal, hogy sz6 szerint ,letépték
Jbzsefrél az 6 felsé ruhajat, a czifra ruhat.”?

Ok [t.i. Jozsef testvérei — N. F.] azonban fogtak a kontosét, levagtak egy kecs-
kebakot, és a kontost a vérébe martottdk. Azutan a ruhat elkiildték, apjukhoz
vitették és ezt lzenték: »Talaltuk, nézd meg, hogy a fiad kontdse-e vagy
nem?« Amikor az meglétta, felkialtott: »Ez a fiam kdntose, vadallat ette meg.
Széttépték, széttépték Jozsefet!«”?°

A kontds unikélis latvanya mellett szdl érvként a feltett kérdésre adott azonnali
vélaszreakcio is. A ruha egyedi diszitettsége szolgdlhatott segitségiil az apanak — a
minden habozast nélkiil6z6 - vizudlis azonositasban. Az esztétikai |étmddja mellett
a fatyolruha masik funkcidja, hogy eltakarja és helyettesitse a testet. A személyre
szabott ruha és a test érintkezése egy metaforikus kapcsolddast hozott létre, amely-
ben a felhasznald, Jozsef, a kontdson keresztil kontextualizalddott az 6t kortlvevd
testvérek és az apa szamara. Ezért kovetkeztetett fenntartasok nélkil Jakob arra,
hogy a szétszakitott, véres ruhafoszlany a fia haldldanak egyértelm( indexe. Azzal
parhuzamosan, ahogyan a testvérek beszennyezték és vagast ejtettek a mdalkotas
fizikai strukturajaban, ugy sérilt Jozsefnek is a csaladi kapcsolatrendszerbe agya-
zott kiemelt pozicidja. Nem szilint meg azonban végleg a helye, ahogy az 6ltézék
sem tlnt el végérvényesen, csak véltozasokat szenvedtek el, amelyek nyomot
hagytak mindkett6jikon. A k*tonet még rongéltsagaban is divattargynak tekinthe-
t6: a véres ketonet a fil(k) érintésének nyomat 6rzi meg.?” A design mellett a funkcié
megvaltozasaval a ruha Uj jelentéstartalom kozvetitéjévé is valt, azzal, hogy nem
volt a tovabbiakban kit eltakarni, Jozsef allandé hidnyara reflektalt.?®

25 1M6z 37:23.
26 1M6z 37:31-33.

27 A nyomhagyas (design) kortdrs (dekonstrukcids) divattal vald szoros kapcsoldédasara
mutat ra Mason Martin Margiela 1997-es rotterdami divatkiéllitasa. A tervezett ruhdkat
reprezentaciojuk el6tt atitattdk penészgombaval, élesztével vagy fukszidval, egészen
addig, amig el nem kezdtek rothadasnak indulni. Ezutan kirakati babukon allitottak ki
Oket, és megnyitottak a tarlatot a latogatok el6tt. A penész és egyéb baktériumok napok
alatt egyedi foltokat és mintakat rajzoltak ki a nagyjabdl 6tven éves ruhdkon, amelyek
addig kivalé llapotban voltak.

28 Bér a szerepek atrendezdédtek Jozsef eltlinésével, de az 6 hidnya volt tovabbra is az, ami
a csaladi dinamika mozgatoérugdjaként szolgalt. Jakob kitlintetett szeretete ezentuil a leg-
kisebb fidra, Benjaminra iranyult, akit nem mert tébbé egyedil hagyni. Mikor az id6sebb
testvérek arra kérték apjukat, hogy engedje el veliik Benjamint Egyiptomba, nehezen



Designer divat a Biblidban

A Biblia legfontosabb definicids keretét megtartotta a tetralégia azzal, hogy az
intertextus a kontost egy gyonyori szovési diszruhaként definidlta. Az ajandék egy
Jtetszéleges hasznalatra késziilt, bokaig érd, ujjas lepel, melyet azember izlése és szép-
sége szerint alakithat.”?® A tarka ruha genezistérténetét azonban Mann teljesen atirta,
a regényben ugyanis nem Jakob csinaltatta J6zsefnek a ruhat, hanem egy mar meglé-
v6 ruhdt adoményozott Jozsef szamara, amelyet kordbban mindkét felesége viselt az
eskiivéjikon. Egy olyan darabot kapott meg tehat Jozsef, amelyhez mar kialakult ritu-
sok kotédtek, igy tovabbadasa a milben a tradicié targyat képezte. A ruha nem egysze-
r( targyi ajandékot jelentett a csaldadban, hanem az 6rokséget, ami egyszerre szél az
adomanyozorél, azadomdanyozottrol, és azokrdl is, akik nem lehetnek a részesei ennek
a prezentaciés dimenzidnak. Mann ebben nem a Genezist, hanem a rabbinikus irodal-
mat kdveti, amely Rahel és Jozsef ruhdjat azonosnak tekintette. A bibliai torténetbdl is
tudjuk, hogy a feldihodott testvérek anyja Lea volt, mig Jézsef (és késébb Benjamin) a
szeretett n6tdl, Raheltdl szlletett, akiért Ledval ellentétben Jakob hajlandé volt hosszu
éveket dolgozni apdsanak, Labannak, csakhogy elnyerje végiil a kezét. Jozsef tehat az
eskivéi kontdst 6rokolte meg Mann szerint, amelyet el6szor Lea, majd késébb az
anyja, Rahel is viselt a Jakobbal kétdtt menyegzén.

. Ki volt az, akirél Jakob elsé izben emelte le a fatyolt (Schleier), hogy ott
nyomban hagyatékka tegye?

- Lea volt az!

—Igen, a valésag (Wirklichkeit) szerint. De az igazsag (Wahrheit) szerint Rahel
volt az. Lea csak alruhaként (verkleidet) viselte, a ruha Urnéje azonban Rahel
volt.”3°

A menyasszonyi fatyol a regényben tobbnyire k*tonet passimként van megnevez-
ve, amit a magyar forditas is minden esetben megériz.3' Ha Thomas Mann németre

torédott bele a sziikséges elvalasba. ,Nem mehet el veletek a fiam, hiszen a batyja
meghalt, egyediil 6 maradt meg. Ha szerencsétlenség éri az uton, amelyre indultok, 6sz
fejemet a banat miatt a holtak hazajaba juttatjatok!” 1. Méz. 42:38.

29 Thomas MANN, Jézsef és testvérei 1., ford. SARKOzI Gyorgy, Budapest: Eurépa Kényvkiadd,
1975, 380.
[,Es ist ein Stiick zu freiem Gebrauch, knéchellang, mit Armeln, daB der Mensch nach
seinem Geschmack und nach seiner Schénheit damit verfahre.”] Thomas MANN, Joseph und
seine Briider, Berlin-Weimar: Aufbau-Verlag, 1972, 478. A ruha izlés és szépség szerinti
alakitasara tett megjegyzéssel Thomas Mann a ketonet (kitén, tunika) szabastechnikdjara
utalhatott, amelynek a redézése a felhasznal6 onkifejezésére volt bizva. ,A red6kbe sze-
dett, varratlan ruhadarabok viszonylag egyéni divatot tettek lehetévé, hiszen ahanyszor
magukra 06ltotték, annyiszor lehetett valtoztatni a redézést, s igy bizonyos értelemben
allanddéan uj, mas oltozéket alkottak maguknak. llyen koriilmények kézt a ruhdzat valo-
ban kifejezhette visel6jének egyéniségét, izlését.” Ludmila KyBaLovA — Olga HERBENOVA —
Milena LAmAROVA, Képes divattdrténet az 6kortdl napjainkig, ford. HARMATH Anikd, Budapest:
Corvina Kiadé, 1974, 75. A tovabbiakban a regény magyar forditasat JT., mig a német
szoveget JB. roviditéssel fogom jelezni.

30 Thomas MaNN, JT., 397; JB., 498.

31 Thomas Mann mUivében nem ez az egyetlen héber kifejezés, amely latin bet(ikkel kerilt
atirdsra: a szerepl6k nyelvi, vallasi, torténeti bedgyazottsdganak ismertetdjegyeit képezik,
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Ulteti 4t a héber kifejezést, akkor a Schleier(prunk)gewand- (k®tonet) és a bilderreich
(passim) szavakkal helyettesiti a bibliai alakot.3? Ezt tiikorforditasban képekben gaz-
dag fatyol(disz)ruhaként lehetne visszaadni. A kétonet fdtyolruhaként valé specifika-
ciéja nem Mann Ujitdsa, hanem a Targum Jerusalmi I. magyarazatabdl vald, amiben
Jozsef ruhdjat a héber pargdd (11309) (= lat. velum) széval irjak le, aminek a jelentése:
fliggony, fatyol.3® Ugyanigy a héber passim melléknévnek a bilderreich (képgazdag)
szora torténd atforditdsdhoz — a mar kordbban emlitett — targumokat, valamint a
Talmud és a Midras jelentésaddsat haszndlta fel az ird, amelyeket a kontds formavi-
laganak megalkotasa elétt gondosan tanulmanyozott.>* Thomas Mann a forrasszo-
vegekkel kapcsolatban igy fogalmazott: ,elbeszélésem félig tréfas megbizashaté-
sdggal igazodik a Genezis adataihoz, és gyakran olyan értelemben is olvashato,
mint holmi Téra exegézis és kiegészités, mint egy rabbinisztikus midras.”*> Ahogy
Mann is kifejezte, nem a kontds német nyelvi fogalomalkotdséban tett formabonté
gesztusokat, hanem abban, ahogyan feltoltétte az ,lres helyeket” tartalommal:
aprolékos kifejtésre kerlt, és parergonként irédott hozza a ruha egyedi latvanya-
nak részletes leirdsahoz. A kiilonb6zé forrasok szintetizalasa a kontos jelentésmezé-
jében magéanak a divat jelenségének a kdzponti kritériumat feszegeti: a széveg
egyesitette az 6lt6zékképzésben a régi és az Uj, a meghaladott és az aktudlis eleme-
ket, amelyeket az anyag és a képek allandé korforgasanak tematikaja koré szerve-
zett. A milben ,a nyelvileg és olykor kulturdlisan is eltér6é tényez6k beiktatasabol
nem csupan az 6ssze nem tartozoé jelenségek egymas mellé rendelése kdvetkezett,
azaz egy rétegzett, nem tipikus vilag feltételezése, hanem a személyek, jellemek és
kulturadlis elemek szines kaleidoszkdpja is, amely az egymasra montirozott toredé-
kek latszategységét emelte ki."36

a szimbélumalkotas jelentds szovegszervezd eszkdzei. A mlben taldlhato tovabbi héber
kifejezésekrdl bévebben lasd. Clayton KokeLs, Mann’s Use of Hebrew in the “Joseph” Novel,
Monatshefte, 1978/2., 138-150.

32 Thomas MANN, JB., 294.

33 Lasd kifejtve: John Bowker, The Targums and Rabbinic Literature: An Introduction to Jewish
Interpretations of Scripture, Cambridge: Cambridge University Press, 1969, 237.

34 Mann koéztudottan jelentds szépirodalmi és szaktudomanyos forrdsanyagot mozgatott
az alkotasi folyamatban. Az egyes fejezetek el6készitd fazisai a napldi, levelezései, vala-
mint a hagyatékban taldlt iratok alapjén jol visszakdvethetdk. Az iré egyik kedvelt szer-
z68je Micha Josef Bin-Gorion volt, akinek tobb irdsabdl is taldlunk alluzidkat a regényben.
A legkézenfekvObb utalds a cimadasban mutatkozik meg, amely az 1933-ban kiadott
Jozsef és testvérei regény paratextusa. Micha Josef BIN-GORION, Joseph und Seine Briider: Ein
Altjiidischer Roman, Berlin: Schocken-Verlag, 1933.

35 Thomas ManN, Jozsef és testvérei: eléadds, ford. SzosoTka Tibor = Thomas Mann vdlogatott
mdivei 11., szerk. Domokos Matyas, Budapest: Magyar Helikon, 1970, 570.

36 Bar Fried Istvan a fentebbi leirdst Mann Doktor Faustus cim(i regényének vonatkozasaban
fogalmazza meg, szintén ez a technika lesz az, amely a Jozsef és testvéreiben is cselek-
ményalkoto tényezévé valik, igaz ebben a miiben nem a zene, hanem a képzémuivészeti
alkotdsok gazdag mozaikja teremti meg az egységet. FRIED Istvan, A préza (Heinrich és
Thomas Mann, Hesse, Musil) = Vildgirodalom, szerk. PAL Jozsef, Budapest: Akadémiai
Kiado, 2005, 845.
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Mann, hogy ezt az elképzelést megvaldsitsa, Ujragondolta a ruha teljes

materidlis szerkezetét, hogy megfelelé hordozéjava tudjon valni a textil a rajta talal-
haté megszamlalhatatlanul sok abrazolasnak.

+Nagy és béséges volt (...) olyan szabdssal, hogy egy részt kdmzsaszerien fejre
lehetett vonni, vagy fej és vall kdré csavarni, avagy esetleg haton lelégatni (...)
egyszerre kdnnylinek és nehéznek érz6dott (es war leicht und schwer zugle-
ich) (...) konnyl volt a végteleniil halvany kék alapszovet (blaBBblaues
Grundgewebe), melynek finom anyaga mintha a levegé lebbenése volna, kod,
semmi (..) viszont a belehimzett képek (die Bildstickereien), melyek tarkan és
csillogdn boritottak be, mindenitt nehézzé mintaztak, vastag dombormunka-
val radolgozva arany, ezlst, bronz és mindenféle szin(i fonallal (...)"%”

Az ingruha - a leirds szerint — képes a test 6sszes pontjat elfedni a lab- és kézfejek
kivételével, igy szinte teljesen ,becsomagolja” a jelhasznalét kdnnyed - sulyos
anyagaval. A finom, kddszer( alapszovetre épitkezik a ruha gazdag latvanyvilaga,
amelynek funkciéja nem titkoltan az, hogy gyonyorkddtetést valtson ki a
(mA)targyhasznaldkbol: ,pompds latvany volt, a szovémiivészet remeke és a him-
zés csodaja.”*® A ruhadarab mitolégiai torténetek és események sokasagat meséli
el, amelynek a funkcidja nem a valdsag leképezése, hanem egy olyan jel(kép)tér lét-
rehozasa,*® amiben a ruha az egész emberiség-torténet szimboluma lesz:

+A szbveten tarkdn tért vissza mindenitt az 6tagu csillag, mely »isten-t«
jelent, és ezlistosen csillogott gyakorta a galamb, mint a szerelem anyaiste-
nének madara. Gilgames, a hés, (..) amint karjai kdzt oroszlant fojtogat (...)
skorpié emberpar (..) mindenféle allatok (...) Istar egykori szeretdi (...) tarka

37

38
39

Thomas Mann, JT,, 233., JB.,

A fenti leiras intertextudlisan kothetd losephus Flavius Antiquitates Judaicae cim( tor-
téneti munkdjanak egy részletéhez: ,(...) a (t.i. ketonet passim — N.F.) egészen a labig ér és
szorosan illeszkedik a testhez és a karhoz (...) olyan laza sz6vésd, hogy kigyd bérének hin-
néd. Skarlat, bibor és kék virdgokkal ékesitett ez a finomra sodrott lenvaszonruha.”
(Flavius m(ivének részletei magyarul Révay Jézsef tolmacsoldsédban olvashatdk, azonban
a kontosrdl szolo alfejezet teljesen kimaradt a valogatott kotetbdl. Hivatkozhato forras
hidnyaban igy ezt a rovid szakaszt a sajat forditdsomban kozldm.) Josephus FLavius,
Antiquitates Judaicae (I11.7.2), London - Cambridge: William Heinemann, Harvard
University Press, 1961, 388.

Thomas MaNN, JT., 233.

A jeltér fogalmanak hasznalata soran Szivoés Mihdly meghatarozasara tdmaszkodom:
JJeltérré vélik minden olyan koriilhatarolhatd tér vagy térrész, amelyben vagy amely
koril jelértelmezdk jelennek meg, akik 6sszekapcsolddé jelekként értelmezik és hasznal-
jak fel az adott térben vagy térrészben lévé dolgokat (...) a jeltér egésze nemcsak egysze-
ri 6sszege a benne foglalt helyeknek, hanem mint egész dominél azok f6l6tt, mert az
egymas kozotti viszonyaikat is magaban foglalja.” A ketonet passim egészét tekintem a
tovébbiakban jeltérnek, mig minden egyes felsorolt alkotast a ruha felliletén egy-egy jel-
helynek, amely a jeltér kisebb, elemi részének tekinthetd. Szivos Mihaly, Jelterek: a jeltérel-
mélet alapjai és a jeltérelemzés mddszertana, Budapest: Magankiadas, 2022, 73.

11



12

Nagy Fruzsina

madarban pedig Tammuzra lehetett ismerni (...) jelen volt az égi bika is (...) (ti.
Rahel- N. F.) egy férfit és egy asszonyt latott kétoldalt Uilve egy fa mellett,
melynek gyiimolcse utan kinyujtottak keziiket; dm az asszony mogott kigyd
agaskodott, (...) az életfa folott pedig naptdl, holdtdl és csillagoktdl koriilvé-
ve, a n6i nem jele lebegett (...) bdlcs mondasok is voltak kozbehimezve.”*

A m( tobbszor kiegésziti a ruhdn taldlhaté dbrazolasok sorat.

.(...) valaki egy griffel kiizd, és buzoganyat lengeti (...) micsoda allatok! Ezek
azistenné szeretdi paripa, denevér, farkas és a tarka madar (...) szakallas szel-
lemek a fan (...) Nana galambbal, nappal, holddal (...) datolyapalma, amelybdl
egyistennd dugja ki karjat étellel és itallal (...)"*!

Az ingruha bdvelkedik a sumer, akkad, asszir, babiloni, egyiptomi mitolégiabdl szar-
mazo jelképekkel, az isteneket szimbolizal6 allat- és névénymotivumokkal. Olyan
mintha egy nagyméret( festmény elétt alinank, amely szabadon hagyja bolyongani
a nézd tekintetét. Jakob olyan felbecsiilhetetlen m{targyként tekint a ruhadarabra,
amelynek meg6rzését donté fontossagunak tekinti a naszéjszakajan: ,ezért gy eme-
lem fol a fatyladat, szerelmesem, hogy lassalak l1at6é kezekkel, és higgadtan a székre
teszem, amely itt all, mert értékes az a képei miatt (es ist kostbar an Bildern), és 6rok-
ségll kell hagynunk nemzedékeken at, hogy a legkedvesebbek viseljék szdmtalan
ivadékunk kozil."*? Barmennyire is az iparmlvészet remeke ez a ruha, mégis az az
érzésiink tdmad, mintha véget nem éré lenne az a felsorolds, amely a képeket szamba
veszi. Az egyes abrazolasok aprélékossdga, gazdagsdga miatt befogadhatatlan elsé
ranézésre a kontos teljes latvanyvildga, ezért Ujra és Ujra kiegészitésre szorul a leirds,
ahogy egy Ujabb részlet tarul a befogado elé.** Mintha az egész vilagegyetem raférne
erre a k’tonet-re, és magaban foglalna a m{i teljes probléma- és motivumkészletét. Ez
a plasztikus leiras felidézheti bennlink Homérosz nagyszer(i mdvészi leleményét:
Akhilleusz pajzsat. A pajzs és a kdntds kozos vondsa, hogy funkcidjat tekintve képes
elrejteni, védelmezni a targyhasznalét, s mindezt Ugy teszik meg, hogy a veliik szem-
benill6 kdzvetlen kapcsolatba kizérdlag a felszinnel keriilhet: vagyis a rajtuk dbrézolt
képekkel. Akarcsak a pajzs, a ruha is attél valik egyszerl hasznalati targybol miivészeti
alkotdssa, hogy olyan diszitéssel van ellatva, aminek a szépsége paratlan.*

40 Thomas MANN, JT, 233-234,
41 JT., 383.
42 Thomas MANN, JT., 242.

43 A Mann éltal ismert és a regényben is felhasznalt abrazolasok képi rekonstrukcidjahoz
Willy R. Berger kivédlé tanulmanyat érdemes kiemelni. A német irodalomtorténész és
Thomas Mann-kutaté irdsa azért hidnypétlé a szakirodalmak kozott, mert a kép-
zémlvészet iranyabdl is vizsgalja az életmiivet, nemcsak a zene, teoldgia vagy filozéfia
feldl. Willy R. BERGER, Die mythologischen Motive in Thomas Manns Roman “Joseph und seine
Briider”, KéIn: Bohlau, 1971, 128-131.

44 A kontos leirdsanak egy masik megkeriilhetetlen pretextusa Catullus LX/V. carmenje, ami
Péleus és Thetis esklivéjének torténetét beszélni el. A Thetis naszagyan talalhaté lepel és
fatyolruha a textura kétféleségének (szoveg/széveg) viszonyét ellenjegyzik ugy, hogy
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A fatyolruhdnak azonban nemcsak a vizudlis sokszinlsége kothetd
Akhilleusz pajzsahoz, hanem a két targyleiras retorikai szervezédése is hasonldsa-
got mutat. A képelbeszélést mint irodalmi mifajt tudvalevé, hogy Homéroszhoz
koti az irodalmi tradicié. W. Heffernan értelmezése szerint az ekphraszisz torténeté-
ben az ,apak és fiuk” kanonikus genealégidja vildagosan kimutathaté sorrendet
kovet, hiszen ,amennyire Homérosz beszamolo6ja Akhilleusz pajzsarél Vergiliusnak
Aeneas pajzsarol valé beszamoldjat nemzi, éppannyira vezetnek — a Szentiras és
mas forrasok segitségével — az Aeneas pajzsan szerepld jelenetek a szobrokhoz,
amelyeket Dante reprezental.”* Thomas Mann azon tul, hogy Homérosz, Vergilius
és Dante genealogikus soraba tagozédhat be ezzel az ekphrasztikus attekintéssel, a
targyleirast ontikrozé alakzatként is mikodteti a narrdcidban, hiszen a tetraldgia
alaptémaja az apak és fidk nemzedéki kolcsénhatasanak kérdéseit feszegeti. A tet-
raldgia narracios technikdjanak egyik alappillérét ugyanis a tiikrozés, az ismétlés, a
felcserélhetéség struktiramozzanata adja. A kontoson taladlhatd képek szemlélése
ugy mukodik, mint egy tiikorbe pillantas, a jelhelyek és a jelhasznalék kézotti iden-
tifikdcio lehetségét teremti meg. A jelhasznaldk ugy azonositjadk magukat a képen
lathaté alakokkal, mintha csak egy 6narcképet néznének. A fatyolruha latvanyanak
megértése a szereplék 6nmegértésének sziikséges feltétele, éppen ezért amikor a
ruhdn taldlhaté himzett irdst hangosan kibet(zik: ,Levetettem ruhdmat, ismét
magamra éltsem?” akkor nemcsak egy nyelvi kdzleményt ismételnek meg, hanem
érvényesitik annak a lehet6ségét, hogy a nyelv életre keltse azt, amit kifejez.*

Il. A szent szovedék

A szemléld és a képmas felcserélhetéségének kérdése a kontds termékszemantikai
funkcidjéra irdnyitja a figyelmiinket, arra, hogy jelhaszndlok és mdalkotas kdzott
milyen érzelmi és szimbolikus tartalmak mertlnek fel.#” Az immutaciés muivelet
egyik eklatans példaja a mlben Istar istennd megjelenitése a képterhesen attetszé
fatyolon.*®

mindekdzben 6k maguk is intertextudlis kapcsolatban allnak egymdssal. A két textus
komparativ értelmezése egy kiilon tanulmany megirasat igényelné.

45 Heffernan mondatat Milian Orsolya forditdsaban kozlom. MiLiAN Orsolya, Az ekpraszisz
kezdetei, Fosszilia, 2006/1., 102. A szoveghely eredetiben val6 olvasasahoz lasd. James A.
W. HerrerNAN, Museum of Words, The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery, Chicago —
London: University of Chicago Press, 1993, 10.

46 ,Ich habe mein Kleid ausgezogen, soll ich’s wieder anziehen?” JB., 294.

47 A termékszemantika az ember alkotta formak szimbolikus jelentéseinek vizsgalata a fel-
hasznalasuk kontextusaban, valamint ennek az ismeretnek az alkalmazasa a formaterve-
zésben.” KRIPPENDORFF — BUTTER, Pruduct Semantics: Exploring the Symbolicqualities of Form,
Innovation, 1984/3., 4.

48 Mann német szdalkotasanal sokkal kifejez6bb Sarkozi Gyorgy képterhesen dttetszé fdtyol-
ként valé interpretacidja. A ,képterhes” fordulat amellett, hogy a ruhan taldlhaté mar-
mar szamszerUsithetetlenill sok dbrazoldsnak a problémat okozé atlathatatlansagara
iranyitja a figyelmet, még magaban foglalja a terhes széval az anyaistenség éllandé jelen-
1étét is. K6szondm Hovéanyi Martonnak, hogy a magyar forditas kapcsan erre a kettés
jelentésre felhivta a figyelmem. Thomas Mann, JT., 234.
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Jstdr-mamacska alakja gyakran és kiilonféle kivitelben fordult elé, meztele-
nul s kicsikén, amint kezével tejet sajtol a keblébdl, oldaldn nappal és hold-
dal.”#®

Istar személyébe, mint 6sszefoglalé ndi anyaistenségbe olvasztja bele Mann mas
vallasok termékenységet szimbolizalé teremté erejét: Nana, Astarté, Izisz és
Aphrodité alakjat.®° Istar és izisz 6sszeolvadasahoz Mann, Apuleius mivébél a
Lucius almaban megjelens, izisz istenné leirasat idézi fel a szévegben, akinek - Lea
és Rahel menyasszonyi kontoséhez hasonléan - ,szazszinl finom fatyolbol szétt
ruhdja hol fényes-fehéren tiindokolt, hol rézsas-vordsen langolt.”>! A kiilonb6z6
vallasi irodalmak folyamatos egymadsra jatszasaval és Utkoztetésével a végered-
mény egy rizomatikus viszonyrendszer lett, amelynek a kiilonb6z6 részei dllandé és
folyamatos kapcsolatban vannak egymassal. Nincsenek benne kiemelt pontok, bar-
mely isten és istenné megfeleltethetévé valik egymasnak.

Jme itt vagyok én, a természet anyja, minden elemek Urasszonya, égi lakdk
legkilonbike (sic!), akinek alakjadban minden isten és istenné egybeolvad, aki
a menny ragyog6 magassagait, a tenger gyogyité szelléit, az alvildg kdnnyes
némasagat parancsaimmal igazgatom, akinek egyetlen istenségét sokféle
alakban, szazféle szertartassal, ezernyi néven imadja a foldkerekség.”>?

Ahogyan az istenek és istennék behelyettesitheték egymassal, igy a képmasukkal
diszitett ingruhat magukra 6lté targyhasznalék is hasonlatossa valnak hozzdjuk.
Laban lednyait a menyasszonyi kontos felvételekor Istarhoz koti: ,egy fatyol, hogy a
menyasszony beburkolézhassék, s Istarnak aldozza magat s folavatott legyen, te
pedig [ti. Jakob — N. F.] leveszed majd a fatyolat. (...) Mert 6 szeplG6telen (..) s az égi
jegyeshez hasonld.”>2 A ruha, a testhez valo rogzités mozzanataval, egy belsd struk-
turalis kapoccsa valik. A fatyolruha nem egy toldalék vagy pétlék, éppen ellenkezé-
leg, a k®tonet passim a kiilsé és a belsé kdzotti folyamatos oszcilldcidjara mutat r3,
a hatarok autonémiajanak megkérddjelezésére. A jelol6 és jelolt kozotti hatarvona-
lak elmosasaval a szerepl6k a fatyolruhat kultikus targgya teszik. A ruhdra ikonként

49 Thomas MaANN, JT., 233.

50 Az anyaistenségek Gsszmotivumma formalasa parhuzamba allithatd Jozsef figurajanak
megalkotasaval, akiben Adonisz-Tammuz-Hermész-Krisztus karaktere egyarant felismerhe-
t6. Ezeknek a komplex motivumhaléknak a kidolgozasaban Kerényi Karoly jelentds szere-
pet véllalt, aki az alkotdmunka soran szovegekkel és szakmai tandcsokkal latta el Mann-t.
Kerényi és Mann koz6s gondolkoddasét a Jozsef és testvéreirsl — a Kerényi éltal kozolt- leve-
lezéseikbdl részletesen nyomon kovethetjik. Lasd bévebben: Kerényl Karoly — Thomas
MANN, Beszélgetések levélben, ford. Doromay Karoly et.al., Budapest: Gondolat, 1989.

51 ApuLeus, Az aranyszamdr, ford. Revay Jézsef, Budapest: Helikon, 1971, 238.

Jizisznek sok neve volt, és 6 egyesitette sok helyi istenség képességeit. A hivék a tamo-

gatdsat kérték, az idegenek pedig felismerték benne sziiléfoldjik anyaistenndinek

vonasait: Minervaét, Aphroditéét, Ceresét, Hekatéét.” Kurt SELIGMANN, Mdgia és okkul-

tizmus az eurdpai gondolkoddsban, ford. GreskoviTs Endre, Budapest: Gondolat, 1987, 45.
52 Apuleius, I.m., 238.

53 Thomas Mann, JT,, 231.
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tekintenek, amely egyszerre képes elrejteni és feltarni, jelenvalé tenni a visel6jén
keresztiil az abrazoltat. A jeltargy és a jelhasznalok kozotti nehéz kilonvalasztas
fesziiltségét Jozsef igy fogalmazza meg legid6sebb testvérének:

JEn ésaz anya egyek vagyunk (Ich und die Mutter sind eins.) - mondta Jézsef
— Nem tudod, hogy a Mamdcska ruhdja a fidé is, és hogy cserélve hordjak,
egyik a masik helyett? Nevezz meg engem, és 6t nevezted meg. (..) A nagy
darab (sic!) Ruben megborzongott. (...) Dihddten tudni akarta ki is hat Jozsef
(...) Talan nem tartotta Jozsefet e percben elfatyolozott kétnemu kettdsisten-
ségnek - ezt nem akarjuk allitani. De mégis hitt benne.”>*

A ketonet passim tehat kdzvetité kdzegként makodik: (a gyonyorkodtetés mellett)
szakralis jeltérként is funkciondl. A magasabb rendivel val6é kapcsolatteremtés
pedig abban az esetben lehetséges, amig a jelhasznalo és a kontds kdlcsdnods inter-
akciéban vannak egymassal, tehat amig a fatyol viselje a ruha alatt rejtve marad.
Nem véletlen, hogy az allandé rejtettségben valé 1ét csak az isteni sajatja. ,izisz
istenné Szaisz varosaban all6 szobra talpazatara ezeket a rejtélyes szavakat vésték:
»En vagyok minden, ami volt, ami van, ami lesz...Soha semmilyen haland6 nem fedi
fel, ami fatylam alatt rejlik.«<">> A halandék szamara azonban a fatyolruha fel- és levé-
tele adja a felcserélhet6ség alapfeltételét, a ,valosagos jelenlét” megteremtésének
lehet6ségét, amely minden esetben egy ritualé részeként jon létre. Ahogyan Jozsef
Jakob szeme lattara olti fel az ajandékba kapott diszruhat, abban egyértelm(ien
benne foglaltatik egy ceremoniélis gyakorlat:

,— Add ide! Hogyan vegyem fél, hogyan tegyem f6l? igy? Es igy? S talan igy?
Hogy tetszem neked? Pasztormadar vagyok tarka ruhaban?°¢ Mamacska
fatyolkendéje hogyan all a fiinak?

54 Thomas Mann, JT., 397-398. JB., 499. A mitikus latdsmaod kijatszasa mellett, a fenti idézet
egy er6s intertextualis utalas Jézus és az Atya egylényegliségére: ,En és az Atya egy va-
gyunk.” (Jn 10:30) ,Aki engem latott, az Atyét is latta. (Jn 14:9) Higgyétek, hogy én az
Atyadban vagyok, s az Atya bennem.” (Jn 14:11) A ketonet passim Jézsef és Riben szdméra
— Jakobbal ellentétben — nem egy mdtargy, és nem is dekorécié. Jézsef megfogalmazasa
és Ruben elhallgatott gondolatai az ortodox ikonfestészet felfogasaval rokonithatdk,
ahol a Krisztus-kép egyben a mennyei Atyanak a képe is. J6zsefet a Biblia pauperumokban
gyakran Krisztus el6képeként dbrazoltdk, amit Mann belesz6 Jozsef térténetébe. Mann
Jézsef karakterébe egyardnt beleolvasztotta a meghalé és feltdmadé istenek (Istar-
Dumuzi-Tammuz) valamint Jézus alakjat. ,Ez j6 példaja egy olyan mi 6sszkarakterének,
mely sok mindent kivan egyesiteni, és mert az emberit egységként érzékeli és képzeli,
motivumait, emlékeit, utaldsait csakigy, mint nyelvi hatésait sokféle szférabol kdlcsonzi.”
Thomas Mann, 1970, 570.

55 Kurt SELIGMANN, .m., 45.

56 Alluzio Istarra és szerelmére, Tammuzra, a Gilgames eposzbdl: ,Szeretett pasztorod hova
lett? Tetteidet most mind folidézem!... Tammuznak, fiatal szeretédnek mély gyasz keseriti
a szivét... Szeretted a tarkatollu pdsztormadarat is, am verted 6t és szarnyait letorted s
folyvast kidltoz most: - O jaj, a szarnyaim! ...” Gilgames, ford. ZAszL6s Levente, Budapest:
Tertia, 2004, 29.
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Persze olyan volt benne, akar egy isten. (...) az anyaisten>” mosolyogva allt a
fiu képében Jakob el6tt, és ezt kérdezte:
- Feloltottem ruhamat — levessem-e ismét?”°8

Az abrazolasokkal telehimzett fatyolruha fel6ltése egy performativ aktus: a jelhasz-
nalé (Jozsef) és a jelértelmezdk (Jakob és Jozsef testvérei) kdzotti viselkedés kombi-
szinhaz kapcsolatanak parhuzamaban fogalmazta meg, de a regény k°tonet pas-
sim-janak mikodésmadjaval is rokonithato:

A képzdmiuvészet felél nézve a performanszmivészet igy mutatkozik meg,
mint a valésag kép- vagy targyszer( dbrazolasanak kibévitése az idé dimen-
zidjaval. A tartam, a pillanatszerliség, a szimultaneitds és megismételhetet-
lenség meghatdarozd idétapasztalatok lesznek ebben a mivészeti formaban,
mely tébbé nem szoritkozik arra, hogy titokban folytatott alkotomunka vég-
termékét mutassa be, hanem a képpé valas ideiglenes folyamatat értékeli fel
»szinhazi« folyamatta. A nézd feladata itt mar nem az, hogy egy rogzitett
képet rekonstrudljon, Gjraalkosson és tiirelmesen Ujrarajzoljon, hanem az,
hogy mozgésitsa tapasztalasra és reakciora vald képességét, és ezéltal maga
is részt vegyen a szamara felkinalt folyamatban.”°

A jatékos performancia kozel all Jakob fidnak természetéhez, a regényben Jozsef
szinjdtszdsa egy misztérium, ruhdba zart titok, tébb, mint ami a latasnak kinélkozik.
A fiu teatralitasa visszatiikr6z egy olyan tulajdonsagot, ami nem feltétleniil bel6le
indul ki, hanem inkabb egy kélcsénhatds eredményeképpen jon létre az ajandékba
kapott k*tonet passim-mal. A kdntds nemcsak képek tomkelegének a gydjtétere,
hanem 6nmagaban hordozza a szinjdtszds performativ lehetéségét is, hiszen bizo-
nyos szovésmodddal készitett kelméknek, mint a tarka k°tonet, az a tulajdonsaga,
hogy mas-mas iranybdl tekintve mas-mas szint mutat.®® A k®tonet passim egy jel-
mez, amely Lea, Réhel és Jézsef dtalakuldsdnak az eszkdze ugy, hogy kodzben a jel-
hasznaldk is igazodnak a kontds karakteréhez.

A fatyolruha a szerepldk (divat)performanszanak meghatarozo része. A ruha
latvanyanak észlelése ily médon ,folyamatosan ingadozik a fiktiv illuzié és a valds
tapasztalata, az dbrazolt és az abrazolasi folyamat, a jel6lt absztrakt és a jel6l6 anya-
gi volta, a reprezentacio és a jelenlét kozott."s' A regény kiemelt témaja a jeltargyrol
és helyettesit6jérél (representamen) valé folyamatos gondolkodas. A ,reprezenta-

57 Az anyaisten itt egy Gjabb sz6jaték, amiben Istar és Mamacska azaz Réhel, alakja olvad
Ossze. Rahelt egész Izrael szimbolikus anyjanak szokas tekinteni (Mt 2.18).

58 Thomas ManN, 1975, 383.

59 Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix — BERECZ Zsuzsa —
ScHEIN Gabor, Budapest: Balassi Kiad6 2009, 158.

60 Szinjdtszds szocikk = A magyar nyelv értelmez6 szétdra, szerk. BArczi Géza, ORsZAGH LészI6,
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959-62.

61 Kiss Gabriella, TeatREALitds és hatdrdtlépés, Theatron, 2014/4., 4.
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cié lIényege szerint, mindig meréleges 6nmagara: rdmutatds egyszersmind megjele-
nés is; egy targyhoz valo6 viszony és 6nmaga megnyilvanulasa.”®? A kontos helyet
biztosit a testeknek, hogy megjelenithessék, beleirhassdk dGnmagukat: »feldltottem
ruhamat - levessem-e ismét?« A ruha szévetébe himzett nyelvi jel szimultan olvas-
haté direktivumként és tanusagtételként is: egyszerre igéret és utélagossag. Az
0ltozkdodés mozzanata ,egy fenyegetd kiazmust teremt miszerint a beszédcselek-
vés egyszerre nyelvi és testi.”®® Lea szdmara a ruha felvétele a Jakobbal eltoltott
kozos éjszaka igéretét, majd levétele a megvaldsult ndszéjszaka tanusitasat jelenti.
Rahelnek ugyanez a folyamatsor a hazassag elnapolasanak a kinyilvanitasat jelenti,
és egy jovbbe kihelyezett, majdani megvalésitas igéretét hordozza. Jakob a néi sze-
repcseréket nézéként kiséri végig, és nem figyel eléggé azokra az informaciodkra,
amelyek eldrulhatnak szdmara, hogy egy ,szinhaz(i el6adas)” részesévé vélik. A szin-
lelésnek az elengedhetetlen feltétele az 6 folyamatos nézéi tekintete, amiben a
fatyoljelmez és az emberi test interakcidja jatékka valik. Ugyanezen logikara épil
Jozsef és testvéreinek kdzos darabja, amiben a nézdi pozicidt ismét Jakob veszi fel.
A férfinak Ujra szembesiilnie kell azzal, hogy a kdntdsbe bujt (anyaistent imitald)
Jézsef, majd az 6 személye nélkil reprezentdlt véres kontos latvanya egy elére
eltervezett koreografia részét képezte, amiben Gjfent nem jél értelmezte a hatraha-
gyott nyomokat.

Az anyagba rogzitett informacié (feldltottem ruhdmat - levessem-e ismét?)
ugyanakkor nemcsak a latvanyon keresztil ragadhaté meg az értelmezés szamara,
hanem egy tapinthaté irdsrendszerként mikodik. A jel materialitdsa a himzés altal
taktilisan - mutatéujjal vagy tobb ujjal - is lehetévé teszi az olvasast. A k*tonet pas-
sim torténete az érintés torténete: a testet beburkold ruha érintéséé, és forditva, a
test (megsimogato, megcsdkold vagy éppen szétszabdald) érintése a ruhan.®* A ket-
onet passim torténete az érintkezés torténete: a sz6képek vilagaé. A nyelvé, amely
kapcsolatot teremt, nyomot hagy, eltérit és elfed, ramutat és feltar. Eppen ezért
nemcsak addig szignal, amig sértetlen, hanem roncsoltsagéban is: a (sz6veg/embe-
ri) test jelolésérél beszél, abban az esetben is, ha az hidnyként mutatkozik meg.
Habar a magyar forditasban Jozsef és Tamar torténetében is a ,tarka ruha” 6sszeté-
tel szerepel, fontos kiemelni, hogy a ruha altaldnos gydjtéfogalma helyett miért a
specialis ketonet passimot hasznalja mindkét esetben a Biblia. A ruha héber megfe-
lel6je (132) a ,beged” az elfed, eltakar, elarul igébél (132— bagad) ered. Eppen ezért,
egy masik Jakob torténetben, amikor a patridrka ikertestvérének, Ezsaunak, a ruha-
jat olti fel, hogy megtévessze az apjukat, Izsdkot, akkor a ruha szé hasznalata nyel-
vileg mar magaban hordozza ezt az izenetet: valami, ami azzal, hogy elfed testileg,

62 Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok, ford. RomHANYI TOROK Gabor, Budapest: Osiris Kiadd,
2000, 85.

63 Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York: Routledge, 1997,
141.

64 ,Azéltal, hogy a [ruha — kiemelés t6lem N.F.] testtel érintkezik és egyszerre funkcional
helyettesitéjeként és alcazasaként, okvetlenil targya egy igen fontos energiarifor-
ditdsnak: ezt a poétikai hajlandésdgot a ruhdzati leirdsok gyakorisdga és mindsége
tanusitja az irodalomban.” Roland BARTHES, A divat mint rendszer, ford. MIHANCSIK Zsofia,
Budapest: Helikon, 1999, 176.
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elrejti az igazsagot is.5> A héber ,beged” referencidja és a ,beged” szé viszonya
tautologikus, és pont ezt az egybeesést keriili meg a k°tonet passim, hiszen a
kiilonbségtétel az, ami minden szemidzis alapja. Jakob gondoskodé ajandéka,
Jézsef szamara a hasonlésagban is az elkiilonb6zédést hangsulyozza: az eltakaras
mellett, az érzelmek transzparens feltarasanak gesztusa is megmutatkozik benne. A
ketonet passim jelentésmezdje egyszerre mozgatja az érintkezés kettés dinamika-
jat: a k°tonet a lathatosag és a lathatatlansag, az elrejtettség és a kinyilatkoztatas
kompozicidja. A ruha feltaré és homalyban tarté mikodése rajatszik a képleiras
sajatossagara. Az ekphraszisz nyelvi miikodése azdltal, hogy lathatéva szeretné
tenni a targyat, egyben takarja és torzitja is azt, aminek a megkdzelitésére vallalko-
zik. AZaltal, hogy Mann kiegésziti a bibliai textus hidnyzé részeit a kontos leirdsaban,
ugyan beleirja sajat szovegét a textus Ures helyeibe, azonban 6hatatlanul a (de)for-
mdcidra hivja fel a figyelmet.

Noha textus (szbveg) és textus (szovet) egymasba jatszasa mar kdzhelynek
szamit az irodalom autoreferencialitdsa kapcsan, azonban itt nem egyszer(en errdl
van sz6. Mann narrativ technikaja a szemiotikai viszonyok folyamatos kétségbevo-
nasarol szol. A kontdés 6nmaga ellentétébe rejtézik el 5 amikor a regény szévetébe
mise-en-abime-ként kenddzi el magat. Ebben a gesztusban nem kizarélag arrél van
sz6, hogy a nyelv 6nmaga mikddésmaodjéra hivja fel a figyelmet, hanem arrél, hogy
»a jelek és a dolgok megkllonboztetésének rendszere maga borul fel.”®”

A fentiek értelmében taldn helytallé ezt az irdst Thomas Mann kezdésoraval
zarni: ,Mélységes mély a multnak kutja. Ne mondjuk inkabb feneketlennek?”

Irodalom

A.W. HerrerNAN, James, Museum of Words, The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery, The
Chicago and London: University of Chicago Press, 1993.
BARTHA, Tibor (szerk.), Keresztény bibliai lexikon, Budapest: Kalvin Janos Kiado, 1993.

65 1.Mobz 25:53.

66 Luther szo6fordulata Isten rejtettségérdl rokonithaté a ketonet passim elkend6z6 és egy-
ben feltaré misztériumaval. [,Non autem absconditur aliter quam sub contraria specie
nostri conceptus seu cogitationis.” Der Brief an die Romer (376, 31) = D. Martin Luthers
Werke 56., Weimar: Bohlau, 1938.] Luther szerint ,amikor Isten kinyilatkoztatja magat
nekiink, akkor ezt ugy teszi, hogy egy fdtylat, takardt tesz 6Gnmagara, s ezt mondja: »ez
alatt talalsz majd meg engem.«” Luther, aki német irodalmi nyelv kialakitasara is jelent&s
hatast tett, mindezt a misztika nyelvébdl kdlcsondzte, és az egyhdzatydk gondolatai
kozil Nisszai Gergellyel mutat hasonlésagot, aki Isten igazi megértését gy irja le mint
ami ,a nemlatasban lathatd be, mert amit kutatunk, felilmul minden képszer(i megér-
tést, mindenhonnan a felfoghatatlansag veszi koril homalyként.” NUSszAI SZENT GERGELY,
Az erényrél, avagy Mozes életérdl, ford. Vanyd Laszlé = A kappaddkiai atydk, szerk. VANYO
Laszl6, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983, 700. Luther gondolatat Fabiny Tibor for-
ditasaban kdzlém: Fabiny Tibor, 1.m, 306. A Luther muveit tartalmazé kritikai kiadasban
itt taldljuk meg az emlitett részletet: Luther’s Works 1., szerk. Jaroslav PELIKAN és Helmut
LenmanN, Philadelphia - St. Louis: Fortress Press — Concordia Publishing House, 1959, 15.

67 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika: Onreprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kéltészet-
ben, Pozsony: Kalligram, 2007, 400.
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Designer fashion in the Bible

Abstract. Joseph’s story in the Bible is a “well-constructed literary work in its own right”,
which has become a reference point for several texts and works of art. Thomas Mann'’s great
novel stands out among the representations, which undoubtedly has one of the most comp-
lex portrayals of Joseph’s character in literature. One of the most significant motifs shared by
the biblical story and the novel is the description of the decorative coat given to Joseph by
Jacob. In both texts, the “coat of many colors” evokes strong emotional and symbolic mea-
nings in the family network of relationships, in which both aesthetics and the rules of clot-
hing have prominent roles. The Hebrew expression used for garment - ketonet passim —
makes it absolutely clear that Israel’s gift is a uniquely designed, elegant piece of clothing
whose aesthetic appearance, beyond its use as a tool, is at least as important as following the
moral norms that the wearing of the garment entails. Could we even call the multicolored
coat - in addition to the symbolic representation of Jewish birthright — an example of high
art in fashion history? The paper is concerned with the “interactions” between the coat and
the characters who wear it (or who are deprived of this possibility), how they assign mea-
nings to it and how they interact with it accordingly.

Keywords: Thomas Mann, Joseph and his Brothers, Bible, Design, Semiotics
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Boros Lili

Az intermedialitas fogalmi
megkozelitései a miivészettorténetben
és a szemiotikaban

Absztrakt. Az intermedialitds mUvészettorténeti fogalomhasznalata szorosan 6sszekapcso-
l6dott a képzémlvészetben a hatvanas években egyre erételjesebbé valé kiterjesztett médi-
umhasznalattal, a medidlis hatarok kitagitdsaval. Ez gyakorta egyiitt jart a médiumok alkal-
mazhatésdgadnak, mikodésének — a ma altali — vizsgélatdval. Dolgozatomban mUivészettor-
téneti és szemiotikai mdédszertan dsszefonddésat, a képzémuivészeti jelhasznalat valtozasat
vizsgalom annak érdekében, hogy az intermedialitds fogalmi hatarait felvézoljam.
Megallapitom, hogy a szemiotika az ikon-index-szimbdlum feldli jelfelosztas, a jeltipusok
kozotti atmenet és valtas (pl. de- vagy reikonicizalédas) alkalmas a mivészettorténet jelen-
ségeinek és mddszereinek értelmezésére.

A mUvészettorténet és a szemiotika tudomanyainak taldlkozasa a hetvenes évektdl
kezdédéen a nyolcvanas évekre a miivészettdrténet megujuldsa, a new art history
mddszertani kereteinek kitagitasat jelentette és kapcsolédott a tudoményag mod-
szereinek megujithatésdgara vonatkozo kérdésekhez. A ,klasszikus” konceptudlis
muvészet' a szovegeket, szavakat, morfémakat gyakorta alkalmazta a képi és nyelvi
ikonicitas bonyolult viszonyat kifejezve. A mlivészettorténeti-szemiotikai fogalom-
készlet és mddszer egylttes alkalmazasénak taldn legnagyobb, de kétségkiviil a
leghangsulyosabb ,eredménye” az volt, hogy a képzémluivészeti jelhasznélat valto-
zasat, méghozza a jeltipus valtasat és a jeltipusok kdzotti dtmeneteket rogzitették:
az absztrakt expresszionizmussal, illetve a lirai absztrakcidval a képzdmiuivészeti jel-
hasznalat véglegesen eltavolodott az ikonikus jeltdl és valt indexikus jellé,? azaz

1 A klasszikus” konceptualis mivészet terminus technicusa jelzi a konceptudlis mlvészet
kanonizdlodasat, elterjedését. A konceptudlis miivészet fogalmi meghatarozasanal, az
egyes korszakok emlitésekor az aldbbi atfogé kiadvany fogalomhasznélatat kovetem:
Tatai Erzsébet, Neokonceptudlis mivészet Magyarorszdgon a kilencvenes években,
Budapest: Praesens, 2005, 13-19.

2 A mlvészettorténeti és esztétikai elemzésekben Rosalind Krauss honositja meg a peirce-
i jeltipoldgia alkalmazasat, bar a fotogréfiara vonatkozd irdsanak elsé részében hasznalja
az index fogalmat, nem emliti még Peirce nevét. Rosalind Krauss, Notes on the Index:
Seventies Art in America, October 1977/3., 68-81. Peirce-re csak a tanulmany masodik
részében hivatkozik: Rosalind Krauss, Notes on the Index: Seventies Art in America. Part 2,
October 1977/4., 58-67. Magyar forditasban lasd: Rosalind Krauss, Megjegyzések az inde-
xr6l . 1I., Ex Symposion 32-33. 2000. 4-16. Timar Katalin az October folydiratnak a szemio-
tika modszertanatol ihletett mUivészettorténet-meguijitasaval foglalkozik doktori dolgo-
zatdban: TIMAR Katalin, October and Semiotics, Pécs: Pécsi Tudomdanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2012.
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egyidejlileg kovetkezett be valtozas a képzémiivészeti jelek hasznélatdban. Charles
Sanders Peirce hdrmas jelfelosztasat a modern festészet kialakulasaban (Manet-tol
Monet-ig, Cézanne-t6l Pollockig) az ikonicitds csokkenésének és az indexikussag
novekedésének a valtozasaiban alkalmaztak, tehat torténeti valtozasok mentén
vizsgaltak. Mindez megfelel annak a mlivészettorténeti és képtudomanyi paradig-
mavaltas rogzitésének, amely a modernitéast (az impresszionizmustél kezd6déen) a
képnek a szovegtél vald elszakadasaként, az ,autonom” kép létrejotteként értelme-
zi, tehat: az dbrazolashoz nem kothetd verbalisan, szoveghagyomanyban létezé és
rogzithetd tartalom. A szemiotikai modszer mivészettorténetben torténd alkalma-
zasa ily médon azt valdsitja meg, hogy a vizudlis rendszert ne a verbalis diskurzus,
hanem a vizualitas fel&l értelmezzék.

Dolgozatomban a tudomanyteriiletek k6zotti 6sszefliggéseket és alkalmaz-
hatésagukat vizsgalom néhény, a konceptudlis mlvészet korébdl vett példaval
szemléltetve, a szemiotika pragmatikai 4gazatdnak megfeleléen, és az intermedia-
litas eltéré miivészettorténeti és szemiotikai fogalomhasznalatanak egy-egy aspek-
tusat emelem ki.

A muvészettorténet tudomanytorténeti fordulatai — koztiik a mlvészettorté-
net szemiotikai fordulata —, a két tudomanyag taldlkozasa soran a szemiotikai méd-
szer kritikai vizsgalata is szlikségessé valt. Mieke Bal és Norman Bryson Semiotics
and Art History cim(i, 1991-es programszer(i irdsaban® egyfajta interdiszciplinaris
modot vizionalt a szemiotikaval és feminizmussal ,kiegészitett” mivészettorténeti
modszertanra. E probléma egyik gyujtépontjat ugy hangsulyoznédm, hogy az az
onértelmezd képet érinti, amely attételesen kapcsolodik témankhoz, az intermedi-
alitdshoz és a konceptualis mlvészethez. Az 6nértelmezd jel ugyanis a szemiotika-
nak sem a pragmatikai, sem a szintaktikai agaban nem értelmezheté: a ,klasszikus”
konceptudlis miivészet azonban, a médiumvizsgélatra irdnyuld torekvések f6 ele-
meként, a képnek sajat statusara torténd allitasokat emliti — példaul a mlvészettor-
ténész Beke L4szl6, akinek erételjes szemiotikai érdeklédése és tudasa volt a hetve-
nes évektdl kezdédden.*

A new art history (4j mlvészettorténet) problémajat a szemiotikai képtudo-
many képvisel6jeként — Marin, Bal, Damisch mellett — szdmontartott Norman Bryson
1983-as Vision and Painting cim( kdnyvében korvonalazza. Az 1991-es szbveghez
hasonldan a szerzé mar e helyen is a mlvészettorténet modszertanat érintd sziiksé-
ges valtozasokat a szemiotikai elemzés segitségével tartja megvalésithaténak.
Ennek f6 eleme a képeket képmdasként felfogo klasszikus mimézis-elméletek, a kép
mint a valosag kifejezésének a tagadasa.’ Bryson a festmény fogalmanak szemioti-

3 Mieke BAL - Norman BRrysoN, Semiotics and Art History, The Art Bulletin, 1991/2., 174-208.

4 Beke Laszl6 az 1974-ben, Tihanyban megrendezett konferencidn A szemiotika és az
avantgdrd cimmel tartott el6adast, mely sordn egy fénykép modellértékii elemzését
valésitotta meg. A konferencia eléaddsait a Kultira és szemiotika cim( koétetben adtak
kozre: Kultura és szemiotika, szerk. GRAFIK Imre és VoicT Vilmos, Budapest: Akadémiai
Kiado, 1981. Beke Laszlorol 1asd bévebben: Boros Lili, In hoc signo... Jel, szemiotika, kép-
z6mlivészet, MGértd, 2020/8-9-10., 12., valamint: MarkoJA Csilla, Beke LdszI6 és a new art
history, Enigma, 2022/111, 67-70.

5 Wessely Anna 2002-es korreferatumdban ismerteti Brysonnak az Ernst Gombrich-kriti-
kdra alapozott new art history fogalmi alapvetéseit. WesseLy Anna, A képrél = Janus. A 60
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kai, Saussure-kritika elemeiben bévelked6 elméletéhez ugy jut el, hogy a gombrichi,
az értékel6 szubjektum pszicholdgidja feldl kezelt miivészeti problémat a kép tarsa-
dalmi jellegének, a képnek mint jel valosagos létezésének a tényére cseréli fel.® Alex
Potts Sign cimU esszéjében Ugy fogalmaz, hogy a szemiotikai elméleteknek azért
van nagy hatésa a vizudlis képek tanulmanyozasaban, mert a képek inkabb jeldlnek
valamit, mintsem abrézolnak, a mi nem csak kdzvetiti a jelentést, hanem aktivalja
azt a kulturalis konvenciéknak megfelelSen, tehat jelként funkciondl.” A rdmutato és
felidéz6 jelleg Martin Lefebvre szdmdra az index és az ikon megkiilonboztetésében
tlnik hasznosnak: az index rdmutat (denote) a targyra, az ikon pedig felidézi azt
(connote).® Ezzel 6sszecseng a Bryson altal rogzitett, a konnotaciénak a denotacié
hatranyéra valo el6térbe keriilése a képzdmuvészetben, ami azt indukalja, hogy a
befogadd sajat ismereteit, tapasztalatat, tudasat alkalmazza a mivek jelentésének
kialakitdsaban, az észlelés helyébe a felismerés lép. Mig Ferdinand de Saussure a
jelentést a jelrendszereken beliili oppoziciokbdl eredezteté felfogdsa nem vesz
tudomast azok és a vilag kozti kolcsonhatasokrdl.® Ez a Saussure-kritika tulajdonkép-
pen emlékeztet a képtudomany (példaul Hans Belting) feldl érkezé Panofsky-kritika-
ra is: Erwin Panofsky harmas tagolasi modellje’ a mualkotasok ,egykori értelmének
rekonstrukcioja” (az értelmezés ikonoldgiai szintje), a jelalkotd/jelértelmez6 felél kér-
déjelezhetd meg. Panofsky egyetlen értelmezést, nem pedig példdul szocidlis sta-
tusztol vagy tarsadalmi nemtdl fliggé értelmezések sokasagat kindlja (a legnyomo-
sabb érv: mi a helyzet az irastudatlan befogad6/nézé értelmezésének rekonstrukci-
ojaval?). Bryson ezzel szemben ugy fogalmaz, hogy a kép és jelentése(i) a felisme-
rés(ek) aktusaban teremtédik meg. Példanak emliteném a magyar neoavantgardban
olyannyira kedvelt utcaké motivumat, mely jelentését az dllamszocializmust megélt,
sajatos kelet-eurdpai kontextust érté befogadé éltal teremti meg - a diktaturat és
cenzurat sohasem tapasztald6 nézd szamara mas jelentést nyujthatnak példaul
Pinczehelyi Sandor, Maurer Déra, Kelemen Karoly mivei.'" Ezaltal némi konszenzus
mutatkozik Bal, Bryson és Potts emlitett irdsaiban, miszerint Peirce korai jeltipologi-
dja tlinik alkalmazhaténak a képzémlivészetben és nem Saussure-é.

éves Horanyi Ozséb tiszteletére. Eletm(-montazs: képekrdl, szemiotikardl, logikardl és
kommunikaciordl. Janus kiilonszam, 2002 tavasz, 87.

6 Wessely Anna, l.m., 89.

7 Alex Potts, Sign = Critical Terms for Art History, ed. by Robert S. NeLson and Richard SHIFF,
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1996, 20-21.

8 Martin LereBvre, The Art of Pointing. On Peirce, Indexically, and Photographic Images. =
Photograpy Theory. szerk. James ELkiNs, New York — London: Routledge, 2007, 220-244.
Lefebvre-t az aldbbi széveg alapjan idézem: SziLAGyl Sdndor, A fotogrdfia (?) elméletei,
Budapest: Vince Kiado, 2014. 74.

9  WEesseLy Anna, .m., 90.

10 Erwin PaNoOFsky, lkonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdny-
ozdsdba, ford. Tellér Gyula = U6, Jelentés a vizuélis mlvészetekben, Budapest: Gondolat
Kiado, 1984, 252-273.

11 Példénak okdért néhany mualkotast emlitek: Pinczehelyi Sandor: Csillag — kockak6vekbdl
cim( fotdsorozat (1972), Az utcakd a proletariatus fegyvere (1974-88).
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Az olyan 6sszefoglald, kézikdnyv jellegli munkakban, mint az Amelia Jones
altal szerkesztett A Companion to Contemporary Art Since 1945 cim( kotetben
(2006)' a szemiotika és Peirce jeltipoldgidja termékenyen beépult az alkalmazott
mobdszerek kozé. A szerkeszté mar a bevezetében'? jelzi a szemiotikai elméletek
behatoldsat és ennek eredményeit John Baldessari, Douglas Hueber, Dan Graham
alkotasaiban rogziti. Bar Jones nem emliti, de a konceptudlis miivészet korszakindi-
té munkdjaként hivatkozott 1965-6s Joseph Kosuth-féle Egy és hdrom szék teljes
egyértelmuiséggel jelrendszert és jelviszonyt vizsgal és e teoretikus kérdést avatja a
képzémlivészeti alkotds témajava. Az emlitett kotetben Lisa Kotz tanulmanya'
olyan muvészekkel foglalkozik, akik magat a fotografikus indexet mint eszkozt vizs-
galjék. Szerinte ugyanis az 1970-80-as konceptuadlis és fotéalapu munkai arra tore-
kednek, hogy tullépjenek a targyi reprezentacion és inkabb kulturalis jelrendszerek-
kel foglalkozzanak. Kotz a mar emlitett, nagy karriert befut6 Rosalind Krauss tanul-
manyara alapoz a foto indexikus jelként val6 felfogasa soran. Krauss klasszikusnak
szamit6 példaja Denis Oppenheim Identity Stretch (1975) cimd munkaja volt: a
muvész és fia gumiszalagra nyomta ra az ujjlenyomatukat, ezt kifeszitettek és egy
raszterlapra nyomtattak, a felnagyitott rasztert egy rétre vitték at, ahol egy perme-
tez6 kocsi jelezte a format katrannyal.'

A magyar tudomanytorténeti valtozdsokat kévetve megéllapithatd, hogy az
angolszaszhoz hasonlé mértékd tudomany-integracid, a mivészettdrténet szemio-
tika feléli megujitasa nem kovetkezett be. Szabolcsi Miklés 1979-ben irja,'® hogy a
nyelvi jel kizarélagossagdra valé torekvést a képzémivészetben, a szévegrdl vald
Jeszakadasat” nem az absztrakt expresszionizmushoz, hanem inkdbb az op-arthoz,
a kinetikus és a luminokinetikus mUvészethez lehet kotni. Szabolcsi szamara a ,jel-
szerliség” efféle, az 1960-as években végbemend valtozasat az jelzi, hogy a mUvet
az alkotoé elemeire bontja, és az alkotast ezen elemekbdl épiti Ujra.'” Az, hogy a
Szabolcsi altal érzékelt metédus mennyire nem csak a geometrikus absztrakciot és
kinetikus mivészetet jellemezte, latszik, hogy a minimal és concept art is hasonld,
csak éppen nem a képi (geometrikus) jelet teszi alapelemmé, hanem a nyelvi jelet
véltoztatja vizualis-képi alkotéelemmé. Lasd példaul a minimalista SolLewitt alkota-
sait, aki (nyelvi) jelet nagyitja fel és teszi azt egyidejlileg az alkotas targyava és for-
majava. A hatvanas éveket kovetben, Szabolcsi szerint, a jelszerliség mar mas érte-
lemben bukkan fel a képzémlvészetben. E folyamatot a neoszimbolicitas fogalma-

12 A Companion to Contemporary Art Since 1945, szerk. Amelia Jones, Blackwell Publishing:
2006.

13 Amelia JoNnEs, Introduction: Writing Contemporary Art into History, a Paradox? = U6, szerk.,
l.m., 3-16.

14 Lisa Kotz, Image+Text: Reconsidering Photography in Contemporary Art = Jones, Amelia
szerk., . m., 512-530.

15 Krauss kiilon figyelmet fordit a 20. szézadban elterjedt képalairasokra, melyek tagadjék a
Jjel autondmidjat” —a mucim és képaldiras szemiotikai elemzése egy masik tanulmany
témadjat jelenthetné.

16 SzasoLcsi Miklés, A jel vdltozdsai a mai nyugat-eurépai neoavantgarde-ban = Szemiotika és
mUvészet, szerk. J. J. BARABAS, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979, 49-58.

17 Uo., 51.
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val 6sszegzi és jelzi, hogy a mivészi jelnek immaron magikus funkcioét tulajdonita-
nak.’® Ebben az ujfajta jelalkoto folyamatban a WC csésze, az atalakitott zaszlddarab
eredeti kontextusabdl kiszakitva groteszkké valik, azaz a pop-art magikus jelekké
véltoztatja a targyakat. Szabolcsi gondolatmenetén tullépve: a pop-art ezen méd-
szere valéjaban jelviszony megvaltoztatasa, hiszen a valamikori jel6lt vélik jeltestté
- éppen az interpretans tevékenységének kdszonhetden.' Példaként szolgalhat
erre az egyébként nyitott mdtipusba sorolhaté Barnett Newman Onement I. cimi
(1948, Museum of Modern Art, New York), az egyetlen széles ecsetvonasbdl allo, a
képi dbrazolas alapelemét, a vonalat formava kiterjeszt6 alkotasa.
Muvészettorténeti megkozelitésbol a fentebb emlitett, Joseph Kosuth, Denis
Oppenheim, John Baldessari mUvei intermedidlisnak tekintheték, ugyanis tobbféle
médiumot, kifejezéeszkozt hasznalnak az alkotds fizikai megvalositasa soran. A kép-
z6m(ivészeti intermédia fogalomhaszndlata Dick Higgins amerikai Fluxus-muvész
nevéhez kothetd, aki 1965-ben elevenitette fel azt Samuel Taylor Coleridge-re (1812
koral) hivatkozva:?° ,olyan mivek megjel6lésére, amelyek fogalmilag két vagy tobb
elfogadott médium vagy hagyomanyos mivészeti mfaj kozott helyezkednek el”.?!
A Fluxus magyar kapcsolatainak és az expanziv képzémi(ivészeti m(ifajok és
médiumok gyors terjedésének kdszonhetden e fogalom hasznalata a nem hivatalos
muvészeti korokben Magyarorszagon is megfogant, ahol — tobbek kdz6tt - elé6bb
Beke Laszlo, utdbb Peterndk Miklds miivészettorténészek foglalkoztak magaval a
médium fogalmaval az intermédia meghatarozasanak érdekében. A hatvanas évek-
ben zajlé képzdmuivészeti valtozdsok nemcsak azzal a kdvetkezménnyel jartak,
hogy az ujfajta gyakorlatok kiterjesztették a mdvészek éltal hasznalt médiumok
korét, megkérdéjelezédték a miialkotas ontoldgiai statuszat, hanem — ezzel parhu-
zamosan - kiilonféle reflexids tevékenységeket is elinditottak a médium-haszndlat,
az egyes médiumokkal val6 kisérletezés vonatkozasaban. Beke nézete szerint a
mUvészet ezekben az idészakokban ,mindinkdbb »médiumkdzpontiva« valt -
ennek a tendencianak jellemzé kifejezédése tobbek kozott az 1972-es, majd még
inkdbb az 1977-es kasseli documenta kiallitas egész koncepcidja”.?? A fotomlvészet
statusza kordili vitdk, a vided elterjedésével elGallt Uj helyzet, a konceptudlis mivé-
szet kérdésfelvetései egyiittesen vezettek el oda, hogy a medialitas irdant megnétt az

18 Uo., 53.

19 Az interpretans és kdrnyezete még a targy mitargy-statusat is képes megvaltoztatni —
hires példa erre Marcel Duchamp Forrdsa, melynek esetében a targy a kontextustol (kial-
litas) fuggben valtozik m(itarggya.

20 Dick HicaiNs, Intermédia = Fluxus interjuk, szovegek, események — esetek. szerk. Klaniczay
Julia és Sz6ke Annamaria, Budapest: Artpool Miivészetkutatd Kozpont — Ludwig Mdzeum
- Kortars MUvészeti Mizeum, 2008., 99-105. Lasd még: Beke Laszlé: Mi az intermédia?
Beszél6 2000/1. 119-120. Higgins 1995-ben Intermédia diagramot, halmazabrét is
készitett, melybe — tobbek kozott — belesorolta a konceptualis m(ivészetet, a perfor-
mansz muvészetet, a happeninget, a mail artot, a konkrét koltészetet.

21 Hangkéltészet. Val., szerk. SzkArosi Endre, Budapest: Artpool, 1994, 31. Idézi: Beke LaszI6,
I.m. 119.

22 |dézi Szijarté Zsolt, ,'Uj médiumok’ - Mi a teend6? (1989)” Beke Ldszlé médiumfelfogdsdrdl
= Enigma, 2023/3., 28-41.
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érdeklédés. A muvészetek terén pedig egyre nagyobb szdmban jelentkeztek az
intermedialis torekvések, példaul Keseri llona textilapplikacioi szinhaz és képzému-
vészet hataran koztes szférat alakitottak ki — irja Beke.?* Az Ujfajta gyakorlatok kiter-
jesztették a mualkotasok altal felhasznalt médiumok korét, részben a mialkotas sta-
tuszara feltett kérdések mentén. Szijartéd Zsolt Beke Laszldé médiumfelfogasanak
elemzésében kiemeli, hogy annak egyik legfontosabb eleme tehat a médiumra ira-
nyulé reflexié és maganak a médium fogalmanak a meghatarozésa, tovabba: ,a kép-
z6mlvészetben nem az az érdekes, hogy mit kdzol, hanem az, hogy hogyan kozli, a
festészet medialis felfogdsa annyit tesz, mint lathatéva tenni mindazt, ami a festé-
szetben korabban transzparens maradt (mert nem a festészet, mint médium sajatos-
sdgaira, hanem a narrativ témdra figyeltiink). Azaltal, hogy ez a medialis szemlélet
megvaltoztatja a mlvészeti gyakorlatot, s maga a médiumokkal/médiumukon foly-
tatott munka keriil a praxis kozéppontjaba, a mlivész szamara felkinalja a médiakri-
tika lehet&ségét.”* Beke a kommunikacids eszkozokrél a targyi vilagra terjeszti ki a
médium jelentését: minden, ami a demonstracié eszkéze vagy targy, médiumnak
tekinthet6, T6t Endre mivészetében a ,Zero”, Pauer Gyulanal pedig a ,Pszeudo”.

A foté médiumaénak el6térbe kerlilésében nagy szerepe volt a Magyaror-
szagon a hatvanas évek masodik felében megjelené konceptudlis mivészetnek,
melyet fé6ként az Un. neoavantgdrd generacié mlvészei mveltek. A fotéval szoros
kapcsolatban allt a body art, az akcid, a happening és a performansz, az esemény
késébbi befogadasat pedig a foto biztositja. Ezek — mind szemiotikai, mind mivé-
szettorténeti fogalomhasznalatnak megfeleléen - intermedialisnak tekinthetdk.
George Maciunas litvan szarmazdsu m(ivész, a Fluxus-mozgalom elnevezéje és
értelmezdje tett kisérletet a mufajok kdzotti 6sszefliggések rendszerezésére a tér-
beli és idébeli muvészetek viszonylatdban. A kiterjesztett miivészetek diagramja.
Bevezetés a diagramhoz (Expanded Arts Diagram. Introduction to Diagram, 1966) az
eléadédmlvészeti mozgalmak kialakulasat és 6sszefliggéseit vazolja fel (Maciunas
diagramjanak szemiotikai szempontu elemzése kilon tanulmany targya lehetne).
Ennek értelmében az emberi test is médiumnak tekinthetd, tehat, a hagyomanyos
felfogassal ellentétben nem csak technikai médiumokrél van sz6. A malkotas tech-
nikai és mdfaji hatarainak kiszélesitése még inkdbb kitagitotta a médium fogalmi
meghatdarozasanak a kereteit.

A szemiotikai értelemben vett intermedialitds médiumvaltason keresztiil jon
Iétre: a jel vagy jelalakzat jelhordozéi az egyik médiumbdl a masikba atkeriilnek, a
kilonboz6 jeltipusok — ikon, index, szimbdlum - interikonikus, interindexikus vagy
interszimbolikus sorokba szervezédnek. Szivos Mihaly példajat emlitve: a korintoszi
oszlopfd, annak festményen, illetve szinpadi diszletként, majd a diszletrdl készilt
fotdként torténé megjelenitése interikonikus sort rajzol ki.> A médiumvalto inter-
ikonicitas kiilonb6zé médiumok és mifajok kozott lehetséges. A médiumvaltasnak

23 Beke Laszlo, Mdfajok és médiumok = Mivészet, 1979/10. Ujrakdzélve = U6, Médium/
elmélet, Budapest: Balassi Kiad6 — BEA Tartéshulldam - Intermedia, 1997, 102-119.

24 SziARTO Zsolt, I.m. 36.

25 A szemiotikai értelemben vett intermedialitds meghatdrozasanal Szivés Mihdlyra hivat-
kozom. Szivos Mihdly, A jeltél a kédig. Rendszeres szemiotika, Budapest: Loisir Konyvkiadd,
2017 (2012).



Az intermedialitas fogalmi megkdzelitései a mivészettorténetben és a szemiotikdban

vagy a médiumkoziségnek szamos moddja lehet. Torténetileg ez a modernizmus-
melyben nagy szerepet jatszott — jeleslil a szazad 2. felében — tudomany és muvé-
szet kozeledése (kinetikus, kibernetikus mdvészet, majd internet art), illetve a
mUvészet elanyagtalanoddsara, a dematerializaciora valo térekvés. A hetvenes évek
masodik felében az intermedialitds fogalmisagdnak és gondolatisdganak hatdséara a
mUfajisdg és medidlis hatarok volt az egyik legfontosabb téma a képzémuivészet-
ben.26 Megallapithatd, hogy - még a fentebb jelzett, kiterjesztett médiumfelfogas-
nak megfeleld - mlvészettorténeti és szemiotikai intermedialitds-meghatarozas
nem azonos, holott a médium fogalma nem tér el teljes mértékben. De léteznek
olyan muvek, amelyek mind szemiotikai, mind muvészettorténeti értelemben inter-
mediélisak. llyenek példaul Tét Endre Zero-képei, Hajas Tibor Husfestményei, Yves
Klein A kék kor antropometridja cim( sorozata, Pauer Gyula Pszeudo-alkotasai vagy
Keseru llona sirk6-motivumot alkalmazé munkai — egyidejileg artikulalva az ikoni-
kus és indexikus jeltipusok kozotti dtalakulast.

A muvészettorténet szemiotika fel6li megujitasa a hetvenes évektdl kezd6-
déen azokat az irdnyvonalakat jelezte — a posztstrukturalista, posztmodern és a kor-
tars elméletek térfoglaldsanak koszonhetben -, amelyek a szerz6ség, a kontextus, a
recepcio, a narrativa képtudomanyba val6 bevondsat és a szexudlis massag problé-
majat a verbalis és vizudlis jelek viszonylatdban értelmezték. A szemiotika az ikon-
index-szimbolum feldli jelfelosztas, a jeltipusok kozotti atmenet és valtas (pl. de-
vagy reikonicizal6das) alkalmas a muvészettorténet jelenségeinek és mddszereinek
értelmezésére — egyszdval leirhatd és értelmezhetd az alkotési folyamat és az azon
beliili valtozasok feltérképezheték — mint ahogyan tette az azéta tébbszor is kriti-
zalt Rosalind Krauss az ikonikus jeltdl valé eltdvolodéstol az indexikus jel apotedzi-
saig torténd folyamatra vonatkozé megallapitasaival.
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hodology, the change in the use of sign types in visual arts, in order to outline the con-
ceptual borders of intermediality. | find that semiotics is suitable for the division of
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types (de- or reiconicization) and the interpretation of the phenomena of art history.
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Ujvari Edit

Kép és szoveg kolcsonhatasok:
a Gracia-figurak intermedialis
és interikonikus kapcsolatai

Absztrakt. A tanulmany a gérog-rémai mitoldgia Gracia-figurait, allegorikus értelmezései-
ket helyezi a kdzpontba. Az dkori és kora Ujkori, Gracidkra vonatkozé szoveges és képi hagyo-
many elemzése szamos intermedidlis kapcsolatra vilagit ra. Botticelli mitolégiai témaju
muvei, az dltala megfestett, ikonogréfiai és szoveghagyomanyba illeszkedé Graciak kilono-
sen jol példazzak médiumvaltas jelenségét, az eltérd jelviszonyok mukodési kilonbségeit,
ugyanakkor kapcsolédasi pontjait is.

»--.minden festének azt tandcsolom, legyen szoros kapcsolatban

a koltékkel, rétorokkal és mas hasonlo, az irodalomban jartas férfidval,
akik uj elképzeléseket fognak sugalmazni, és bizonydara nagy segitséget
jelentenek majd a torténet széppé alakitasaban, amiért a festék miveik-
kel dicsGséget és nevet szereznek maguknak.”!

Bevezetés

A goroég mitologiabdl ismert Gracidk az antik kulturdban és a reneszdnsz kori
Eurépa muvészetében is gyakori képtémak. A hdrom, jellegzetes p6zban dsszekap-
csolédd néalak mar az dkorban ikonografiai tipusként rogzilt, megjelenitésik az
antik abrazoladsokbdl levezetheté ikonikus sort alkot. Vajon milyen kdlcsénhatés
fedezhetd fel a Gracidkrdl szolé szoveghagyomany és a vizudlis abrazolasaik
kozott? A kulonbozé vizudlis médiumok Gracia megjelenitései hogyan hatottak
egymasra, milyen foku interikonicitds mutathaté ki kozottiik? A mitoldgiai alakok
allegorikus értelmezéseit vajon hogyan alakitottak az dkori és kora Ujkori szoveg- és
képi hagyomanyok? A mottéban szerepl6 idézet is azt bizonyitja, hogy a 15. szazad-
ban mennyire tudatos volt szovegek alkalmazasa a képzémdvészetben. A tanul-
many a legismertebb Graciakat, Botticelli Tavasz cim( festményének figurait helye-
zi fékuszpontba, mivel ennek révén jél bemutathaté a szoveges és a vizualis alkota-
sok intermedidlis 0sszefliggése.

A gondolatok, eszmék, torténetek, hangulatok reprezentacidja antropolé-
giai sajatossagunk, a kiilonb6zd érzékszerveinknek megfeleld jelcsatornaink koziil
a latas és a hallas dominal, ennek megfeleléen tobbségében verbalis-auditiv és
vizudlis jeleket konstrualunk és haszndlunk. Bar az emberi kognitiv készségbdl
ered6 gondolatok elsédleges reprezentacidja a beszéd, ugyanakkor a képi kifeje-

1 Leon Battista ALBERTI, A festészetrél (1436), ford. HAINOCzI Gabor, Budapest: Balassi Kiadd,
1997, 149.
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zésmod is rendkiviil hatékony eszkdze az informacidk és hangulatok kdzvetitésé-
nek.? A rogzitett vizudlis jelek alkalmazasa nagyfoku absztrakcids, konstrukcios
készségeket igényel, hasznalatuk feltehetéen a beszéd kifejlédését kovette.
Thomas Sebeok viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az emberi beszéd kifejlédé-
sét kovetben az 6sibb eredetl, nonverbalis jelrendszerek némelyike, példaul a vizu-
alis jelhasznadlat (gesztusjelek, mimika) is 0sszetettebbé valhatott. Mikézben a ver-
bélis jelek sokrétl hatdst gyakorolhattak a vizudlis jelhordozdékra, ezek a sajatos
specifikumaikbdl eredéen megdrizték 6nallod jegyeiket is, sét, ahogy Thomas
Sebeok hangsulyozza, nincs ,ismert alapja annak, hogy minden mivészi jel értelme-
zésének kell, hogy legyen verbdlis 6sszetevije”.?

A vizudlis médiumok, a jelcsatorna sajatossagaibdl eredden, részben auto-
ném szemiotikai sajatsdgokkal rendelkeznek, részben pedig kolcsdnhatésban all-
nak a verbdlis médiumok jelentéskozvetitd folyamataival, jelrendszereivel. Tehat a
kilonb6zé médiumok kozott természetes és folyamatos interakcidk zajlanak.
Ezaltal a kiilonb6z6 jelcsatornakba tartozé jelhordozék vagy jeltargyak és jelhordo-
z0k kozott is 1étrejohetnek hatasok, 6sszefliggések, nem csak az azonos jelcsator-
nak altal zajlé jelviszonyok soran. Erre utal Thomas Mitchell is, akinek posztstruktu-
ralista képelmélete szerint minden médium kevert médium, azaz a médiumok
kozott folyamatos és természetes interakciok zajlanak.*

A Gracidk jol példazzak a médiumvaltas jelenségét, az eltérd jelviszonyok
mUkdodési kiilonbségeit, ugyanakkor kapcsolddasi pontjait is. Elemzésiik sordn megra-
gadhatdk az allegorikus tartalmak, a denotativ és a konnotativ jelentések, az dbrazola-
saikat inspirdl6 szovegek intertextualis kapcsolatai és a vizualis kompoziciés elemek,
figurdk és motivumok interikonikus 6sszefliggései. Ezen tulmenden a szdveges és a
képhagyomany kolcsénhatdsaira, az intermedidlis vonatkozasokra is ravildgithatunk.

Intermedialitas - allegodria - konnotacio

Az intermedialis kapcsolatok elemzése soran sziikséges a mualkotasok médium-
ként val6 értelmezésének és az ezt megalapozé fogalmi kereteknek, valamint a
fogalomhasznalatnak a tisztdzdsa. Frédéric Barbier és Catherine Bertho-
Lavenir médiatorténeti alapmunkajukban médidnak tekintenek ,minden tarsadal-
milag létrejott kommunikacios strukturat, sét a definicidt kiterjesztve, médianak
nevezzik ezen struktirak hordozéit.” A tarsadalmak k6zos vilagképét, az ezt tiikro-
z8 kultarat a média kozvetiti, és egyben lehetévé teszi ,a tdrsadalom szaméra, hogy
abrazolja, reprezentalja 6Gnmagat, s a tlkor altal meghatarozott moédon létezzék.”®

2 Merlin DoNALD, Az emberi gondolkodds eredete, ford. KArRPATI Eszter, Budapest: Osiris Kiadd,
2001, 254.

3 Thomas A. Seseok, A miivészet el6zményei, ford. PLEn Csaba, Budapest: Akadémiai Kiado,
1983, 13.

4 W.J.Thomas MiTcHELL, A képek politikdja, ford. DRAGON Zoltan — HORVATH Gyonyvér — LAszLO
Zsuzsa — MILIAN Orsolya — OroszLAN Anikd — SzEcsenyl Endre — TOTH Zsofia Anna — ZAMBONE
Kocic Larisa, Szeged: JATEPress. 2008, 94-95.

5 Frédéric BarBier — Catherine BERTHO-LAVENIR, A média térténete. Diderot-tdl az internetig,
ford. BALAzs Péter, Budapest: Osiris Kiadd., 2004, 13.

6 Uo., 14.
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A média, ebben az atfogé értelmezésben kulturadlis reprezentacio, valamint a verba-
lis és vizualis informacidkon, lizeneteken tul technikai mivoltaban, jellegében is a
tarsadalom makodését meghatarozé elem. Charles Morris szemiotikai elmélete is
nagy hangsulyt helyez a jelhasznalat tarsadalmi kontextuséra, a pragmatikai meg-
kozelités” lényegében a médiumok alkalmazasanak folyamataira vilagit ra.

Az antik és reneszdnsz Grécia-ikonografia intermediélis vizsgalata kapcsan
érdemes John Guillory megallapitasat is idézni, mely szerint ,a premodern muvé-
szetek is, teljesen modern értelemben véve, médiumok, de valamilyen okbdl kifo-
lyélag nem volt sziikség igy nevezni 6ket, legalabbis nem a késé XIX. szazadot meg-
elézéen.”® Egy mivészeti 4g anyagi, fizikai vonatkozasu adottségai és a formajaban
rejlé lehetéségek figyelembevétele elésegitheti a médium muikodésének megérté-
sét, kiilondsen, ha az intermedidlis vizsgélat soran megfigyeljiik ugyanazon kifejez6
vagy kommunikativ tartalmak érvényesilését kiilonb6zé médiumokban. ,A reme-
dializacié a médiumot mint olyat lathatova teszi.”®

Guillory megjegyzi, hogy mar Francis Bacon is felhivta a figyelmet arra, hogy
nem sziikségeszer(i a gondolatok szébeli kifejezése. Valojaban minden, ami érzéke-
inkkel felfoghaté kulonbségekkel bir, megfelelé a gondolatok artikulalasara.'
A vizudlis jelek, a képek és az iras jelentésége a kozvetitett informaciok rogzitésé-
ben hatdrozhaté meg, amelynek kdszonhetben a vizualitas fontos szerepet tolt be
az emberi kultura szinkron és diakrén kapcsolatrendszereiben, a kiilsé memériatar
mUkodtetésében, ahogy ezt Donald Merlin is hangsulyozza. A nyelvi (szébeli és
irott) reprezentaciok kozotti intertextualis jelenségekhez hasonldan a vizudlis rep-
rezentacidk kodzott is gyakoriak az interikonikus kapcsolatok, amelyek médosulasai
a kommunikacios strukturak torténetiségébdl kdvetkeznek.

A mlvészetkozi jelenségekre, a nyelvi, a vizudlis és az akusztikai jelek kozott
létesiil6 kapcsolatokra és kdlcsonhatasokra fokuszald intermedialitds kutatasat az
intertextualitaselmélet el6zte meg, ezt kovette a médiumok kozotti viszonyok felta-
rasa, az interszemiotika, majd az intermedialitas fogalmi kerete.” Irina Rajewsky a
médiumok kézotti hataratlépést vizsgalva medialis kiilonbségekre és kdlcsdnviszo-
nyokra koncentralé nézépontot képvisel. O is kiemeli, hogy az intermedialitas kuta-
tasi perspektivadjaban a kommunikacids és a milvészeti médiumok vizsgdlata soran
elétérbe kertilnek a tarsadalmi, technolégiai, medialis tényezdk.'? A kultdraelmélet-
ben alkalmazott intermedialitas az irodalomtudomany intertextualitas fogalmatél -

7 Charles Morris, Foundations of the Theory of Signs. International Encyclopedia of Unified
Sciences 1(2). Chicago: University of Chicago Press.1938, 1; Charles W. Morris, W. A jelel-
mélet megalapozdsa, ford. FEHErR Marta = HorANyi Ozséb, Szepe Gyérgy, szerk., A jel tudo-
mdnya. Budapest: General Press Kiadd, 2005. 40-71.

8 John GuiLLory, A médiafogalom eredete, ford. Berze Andras, NaGy Ambrus és SzveTnik Péter,
Apertura, 2012, tavasz. https://www.apertura.hu/2012/tavasz/qguillory-a-mediafogalom-
eredete/ [Letoltés ddtuma: 2023.10.12.]

9 Uo, 2012.

10 GuiLLory, .m.,18. jegyzet (V. 6. Francis BAcoN The Advancement of Learning = BRIAN
Vickers, szerk. Francis Bacon, Oxford, 1996. 230.)

11 BENvovszky Krisztian, Médiumok, mUivészetek, elméletek, Partitura, 2020/2., 3-8.

12 DANEL Monika, SANDOR Katalin, Intermedialitds = Média- és kultiratudomdny: kézikényv,
szerk., KRICSFALUSI Beatrix et al. Budapest: Racid, 2018, 284.
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a kolcsonhatadsok elemzése esetében a szdvegszerliséget és fogalmi-intellektudlis
értelmezést el6térbe allitd paradigmatdl - valé elmozdulast jelez, elétérbe helyez-
ve az érzéki, szenzualis folyamatokat, ezaltal ez a fogalmi keret jél alkalmazhato a
vizualis és szovegkapcsolatok kutatasara.

A Gracidk esetében a széveghagyomany intertextudlis kapcsolatai és a
vizudlis megjelenités interikonicitdsa mellett szoveges és a szobraszati/festészeti
alkotasok kolcsonhatédsai mint eltéré médiumok kapcsolatai szintén jél feltarhatok,
a forrdsoknak kdszonhetéen. A hdrom néalak a mitoldgiai szerepiikon tul allegori-
kus jelentésekkel is gazdagodott, mar az ékori kulturdban. Az allegorikus jelentés-
képzbdés folyamataban elvont fogalmak perszonifikacidiva valtak, amelynek alapja
a fogalmi metafora-tipus. Ennek funkciéja tulmutat a nyelvi diszitéeszkoz jellegen,
valéjaban a fogalmak artikulaldsat és megértését segqiti eld, ezéltal tarsadalmi, kul-
turdlis, pszicholdgiai valésag megalkotasaban is fontos szerepet jatszik.'* Rdadasul
az allegoria olyan torténetileg kialakult jelenség'4, amely eredetileg nyelvi-kognitiv
fogalom, ugyanakkor vizualis megjelenési formai is lehetnek.

A képzémlvészetekben az allegéria olyan abrazolasi forma, amelyben a
valésagos targyak (ember- és dllatfigurak, ndvények, targyak) nem pusztan vizualis
megjelenitések, hanem egyben valamely elvont fogalmak, eszmék megtestesitéi.™
Az allegéria alaptipusanak, a fogalmak megszemélyesitésének az esetében a jelen-
tést Osszetett jelalakzat: gesztusjelek és attributumok, a fogalomra vonatkozé szim-
bolum jelek konkretizéljak. Az allegorikus alakok dbrazolasi hagyomanya kézmege-
gyezést tételez fel, a szimbdlum jelalakzatokhoz hasonléan egy kzosségben, kul-
turaban, korban ismert a jelhordozé (az allegorikus figura és attributumai) és a jel-
targy Osszefliggése. A jelviszonyban a jelhordozé és a jeltargy kozotti kapcsolat
alapjan kristalyosodik ki a jelentés, szoros Osszefliggésben az adott allegéridra
vonatkozé szoveghagyomdnnyal. Az allegorikus kompozicié pedig olyan cselek-
mény abrazolasa, amelynek szerepldi allegorikus alakok, ezéltal rendkivil 6sszetett
tartalom kifejezésére alkalmas. Tehat az allegériak torténeti kialakitasara a nyelvi és
a vizudlis formak kolcsdnhatdsa, Ujabb konnotativ tartalmak hozzdadédasa jellem-
20, ezért az elemzésiikhdz az intermedialitas elmélete hozza tud jarulni.

Theo van Leeuwen Barthes nyoman kiemeli, hogy a jelek denotativ - elséd-
leges, konkrét — jelentése mellett megkiilonboztethetd a jelek konnotativ — ismét-
16d6 asszociaciokbdl, eszmei sikon kibonthaté —, mitolégiakbdl, ideoldgiakbdl tar-
sitott jelentése.'® A konnotativ jelentések terén a nonverbalis, vizuélis kifejezésnek
klonosen fontos szerepe van.'” Amig a szavak jelentése a konvencionalis haszna-

13 Kovecses Zoltan, A metafora. Bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe, Budapest: Typotex,
2005, 72.

14 Szaso Etelka: Egy allegdria alakvdltozdsai, Argumentum, 3, Debrecen. Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007, 85-103. https://epa.oszk.hu/00700/00791/00003/pdf/szaboe.pdf [Letdltés
datuma: 2024.06.10.]

15 Marosi Erné, Mdvészettdrténet — az emlékezés tudomdnya? (Lexikon - allegoria)
Mindentudds Egyeteme, 2002. https://mindentudas.hu/eloadasok/ tudomanyterule-
tek/bolcseszettudomany/145-muveszeti-és-muvelodestorteneti-tudomanyok/6043-
muveszettoertenet-az-emlekezes-tudomanya.html [Letoltés datuma: 2024.03.20.]

16 Theo Van LeeuweN, Szemiotika és ikonogrdfia, ford. Danczi Csaba = Szavak, képek, jelentés,
szerk., BoDOR Péter, Budapest: L'Harmattan Kiado, 2013, 298.
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latbdl ered6en erételjesebben rogzitett, a vizualis jelkészletek, nyitottabb jelrend-
szertk miatt, sokkal inkdbb lehet6séget adnak a konnotacidra, az alternativ jelen-
tésekre, tdgabb asszociacidkra. Ugyanakkor az intermedialis kapcsolat révén a vizu-
alis megjelenités vissza is hathat a szovegekre, akar azok jelentésmddosuldsat ered-
ményezve. Botticelli festményeinek denotativ, antik mitoldgiai vonatkozésai mel-
lett az elvontabb, vizudlis elemekbdl levezethet§, tarsitott, konnotativ jelentéseit is
figyelembe kell venni az elemzés soran.

Graciak az antik és a reneszansz szoveg- és képhagyomanyban

Botticelli legismertebb mitologikus festményeinek szerepléi allegorikus figurak,
mind a Venus sziiletése, mind a Tavasz dsszetett jelentéssel rendelkezé allegorikus
kompoziciék, amelyekrdl szdmos ikonografiai és ikonoldgiai tanulmany késziilt,
bemutatva a festményekkel kapcsolatba hozhaté antik és reneszansz széveg-, vala-
mint ikonogréfiai hagyomanyt.’® A Tavasz cim(l festmény kompozicidjanak bal
oldaldn megjelenitett Gracidk elemzése a médiumok kiterjesztéseinek, 6sszekap-
csolasanak, kombindlasdnak és az adaptacidknak olyan évezredeken atnyuld
hagyoményrendszerére vilagit rd, amely az eurdpai kultura jelrendszerének antik
Orokségébdl ered (lasd 1. kép). A hdrom Grécia figurdja az interikonizacié és az
interikonikus sor iskolapéldaja.’® A gérég mitoldgiai torténet és ikonografiai képté-
ma 6kori szoveg- és képzémiivészeti valtozatai (szoborcsoport, mozaikkép) minta-
ként szolgaltak szamos reneszansz, barokk, klasszicista és modern Gracia-abrazolas
szamara. Ezeket a miveket, stilusbeli kiilonbségekkel egyiitt is, szembettlind formai
azonossagaik alapjan diakrén interikonikus sorként hatarozhatjuk meg.

A rémai Gracidk eredetileg a gorog mitoldgidban szereplé Khariszok (gor.
Kharitesz 'kedvesek’) a bdaj és a kellem istenndi. Hésziodosz igy emliti Oket:
,Euriinomé, aki Okeanosznak a lanya, a kedves, harom lanynak az anyja, a széparcu
Khariszoknak, Aglaié és Euphrosziiné s Thalié ez a harom. Szempillajuk alél szere-
lem pereg olvatagon le, és minden pillantasuk szépséges igézet.”?° Neviik az altaluk
megtestesitett pozitiv fogalmakra utal, Aglaia: ‘ragyogas, ékesség’, Euphrosziiné:
‘jokedv, 6rém’, Thalei: 'virdgzd'. Elsésorban Aphrodité, de olykor Apollén vagy
Dioniiszosz kisér6i, valamint a Muzsdk és a Hordk tarsasdgdban is emlegették
Oket.?! Tancban 6sszekapcsolddd alakjuk a természet és a tarsadalom legjotéko-

17 Sandra MoRrIARTY, Vizudlis szemiotika — elmélet = Vizudlis kommunikdcid, szerk., BLASKO
Agnes - MAraITHAZI Beja, Budapest: Typotex, 2010, 91.

18 Aby WAaRBURG, Sandro Botticelli két festménye: A Venus sziiletése és a Tavasz = Aby Warburg
vdlogatott tanulmdnyai, ford. Abamik Lajos, HaNOczy Gabor, SzepHELYI F. Gydrgy, Budapest:
Balassi Kiadd, Magyar KépzémUivészeti Fiskola, 1995, 7-63.

Ernst GomsricH, Botticelli’'s mythologies: A study in the neoplatonic symbolism of his circ-
le = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 8, 1945, 22-24.

Paul HoLsertoN 2019. Classicism and invention: Botticelli's mythologies in our time and their
time = Ana ELam, Caroline Debenedetti, eds., Botticelli Past and Present. London: UCL Press.
2019, 53-72. https://doi.org/10.14324/111.9781787354593 [Letdltés datuma: 2024.03.20.]

19 Szivés Mihaly, A jeltél a kédig. Rendszeres szemiotika. Budapest: Loisir Kiado, 2012, 279.

20 Heszioposz, Istenek sztiletése, Munkdk és napok, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Budapest:
Magyar Helikon, 34.
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nyabb és legélvezetesebb jelenségeit képviselte, a szépséget, termékenységet, a
harmaoniat. Kerényi Karoly a bosszuallas megtestesitdivel, az erinntiszekkel ellenté-
tes karaktertiket hangsulyozza, valamint azt is kiemeli, hogy rémai atvételiik és latin
elnevezéseik, a venus ('szépség’ — ami egyben Venus szerelemistennd neve) és a
gratia ('kegy’, 'kbszonet') kifejezések is lényeglket mutatjak.??

Ikonogréfiai tipusuk a klasszikus korban alakulhatott ki, tobb olyan helleniz-
mus kori szoborcsoportjuk fennmaradt, amely a kanonizalt abrazolasi formara
vezethetd vissza (lasd 2. kép).2 Pauszaniasz, 2. szazadi geogréfus, Gérégorszdg leird-
sa cim( muvének Boidtiarol szolé részében ismerteti a Khariszokra vonatkozo infor-
macidkat, kultuszukrél, dbrazolasukrol, valamint neveik valtozatairdl is szot ejt: ,Ki
volt, aki el6szor abrazolta ruhdtlanul a Gracidkat, szobrasz-e vagy festé6? Ki nem
derithetem. A korai idészakban minden mdvész ruhdban mutatta 6ket. (...) de a
kés6bbi mivészek, nem tudom mi okbdl valtoztattak a portréikon. Végil a mai
szobraszok és festék mind mezteleniil dbrazoljak a graciakat.”>

Apuleius a Rébmai Birodalom gorog és egyiptomi provinciaiban jatsz6dé 3.
szazadi regényének egyik jelenetében a tréjai mondakor kiinduld mitoldgiai torté-
netének, Paris itéletének némajatékként, zenei kisérettel eléadott chorintusi szini
eléadasat irja le, ennek része a goroég-romai istenek felvonulasa, koztiik a Graciaké.

4(...) tindoklé ledny Iépett a szinpadra; isteni alakjanak bédja mutatta, hogy Venus,
mégpedig a szlizi Venus: meztelen teste feltarta tokéletes szépségét (...) fehér volt a
teste, mert az égbdl szallt ala, s kék a fatyla, mert a tengerbdl merdilt fel. ... Nyomaban
... a bajos Gracidk és szépséges Hordk ... a gyonyorok asszonydnak a tavasz ékessé-
geivel udvarolnak.”?

Az antik istenek az ikonogréfidi hagyomanybdl jol ismert attribatumaikkal jelentek
meg a romai kori szinpadon, a leirds pedig intermedidlis kapcsolatban all Botticelli
Venus-festményeivel is, azok témainak egyik antik forrasaként azonosithaté be.?
De aregény idézett leirdsa a mitoldgiai elbeszélések és irodalmi alkotasok, valamint
az Okori dramatizélt, valamint szobrészati, festészeti megjelenitések intermedialis
kolcsdonhatasat is példazza.

A Khariszok/Gracidk allegorikus értelmezése, etikai kontextusba helyezése
mind a gordg, mind a rémai hagyomdanybdl ismert. A Gracidk esetében,
Hésziodoszndl, az egyik fogalmi tartomanyt (ifjusdg, néi szépség) vonatkoztattak

21 Johannes IRMSCHER, Antik lexikon, ford. BELLUS Ibolya, Budapest: Corvina, 1993. 301.
22 Kerenyi Karoly, Gérég mitoldégia, Budapest: Gondolat, 1977, 70.

23 A harom gracia antik szoborcsoportjanak tobb véltozata is fennmaradt, ezek hellenisztikus
muvek rémai masolatai: Graciak, New York, Metropolitan Museum of Arts https://
www.metmuseum.org/art/collection/search/256403 [Letoltés datuma: 2024.06.20.];
Gracidk, Paris, Louvre https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl0102 76682 [Letoltés
datuma: 2024.06.20.]

24 PauszaNIasz, Gordgorszdg leirdsa, ford. Murakozy Gyula, Budapest: Pallas Studié, 2000, 182.
25 Lucius ApuLEIUS, Az aranyszamdr, ford. Révay J6zsef, Budapest: Eurépa, 2002, 238.

26 Ernst Gombrich Apuleius mivének Venus alakjat emeli ki Botticelli festményének dkori
szovegreferenciai kozll, ugyanis ezt a regényt éppen 1469-ben adtak ki Romaban.
GOMBRICH I.m., 22-24.



Kép és szbveg kolcsonhatasok: a Gracia-figurak intermedialis és interikonikus kapcsolatai

egy masik fogalmi tartomdnyra (baj, kellemesség, 8sszhang, harménia). A hdrom
ndalak a vizudlis megjelenitésiik és gesztusjeleik — egymashoz kapcsolédasuk, tanc-
mozdulatuk - révén tovabbi jelentésbéviiléssel a kdlcsonds jotétemény, ezdltal
erkolcsi értékek megszemélyesitdivé valtak. Arisztotelész az ardnyossadg szerinti
viszontszolgaltatas etikai elvét fejtegetve emliti, hogy ,Ezért épitik a Khariszok
templomat mindig a legforgalmasabb helyekre, hogy allandéan emlékeztessen a
viszontszolgaltatasra, mert ez a hala Iényege; s6t, nemcsak viszontszolgélatra
vagyunk kotelezve azokkal szemben, akik nekiink szivességet tettek, hanem mas
alkalommal magunknak kell eldl jarnunk a jétettekben.”?” A Khariszok kultusza, a
vallasgyakorlat céljara épitett templomaik, abrazolasaik egyarant olyan kulturdlis
reprezentacionak tekintheték, amelyek a maguk sajatos média-eszkdzeivel -
Barbier és Bertho-Lavenir meghatérozasanak megfeleléen — az 6kori gérog polisz-
tarsadalom etikai dnmeghatarozasat, mikodését segitették elé.

A gorég hagyomdany nyomdn Seneca A jététeményekrdl cimu filozofiai érte-
kezésében az emberi tarsadalmat leginkabb 6sszef(iz6, az életnek torvényt szabd,
kolcsonos halat el6idézd jelenségnek tekinti azt, ha az emberek megajandékozzak
egymast, ezt elfogadjak és viszonozzak. Ezt a pozitiv erkodlcsi értéket a Graciak tes-
tesitik, alakjukat Seneca az ikonografiai hagyomanyban kikristalyosodott formanak
medfeleléen irja le: hdrman vannak, névérek, egymdsba kulcsoljdk a keziiket,
mosolygosak, ifjak és sziizek, oldott és ragyogd a ruhazatuk. Az etikai allegoria
invenciojahoz és szoveges kifejtéséhez tehat egy intermedialis kapcsolat, a romaiak
altal atvett gorog ikonografiai hagyomany biztositotta a kiindulépontot.

.(...) egyikiik az, aki jotéteményt ad, a masik, aki elfogadja, a harmadik, aki viszonoz-
za... Mi ez az 6sszefont kezl zart kor? ... a jotétemény-sor, mely kézrél kézre jar,
végul visszatér az addhoz... gyonyor(, ha egybefliggd és megdrzi folyamatossagat.
(...) Tekintetiik viddm, mint azoké szokott lenni, akik jététeményeket nyujtanak vagy
kapnak. [fjak, mivel a jététemények emlékének nem szabad eléviilnie, szlizek, mivel a
jotétemények romlatlanok, 8szinték és mindenki szdmara szentek, s ugy illik, hogy
semmi megkotott és feszes ne legyen rajtuk. Ezért megoldott tunikat hordanak; és
attetszéket, mivel a jotétemények lathatdak kivannak lenni.”?®

Tehat a harom figura vizudlis megjelenitése szorosan 0sszefliggott a rdjuk vonatko-
z6 antik allegorikus jelentésképzddés folyamataival, melynek soran fizikai adottsa-
gaik, mozdulataik, azaz gesztusaik funkcionaltak jelhordozokként. Plutarkhosz A
filozofusnak kiilénésen a hatalmon lévékkel kell beszélgetnie cim(i etikai irasaban a
Gracidk neveit (Aglaia [ragyogds], Euphrosyné [6rom] és Thalia [jokedv]) azért tartja
talald, bolcs elnevezéseknek, mivel ezek jél jellemzik a kegyes cselekedetek erényes
végrehajtoit.?®

27 AriszToTeLEsz, Nikomakhoszi Etika, ford. Szasd Miklos, Budapest: Eurdpa Kiadd, 1997, 160-161.

28 SENECA, A jotéteményekrSl = Seneca prézai miivei I-l., ford. BoLLok Janos, TAKACs Laszlo,
Budapest: Szenzar Kiadd, 2004, 11., 313.

29 Plutarch’s Moralia. Volume X, transl. Harold North Fowler, Cambridge: Harvard University
Press; London: W. Heinemann LTD, 1927. 43. https://archive.org/details/plutarchsmora-
lia10plut_0/page/n5/mode/2up [Letdltés datuma: 2024.07.12.]
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1. kép. Botticelli: A Tavasz. 1477. k. Firenze, 2. kép. A harom Gracia hellenisztikus
Uffizi, részlet. https://www.wga.hu/html_m/ szoborcsoportjanak rémai masolata.
b/botticel/5allegor/11primav.html Siena, Duomo, Libreria Piccolomini.

https://operaduomo.siena.it/en/pic-
colomini-library/

A késé kozépkori és a kora Ujkori kulturaban, a nemesi életformahoz kapcsolédéan
a Venushoz és kisérdihez, koztiik a Gracidkhoz olyan allegéridk flizédtek, melyek az
érzékiség apoldgiajat képviselték, mind a széveges (antik mintakat kovetd szerelmi
koltészet), mind a vizualis médiumok (szerelem kertje/vara, Venus és kiséréi képté-
mak) révén.>® Firenzében a giostrak, a lovagi tornak az udvari divat, a méltdsag, a
pompa demonstraldsara, a testi eré és a szerelem dicséitésére adtak alkalmat. A
reneszansz kor mdvelt koreiben ismert volt a gérog-romai mitolégia és az antik
filozofusok mvei, beleértve a Gracidkra vonatkozo képi és szoveghagyomanyokat
is. Botticelli a 15. szazad masodik felének kiemelkedd firenzei festéjeként mitoldgiai
allegéridit a Medicieket 6vezé humanista kor szellemi kdrnyezetében alkotta meg.
Giorgio Vasari igy jellemezte ezt a meghatarozé mecénasi kapcsolatot:

,Lorenzo Magnifico de’ Medici idejében, a tehetséges emberek igazi aranykoraban
élt Alessandro is (...) Botticelli ugyancsak Firenzében tobb csaldd részére nagyon sok
tondét és ndi aktot festett; ezek koziil Castelléban, Cosimo herceg villdjaban megvan
még kettd, az egyik a sziileté Venust abrdzolja, valamint azokat a szell6ket és szele-
ket, amelyek az istenn6t tobb dmorral egyitt a szarazfoldre Usztatjak, a masik ugyan-
csak Venust, amint a Gracidk viraggal diszitik fel, mint a tavasz jelképét.”!

30 Johan Huizinga, A k6zépkor alkonya, ford. Szers Antal, Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1979,
38, 112.

31 Giorgio VAsAR|, A legkivdlobb fest6k, szobrdszok és épitészek élete, ford. ZsAmBoki Zoltan,
Budapest: Magyar Helikon, 1978, 367-68.
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A Gracidkat dbrazolo 6kori alkotasokbdl és a réluk sz6l6 szoveghagyomanybol tobb
mU ismert volt mar ekkor, a téma reneszansz parafrazisaibol is szamos alkotas
késziilt.3? Leon Battista Alberti 1436-ban kiadott Della Pittura cim({ mlvében a
Graciakrdl szolo rovid leirasban a megfeleléen miuvelt festék szamara ajanlja 6ket
motivumként. Alberti, aki —a tanulmany mottdjaban idézve - azt javasolja a képz6-
muvészeknek, hogy meritsenek ihletet az irodalombdl, Hésziodoszra hivatkozva, de
valéjaban Senecdnak a fentebb citélt, A jététeményekrél ciml mive nyoman irja le
a hdrom névért, azaz a Gracidkat, az egymast ,kézen fogva, konnyed, attetsz6 ruha-
ban” abrazolt figurakat, akik a békez(liséget jelképezik.3® Tehat Alberti tanacsa a sz6-
veghagyomany és a képzémiivészetek intermedidlis kapcsolatara vilagit ra, amikor
azt javasolja a festéknek, hogy élljanak kapcsolatban a koltékkel és az irodalomban
jartas tuddsokkal. Alberti nem véletlenil emliti éppen ezt a mitoldgiai témat, amely
a reneszansz korban élte fénykorat, olyan humanista szerzék koéreiben, mint
Marsilio Ficino vagy Pico della Mirandola.

A firenzei keresztény platonizmusban a Venust kiséré harom istenné fontos
szerepet toltott be az allegorikus alakok kozott, ezt jelzi, hogy Marsilio Ficino a
Charitum Ager ('kegyelmek helye’) cimet adta carregi villdjanak, amely a Platén
muveit fordito, a gorog filozéfus miveit interpretdlo, Ficino vezette csoport koz-
pontja volt. A Mediciek partolta platonikus kér meghatdrozé humanistdja, Ficino a
Lakomdhoz irt kommentarjaban a Gracidk harmasat, az allegorikus jelentésképzés-
nek megfelel6en tovabbi konnotativ jelentésekkel ruhazza fel:

«(...) kedves a szamunkra a lélek igaz és kivalé magaviselete; kedves a test szép forma-
ja; kedves a hangok harmadnidja; és mivel a lélek ezt a hdrmat, igy mint vele rokon és
bizonyos moédon testetlen dolgokat tébbre becsiili a masik haromnal, természetes,
hogy mohdébban fogadja be, nagyobb hévvel torédik veliik, és odaaddbban csodalja
Sket. Es ezt a kellemet, mely akar az erénybél, akar a megjelenésbél, akar a hangokbdl
arad, mely a lelket az értelem, a Iatas vagy a hallds utjan magahoz hivja és elragadja,
nagyon helyesen nevezziik szépségnek. Ez az a hdrom Grdcia, akikrél Orpheus beszél:
Tundoklés, Virulas és termékeny Deriilatas.”*

Ficino 1462-ben forditotta le az orphikus himnuszokat, Pico della Mirandola pedig
1486-ban keletkezett Conclusiones cim( mivében a venusi egységnek a Gracidk
harmassagara valé felosztasardl értekezett, amelynek megértése szerinte az orfikus
teoldgidban valo elmélyiilést szolgalja.®

A korabeli Firenzébdl Niccolo Fiorentino két bronz medailja is fennmaradt,
amelyeken a Grécidkat jelenitette meg, allegorikus értelemben, altaluk hangsulyoz-

32 Példaul Francesco del Cossa, Az dprilis allegdridja, Venus diadala, Ferrara, Palazzo
Schifanoia, 1476-84. https://www.wga.hu/html_m/c/cossa/schifano/2april/2april.html;
Raffaello: A hdrom Grdcia, 1504-05, Musée Condé, Chantilly https://www.wga.hu/
html_m/r/raphael/2firenze/1/21graces.html [Letdltés datuma: 2024.07.10.]

33 ALBERTI .m., 147-149.

34 Marsilio FiciNo, A szerelemr6l: kommentdr Platén A lakoma cimi mdivéhez, ford. IMREGH
Monika, Budapest: Arcticus, 2001. 48.

35 Jean SezNnec, The survival of the pagan gods: the mythological tradition and its place in
Renaissance humanism and art. New York: Panteon Books, 1961, 115.
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va a megrendel6k, Giovanna Tornabuoni és Pico della Mirandola erényeit.3® A
keresztény platonikus filoz6fusok a gérog mitoldgia harom istennéjét elsésorban
az égi meditaciot el6segit6 erények, a kegyelem, a szeretet és a szépség allegoria-
iként értelmezték.3” Mivel Venus kisér6i voltak, ezért a platéni égi Venus tulajdon-
sdgainak kibontakozasaként hataroztdk meg a névérek harmassagat.

A korabeli forrasok szerint a mitoldgiai figurak el6képeiben és a festményeken
a Gracidk konnotativ jelentései kdzé a jo hazassagra vonatkozé béke, harmoénia és
szeretet tartalmi elemeit is beillesztették, ,Ezért is kerul el6térbe a 16. szazadi uralko-
déi hazassagi bevonuldsoknal, kiilondsen Périzsban és Firenzében, a Harom Grécia
témaja."*°

Osszefoglalas

A hdrom Gracia témdjanak elemzése jol bizonyitja a vizualis és a széveghagyoma-
nyok kélcsénds egymasra hatasat, intermedialis kapcsolatrendszerét. ValészinUsit-
hetd, hogy Botticelli figurait elsésorban Alberti fentebb idézett, a festék koltéi szo-
vegekbdl meritd ihletét szorgalmazé gondolatai inspiradlhattak. Charles Dempsey
szerint Botticelli festi invencidjara és a vele kapcsolatban all6 humanista korre
els6sorban az alabbi harom 6kori — egymadssal is intertextudlis viszonyban 1évé —
szOveg hatott: Horatius XXX., Venushoz cim( 6déja, Seneca, valamint Hésziodosz
fentebb emlitett, Khariszokat/Gracidkat emlité mivei.*® Mig a korszak Gracia-abra-
zolasai szorosan kapcsoldédnak a rdmai korbol fonnmaradt, meztelen Gracia szobor-
csoportokhoz az dkori mintakbél eredd, interikonikus sorba illeszkedve, Botticelli -
Seneca leirasdanak megfeleléen - attetszé ruhdban abrazolta a harom ndalakot.
Tanclépéseik, egymasba kulcsolt kezeik hullamzé mozgésa és kecses mozdulataik

36 Niccolo Fiorentino: bronz medal Giovanna Tornabuoni biisztjével és a harom Gracidval

(Firenze, 1486 k.). London: British Museum, felirat: CASTITAS PVLCHRITVDEO AMOR.
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_G3-IP-3  [Letdltés datuma:
2024.06.10.]
Niccolo Fiorentino: bronz medal Giovanni Pico Della Mirandola biisztjével és a harom
Graciaval (Firenze, 1495). London: British Museum. Felirat: PVLCRITVYDO AMMOR VOLVP-
TAS. https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_BNK-ItM-8 [Letdltés datuma:
2024.06.10.]

37 Denis VDAL, The three Graces, or the allegory of the gift. A contribution to the history of
an idea in anthropology. Translated by Eléonore Rimbault. Hau: Journal of Ethnographic
Theory 4 (2) 2014, 357.

38 Ficino, 1.m. 58 — 59. A platdni égi és foldi Aphrodité-tan keresztény platonikus értelmezései
Botticelli mitologikus festményeire is hatottak, vo. a 18. labjegyzetben emlitett tanulma-
nyok, valamint UivAri Edit: Botticelli Venusai — ikonografiai és ikonikai konnotaciok. In Kiss
Attila, Peter Robert, MaTuska Agnes (szerk. /eds) 2022. lrdsok Szényi GySrgy Endre tiszteletére
/ Writings in Honour of Gydrgy Endre Szényi. Szeged: SZTE BTK Angol-Amerikai Intézet
/ University of Szeged, Institute of English and American Studies, 2022. 971-992.

39 Pocs Daniel, Giovanni Battista Naldini, Hdrom Grdcia Amorral. Eqgy firenzei manierista,
Botticelli Raffaello és Borghini nyomdban = A Szépmdivészeti Mizeum kdzleményei, TATRAI
Vilmos szerk., Budapest, 1998, 196.

40 Dewmpsey, Charles, Botticelli’s Three Graces. = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
Vol. 34. 1971, 327.
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révén Botticelli megalkotta a baj, a kellem és a harménia mitoldgiai megtestesitéi-
nek egyik legkiemelkedébb képzémUvészeti abrazoldsat. A Tavasz cimi kompozici-
djaban - a Medici-kdr humanistainak Uutmutatasai nyoman - egyedi, kimagaslo
mUvészi szinvonalon alkotta meg a Graciakat is magaban foglalé allegorikus fest-
ményét, melyen a harom néi figurat Venus, a szerelem és a tavasz, az aprilis urnéje,
valamint Mercurius, a majus hénap istensége fogja kozre. *' Az intermedialis kol-
csOnhatds a Gracidk témaja esetében tobbszordsen érvényesiilt, a képi megjeleni-
tés kovette a szoveghagyomanyt, ugyanakkor a vizudlis dbrazoldsok hatottak az
Ujabb, allegorikus konnotativ tartalmak megfogalmazasara.
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Az illusztralt mi és illusztracidjanak
szemiotikai vizsgalata

Kibédi Varga Aron illusztracioszemiotikai tanulményanak aprop6jan

Absztrakt. A tanulmany elsé része egyrészrél ismerteti Kibédi Varga Aron illusztraciészemi-
otikai tanulmanydanak koncepciojat, mely a morrisi szemiotika alapvetéseibél kiindulva, mor-
foldgiai, szintaktikai és szemantikai jelentéshordozék szintjeit elkiilonitve értelmezi A kis her-
ceg szovegének és illusztraciésorozatainak jelviszonyait, méasrészrél e koncepciét a rendsze-
res szemiotika perspektivdjaba allitva mutat ra az elmélet néhany kérdéses pontjara. A maso-
dik részben Szivds Mihaly A jeltél a kédig cim( kotetének fogalom- és szemléletrendszerére
alapozva tesz kisérletet az illusztrélt mi és illusztracidja mint két, egymassal jelviszonyban
4ll6 médium szemiotikai dimenzidinak leirdséra.

Bevezetés

A nemzetkdzi szoveg-kép elméleti kutatasok egyik vezetd teoretikusa, Kibédi Varga
Aron mar 1996-ban foglalkozott az illusztracié szemiotikai nézépontbdl térténéd
leirdsaval, fokuszba allitva Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg cimi mUvét és a
mu szerz6jétél szarmazé illusztracidésorozatot.! E szemiotikai-muifajelméleti néz6-
pontot azutan nemcsak egy el6adés keretében legitimélta, de egy tobb kiadasban
megjelent tanulmanyban is.2 A jelen iras, mikdzben a Kibédi-modellt egyrészrél az
értelmezés origdjanak tekinti, az epikus mavek és illusztraciésorozataik viszonyara
vonatkozo aspektusait kritika targyava is teszi. Szivds Mihaly rendszeres szemiotika-
janak fogalom- és szemléletrendszerére tamaszkodva kiséreli meg az illusztracio-
szemiotika kérdéseinek Ujraperspektivalasat.

Kibédi Varga Aron illusztraciészemiotikai modelljérél

Kibédi Varga Aron tanulmanyénak definitiv bevezetéje az illusztraciot ugy kozeliti
meg, mint amely a szbveget ,vizualizdlja, llteti 4t a képek vildgaba. (...) ,Fliggd
viszony all fenn a két médium kozott: (...) a kép fligg a szovegtdl. (...) Ennek a
fligg6 viszonynak vannak bizonyos kdvetkezményei: (...) a szveget ki lehet adni a

1 Kisepl Varga Aron, Széveg és illusztrdcid. A kis herceg. Szemiotikai textoldgiai konferencia,
Szeged, 1996. aprilis 1.

2 Kisepl Varga Aron, Széveg és illusztrdcio. A kis herceg = Szemiotikai szévegtan, 11., szerk.
PETGFI S. Janos — BEKEsl Imre — Vass Laszld, Szeged: JGYTF Kiadd, 1998, 207-215. és KIBeDI
Varga Aron, Széveg és illusztrdcid. A ,Kis Herceg” iiriigyén = U6, Szavak, vildgok: Esszék,
tanulmdnyok, szerk. CsorDAs David, Pécs: Jelenkor, 1998, 152-160. A tovabbiakban hivat-
kozott oldalszdmok ez utébbi kiadasra vonatkoznak.
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kisér6 képek nélkiil, a képek tartalma viszont érthetetlen, ha legaldbbis egy melléirt,
hozzafliggesztett cimen keresztil nem torténik visszautalds a szOvegre.
Kolcsonosségrol, szemantikai egymdsrautaltsagréol — mint példdul az emblémak
esetében - itt nem beszélhettink.”> A Kibédi-modell morfolégia - szintaktika - sze-
mantika harmaséra éplilé rendje tehat azon az alapelven nyugszik, hogy az irodalmi
ma és illusztracidja esetében kolcsondsségrél, szemantikai egymasra utaltsagrol
nem beszélhetlink. A szerz6 az illusztraciéelmélet nevezetes hasonlataval él, amikor
azirodalmi mu és az illusztracid 6sszetartozasanak minéségét egy szévegmui és for-
ditdsa kapcsolatdnak mindségével dllitia parhuzamba, és tekinti a parhuzamot
érvényesnek annyiban, amennyiben tudataban vagyunk annak, hogy a transzlacié
kétségtelen megvaldsithatéséga ellenére, a pontossag mint olyan, az el6bbi és az
utébbi esetben is, sziikségszer(ien megkérddjelezhetd. Azaz, folytatva a szerzd
gondolatmenetét, ahogyan a lexikélis pontossag nem mindig egyeztethetd 6ssze a
szemantikaival, a verbalis csatorndbdl a vizualis csatorndba val6 ,atlltetés sem
felelhet meg pontrdl pontra az eredetinek.” A jelen tanulmany terminoldgidjaban
fogalmazva, a vizudlis jelcsatorna verbdlis (irott nyelvi) és vizualis jeleinek differen-
cidi az elemz6 (jelhasznalo és -értelmezd) szamara nem megkerilhetéek.

Kibédi Varga Aron tanulmanya, mint azt A Kis herceg (irtigyén alcim® is jelzi,
nem altaldaban az irodalmi md és illusztracioja jelviszonyait vizsgalja, még csak nem
is altaldban az epikus muvek és illusztracioik kapcsolatat, pontosabban szélva, nem
altalaban egy konkrét irodalmi ,mifaj” (tekintsiik a szoban forgd szoveget akar
regénynek, akar meseregénynek vagy filozéfiai munkanak stb.) és illusztracioi kol-
csOnviszonyat, hanem egy irodalmi miifaj és az ugyanazon szerz6t6l szarmazé
illusztraciok, azaz onillusztraciok jelviszonyat. Es bér a tanulmany a lirai és a dramai
muvekhez tartozd képek specidlis eszkdzrendszerérdl is Iényeges megallapitdsokat
tesz, szigoruan csak (a fentebb jelzett megszoritasokkal) az epikai muvek és illuszt-
racioik szemiotikajat targyalja. Meg kell allapitanunk, hogy e kétszeres megszoritas
szemiotikai értelemben (akdr a szemantikai, akdr a pragmatikai dimenzié viszonyla-
tdban) a modell érvényességi korének mérlegelését teszi sziikségessé.

Ha a Kibédi-modell tdgabb elméleti perspektivat feltételez6 megallapitasai-
ndl, azaz epikus mu és illusztraciéd szemiotikdjanak kérdésénél maradunk, ra kell
mutatnunk néhany pontatlansagra, mégpedig az illusztracié mint sajatos képi
tényallas vonatkozasaban. Az epikus mdvek illusztracidi ugyanis nem aposztrofal-
haték evidensen képsorozatokként, azaz ekként torténé azonosithatdésaguk érvé-
nyessége nyilvdnvaléan korlatozott. Hiszen egy regényhez tartozhat példaul egyet-
len egy vagy csak két-harom, a szévegterjedelemhez képest csekély mennyiségu
kép is, vagy olyan képek, amelyek kdzt (a grafikusi koncepcidbol kovetkez6en)
»Szintagmatikus viszony” alig, vagy egyaltaldn nem jon létre; példaul azért, mert az
elhelyezésiik a terjedelmes szovegm(iben elszort, illetve referenciajuk (jelhordozé-
ként a jeltargyakkal kiépitett viszonyuk hatdkore) a szovegm( egy-egy részletére
terjed csak ki. De korlatozhatja a képsorozat-azonositasi koncepcié érvényességét a

3 Keol Varga Aron, L.m., 152.
4 |m., 153.
5 Tudniillik a masodik kiadas alcime.



képi eszkdzrendszer, illetve a képi stilus is, mondjuk, abban az esetben, ha egy epi-
kus m(ho6z tobb alkotd, mas-mas stilusu alkotasat tarsitjak.

A Kibédi-modell tagabb perspektivabol megfogalmazott, a valdsag, a képso-
rozat és a szovegm{ kozti relacidkra vonatkozé kijelentésének az érvényességi kore
is megfontolds targyat kell, hogy képezze. A szerz6 szerint ,a képsorozat ugyanab-
ban a viszonyban 4ll a szoveggel, mint a széveg mondatsorozata a leirt valésaggal:
mindketté egyszerre kapcsolddik bele egy paradigmatikus és egy szintagmatikus
tengelybe. Az egyedi kép ugy utal az adott szovegrészre, mint az a sz6vegrész a
valésagra, és ugyanakkor ugy utal az el6tte és utdna levé képekre, mint ahogy az
adott szovegrész kapcsolodik, a szovegkoherencia szabalyai szerint, az azt megels-
z0 és azt kovetd szovegrészekhez."s E megallapitas két szempontbdl is problemati-
kus: egyrészt azért, mert egy szovegrésznek mint jelhordozénak a valésag egy
darabjaval mint jeltarggyal valé viszonyat egybeesének tekinti egy kép vagy képso-
rozat mint jelhordozé és egy szOvegrész mint jeltargy viszonyaval; masrészt azért,
mert kizarja azt, hogy a képnek lehetnek olyan valésagra vonatkozé elemei (olyan
referalt jeltargyai) is, amelyek csak a kép altal idézettek (jelviszonyba vontak), azaz
a kép is hozzatartozhat a paradigmatikus tengelyhez. Annak bizonyitdsa tehat,
hogy egy vizudlis jelrendszer jelviszonyainak egy verbadlis jelrendszer jelviszonyai
fuggvényében torténd korilhatarolasa, és igy a szintaktikai viszonyok tisztazasa
problematikus, ma mar nem kivan bizonyitast (ezt Louis Marint idézve Kibédi Varga
Aron is jelzi), de mindemellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a modellnek abbél
adodod hidnyossaga, hogy az illusztracioként funkcionald képsorozatot csak a szo-
veg reldcidjaban tekinti utalénak, a ,leirt” és a kép altal is megjelenitett valdsag
viszonylatadban nem.

Kibédi Varga Aron a narrativ irodalmi illusztracié jelentéshordozoit — mint
erre utal is — a morrisi értelemben vett szemiotika’ alapjan differencialja, kiilonbsé-
get koztiik ugyanakkor valéjaban nem a morrisi, pragmatikai dimenziéval is kib&v-
16 szemiotika alapjan tesz. Nem targyalja ugyanis a pragmatikai jelentésdimenzié
jellemzdit, mikézben a tanulmény morfolégiai kérdései, hallgatélagosan mégiscsak
(legaldbbis részben) a pragmatika nézépontjabdl (is) megfogalmazhatdak. Azaz, ha
a rendszeres szemiotika alapjan elfogadjuk, hogy a pragmatikai szint a jelhaszndlé
és a morfémak viszonyat irja le, akkor A kis herceg illusztracidinak szemiotikai vizs-
galata soran a kovetkezé kérdéseket kellene feltenniink: Miért éppen azokat a mor-
fémakat hasznalta az alkoto, amelyeket reprezentalva latunk a kdnyvlapon? Milyen
kdvetkezménnyel jarnak a valasztasai? Tovabba — vonatkoztatva e szempontokat a
tanulmany konkrét széveghelyeire® — Miért nem illusztralta Exupéry a regény két
fejezetét? Milyen az illusztraciok konyvtargybeli elhelyezése, formatuma? Miben
segiti az olvasot a felirat? Mi lehet a piros szin (mint kivalasztott vizualis morféma)
hasznalatanak a szerepe a befogadoi jelentésképzésben?

6 Kisepl Varga Aron, I.m., 155.

7 Morris, C. W., A jelelmélet megalapozdsa, ford. FEHER Marta = A jel tudomdnya. val. HORANYI
Ozséb - Szepe Gyérgy, Budapest: General Press Kiadd, 1975, 39-73.

8 Kisepi Varga Aron, 1.m., 157-159.
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Megjegyzendd, hogy A kis herceg-modell eklektikussagdnak aldozatul esik a
morrisi szemiotikai triadikus rendje is (szintaktika - szemantika — pragmatika),
hiszen a szerz6i metapragmatika szintjén a dimenziék sorrendje felcserélédik.

Az illusztracié szintaxisat, mint ezt fentebb jeleztiik, Kibédi Varga Aron tanul-
manya a képsorozat szintaxisaként irja le, azaz ,a kulon-kilon képek sorozaton
belili 6sszefliggéseiként”® mutatja be. Egyrészt megjegyzi, hogy egy képsorozat-
ban egy kép ,06hajt”, vagyat kelt a masik kép ,felfedezésére”,’® és ez a narrativ inter-
pretacié alapja. Masrészt utal arra, hogy az illusztracio (ellentétben a képregénnyel)
»Soha sem adja vissza a szoveg teljes eseménysorat”, azaz ,szaggatott”, ugyanakkor
a képek véltozasakor a szinek és a formak nem valtoznak 6nkényesen, tartalmaznak
olyan vizualis elemet, amely az el6z6 vagy a kdvetkezé kép valamely elemére utal.!
Nem tagadva az idézett megallapitdsok fontossagat, néhany pontosité kiegészitést
kell megfogalmaznunk. Az illusztracié szintaxisdnak paramétereit nem korlatozhat-
juk az eddig elmondottakra, mégpedig két okbdl nem. Egyrészrél az értelmezés
nem zarhatja ki az egyedi képként reprezentalddé illusztracidkat, ezek szintaxisat a
képi tényallason mint jelalakzatokon belil is kell/lehet vizsgalnunk. Masrészrél ,a
jelalakzatok kozotti viszonyok is, mint a szintaktikai kornyezet elemei befolyasolhat-
jak az egyes jelek vagy ilyen alakzatok jelentését.”?

A jelhordozé jeltargyra vonatkozasa koriilményeinek vizsgélata, mely az
illusztracié mint kép esetében a kiilsé valésag valamely részére és mas jelhordozoéra
(tudniillik a szovegre) torténd vonatkozast is jelent, elvezet a szemantikai szint tar-
gyalasanak kérdéseihez. Kibédi Varga Aron a modell harmadik, szemantikai dimen-
ziéjahoz a kit és mit mutatnak az illusztraciok?” kérdését rendeli hozza.'® Az abra-
zoltak megnevezése mellett kdrvonalazza a regény jelentéshordozé elemeit, ugy-
mint a szinhasznalatot, a fej- és a testtartas figuraltsagat. Itt targyalja a figurak kozti
relacidk hianyaval 6sszefliggésbe hozhaté miifaji kérdéseket is.

Osszefoglalva az eddigieket, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a tovab-
biakban a kutatasnak feladata lehet az illusztracidoszemiotika kérdéseit Ujragondol-
ni, a vizudlis és a verbdlis médium jelviszonyait a peirce-i-morrisi értelemben vett
szemiotika harom dimenzidja alapjan targyalni. A tovabbiakban a tanulmény ennek
a perspektivanak az érvényesitését kisérli meg néhdny, aldbb jelzett szempontbdl.

Az illusztracio és az illusztralt mi leirasa a harom szemiotikai
dimenzié alapjan: definitiv megkozelités

Elemzéslink tdrgya nem pusztan egy képi tényallas, azaz nem egy vizudlis jelhordo-
z06, hanem verbalis és vizualis jelalakzatokbdl (szintaktikai szempontbol kilonféle
jeltipusokbdl, jelparokbdl, jelsorokbdl stb.) all6, mivészi értékkel bird strukturalt jel-

9 Kepl Varga Aron, L.m., 159.

10 Uo.

11 Vo.

12 Szivos Mihaly, A jeltél a kédig: Rendszeres szemiotika, Budapest: Loisir Kiadd, 2013, 463.
13 Kigepi VARGA Aron, .m., 160.



rendszerek egytittese. Azaz nem az 'eredetérdl’ levalasztott illusztracio, hanem az
ezzel egylitt vizsgalt illusztracid, tehat az illusztralt md és illusztracidja. E verbalis és
vizudlis jelek alkotta rendszerek ugyanis nemcsak sajat strukturajukon belil képez-
nek szemantikai szempontbdl kiilénféle ikonikus, indexikus és szimbolikus jelviszo-
nyokat, de egymds kozt is, mégpedig elsésorban ikonikus, de emellett indexikus és
szimbolikus jelviszonyokat is. Azaz az illusztralt irodalmi mé mint verbalis médium
az illusztralé képi mivel mint vizudlis médiummal all, szintaktikai szempontbol akar
a jelviszonyok minden tipusat kihasznald, 6sszetett kapcsolatban. Ez pedig azt
jelenti, hogy mikozben a kétféle kozegben vagy jeltérben az egyes médiumokra
sajatosan jellemzé koriilmények kdzott jelfolyamatok zajlanak, azon kdzben, ezzel
parhuzamosan, megvalésul tehat a jelviszonyok médiumok kézti mozgasa is.

Mivel a verbalis jelek az illusztracio és az illusztralt sz6vegm( materidlis hor-
dozdjaban, azaz egy lathatd és tapinthatd térben'®, a nyomtatott konyvben, a latas
szamara valnak elérhetévé, épp ugy, ahogyan az illusztracié mint kép jelhordozdi is,
ezért a jelviszonyok mindegyike vizudlis jelcsatorndban jon létre, jelcsatorna-valtas
nélkuli médiumkozi mozgassal'®. Masképpen fogalmazva, ebben az intermedialis
kapcsolatban nincs interikonicitas (illetve interindexikalitas és interszimbolicitas),
mert a forras és a célmédium ugyanahhoz (az antropolégiai értelemben vizualis-
ként meghatérozhatd) jelcsatorndhoz tartozik.

Ez a tény a szbveg-, kép- és ezen beliil az illusztracidelméleti kutatasok szem-
pontjabdl kiilén is hangsulyozandé, hiszen vélaszként szolgalhat olyan gyakran fel-
tett kérdésekre, mint: Miben all az illusztracié differentia specifica-ja? lllusztraciénak
tekintheté-e a kdnyvtargytol fliggetlenitett kép?

A jelviszonyra vonatkozé szemiotikai alapvetés ugyanis kimondja, hogy jellé
valami akkor valik, ha jelviszonyba keriil, és csak e viszony keretében tehet szert
jelentésre.'® Azaz, ha az illusztraciot kiemeljik az illusztralt irodalmi mivel mint
referalt jelrendszerrel vald viszonyabdl, vagyis megsziintetjik az addig fennallé jel-
viszonyt, akkor az illusztracié mint jelhordozé elvesziti a targyat, deszemantizalt
jellé, szimulakrumma vélik. Szemantikai értelemben puszta képpé. Es mivel ,egy
viszonyban elsésorban az fontos szamunkra, amit a jelek jeleznek és nem 6k maguk
dologi mivoltukban”'’, kovetkezésképp az intermedialitas megszlintetése éppen a
kép dologi voltara iranyitja a figyelmet. A kép szemléléjének a ,tova mozgé jelértel-

14 A jeltér és a konyvtargy mint materialis hordozo6 szemiotikai jellemzgirél a kdnyvboritd
viszonylataban lasd bévebben Benvovszky Krisztidn, Beboritjdk a jelek: A kényvborité mint
sajdtos jeltér, Partitura, 2022/1., 51-66.

15 Definiciénkban Szivés Mihaly 2022-ben megjelent kotete koncepcidjat vessziik alapul.
Eszerint nem tekinthetjik tehat az irodalmi md és illusztracidja jelviszonyat interikonikus-
nak, mivel az interikonicitds ,alapesetben jelcsatornavalté interikonicitas” és elhatarolé-
ando ,az olyan intermedialitastél, amelyben nincs jelcsatorna valtas”. (...) Az ikonikus
jelviszony ugy helyettesitheté egy masik jelviszonnyal a masik jelcsatorndban, ha az
egyik fiziolégiai sajatossdgainak megfelel ikonicitast leképezik egy masik ilyen csatorna
fiziol6giai sajatossagainak megfeleléen”. Szivos Mihdly, Jelterek, A jeltérelmélet alapjai és a
jelértelmezés médszertana, Budapest: Szivés M., 2022, 110.

16 Szivos Mihdly, A jeltdl a kédig, 108-110.
17 Lm., 110.
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mezdének”'® lehetdsége van az Uj jeltérben Uj jelviszonyok kialakitasara, de ezeknek
a jelviszonyoknak nem a vizualis jelcsatornaban kozvetitédé irodalmi md, illetve
ennek elemei képezik a jeltargyat, illetve jeltdrgyait. Szemantikai értelemben ez
akkor is igaz, ha a szovegmd és a képi alkotas a pragmatikai dimenziéban, bar kdz-
vetett médon, de 6sszekapcsolédhat, mégpedig gy, hogy a kép jeltargydul a sz6-
vegmu el6zetes ismeretéb6l addédd (materidlisan nem reprezentdl6dd) gondolat
szolgdl. Azaz a reszemantizaciéra csak akkor van lehetdség, ha a jeltargy elismeret-
re épll, vagy egy konkrét vagy egy kulturdlisan reprezentans szoveg/torténet isme-
retére. Ennek hijan szemiotikai értelemben a kép nem felel meg az illusztracio
muifaji kritériumainak, hiszen a képi kédok koziil mindazok, amelyek a szovegmdire
mint jeltargyra tett kulonféle utalasokat foglaljdk magukba, ebben az esetben fel-
fejthetetlenek lesznek, az értelemadds gatjaiva valnak.

Tekintettel arra, hogy egy illusztracié befogadasanak szemiotikai eseménye
alapulhat akusztikus és vizudlis jelek kapcsolatan is (példaul olvasni nem tudé kis-
gyermekek esetében), az illusztracié jelelméleti meghatdrozasa erre a specialis,
ugyanakkor pragmatikus szempontbdl nem elhanyagolhaté alternativara is tekin-
tettel kell legyen."

A hangzd sz6 és a lathaté kép egyiittes jelenléte esetén eltérd jelcsatornaval
rendelkez6 egyjelcsatornds médiumok kozott I1étesul interikonicitas. Az ikonikus jel-
viszony a jelcsatorna mellett médiumot is valt, mert mind a forrasmédium (akuszti-
kus kozeg), mind a célmédium (lathato képek) 6ssze van forrva egy-egy kiilonb6z6
jelcsatorndval, azaz az akusztikussal és a vizualissal. Az ikonicitas formaja tehat nem
lesz ugyanaz a célmédiumban, mint amilyen a forrasmédiumban volt?. Ebben az
esetben tehat médiumvaltod, azaz intermedialis interikonicitasrél van szé.

Szintaktikai dimenzio

Az illusztracio (és az illusztralt irodalmi md) szemiotikai elemzése a rendszeres sze-
miotika fogalom- és szemléletrendszerét alapul véve a kovetkezé elv érvényesitését
jelenti. ,A szemiotika harom dgénak a szintaktikdval kezd6dé, a szemantikaval foly-
tatddo és a pragmatikaval zarul6 targyaldsa annak a sorrendnek is megfelel, amely
a szemiotikai elemzés egyik legfontosabb mddja. Eszerint az elemz6 el6sz6r szam-
ba veszi a jelalakzatokat, azok jeleit és egymashoz valé viszonyaikat, azutan tisztaz-
za a szemantika eszkozeivel az alapjelentésiiket, hogy mit jel6lnek, majd végll a
pragmatika keretében megallapitja konkrét jelentésiiket, egy adott kontextusban
valo értelmiiket.”?' E meghatarozasbol kiindulva a tovabbiakban a harom szemioti-
kai dimenziéhoz kapcsolddé jelértelmezéi feladat f6 szempontjait vazlatos forma-
ban koérvonalazzuk.

18 ILm., 178.

19 A jelen tanulmdny a tovabbiakban az irott szoveg és illusztracidja jelviszonyaival foglal-
kozik.

20 V0. Szivos Mihdly, A jeltél a kédig, 111.
21 Im., 139.



Az illusztralt mu és illusztracidja szintaktikai elemzésének feladata a nyelvi és
a képi médium vizualis jelei egymdashoz valé viszonyanak leirasra, az egybekapcso-
[6d0 jelek alkotta jelparok, jelharmasok, jelsorok stb. képezte jelalakzatok feltérké-
pezése, vizsgélata. Azaz egyrészrél olyan jelek szambavétele, melyek vagy az egyik,
vagy a masik médiumhoz tartoznak, masrészrél olyan, a médiumok kézt megkép-
z6d0 jelek és jelalakzatoké, melyek jelhordozéja az egyik, jeltdrgya a masik médi-
umhoz tartozik. (A médiumkozi kapcsolatokat kiépitd jelek, illetve viszonyaik feltér-
képezésének sikeressége a pragmatikai dimenziéhoz kapcsolddé értelmezdi tevé-
kenység eredményességének a zaloga.) Vizsgalanddk tovabba a jelek a hierarchi-
kussag szempontjabol, példaul abban a tekintetben, hogy az egyik médium struk-
turdja mint a masik médium szempontjabdl ,kiilsé hierarchikus struktudra” hogyan
jelenitédik meg az elébbiben, illetve a jelhordozdk dsszetettsége szerint is, melyre
kildnosen a hosszabb terjedelmd, 6sszetett struktiraju szovegek és a tobb egyedi
kép alkotta képsorozatok vizsgalata soran lehet sziikség.

Megjegyzendd, hogy az illusztralt mivek és illusztracidik szintaktikai elem-
zése soran kulon hangsulyt kell fektetni a gondolat - szovegelem - képelem tipusu
jelharmasok vizsgalatara, mivel ezek szerepe feltételezhetéen a két médium jelvi-
szonyainak kialakitdsdban meghatarozoé lesz.

Szemantikai dimenzioé

Amint az illusztracio és az illusztralt mi szintaktikai dimenzidjanak vizsgélata soran,
ugy a szemantikai vizsgalat soran is azonositani kell az egyes médiumokon beliili és
a két médiumot 6sszekapcsold jeleket. Az el6bbi dimenzié esetében a jelviszonyo-
kat, a szemantikai dimenzi6 esetében pedig a jeltargy és a jelhordozé kapcsolatat,
ennek fajtait és a kapcsolatbol fakado jelentést kell feltarni. Masképpen fogalmazva
— fel kell tenni azt a kérdést, hogy ,mi és hogyan vonatkozik a jeltargyra”, tovabba,
ami a mualkotasok mint sajatos szervezédésui jelrendszerek egyiittes vizsgalata
esetében kiemelten fontos —, hogy ,hogyan viszonyul egy mentalis kép a vonatkoz-
tatotthoz”.22 A mentalis kép (gondolat, idea) nyelvi és képi reprezentalddasi mod-
jainak — szemantikai jel fajtainak: index, ikon, szimboélum - leirdsa kulcsfontossagu
a jelentésmez6 feltérképezése szempontjabdl (1. dbra), kiilondsen azoknak a jelek-
nek (jelalakzatoknak) az esetében, amelyeknél a jelhordozé a vizualis médiumhoz
tartozik, mikozben a jeltargy a verbalis médiumhoz és forditva (jelalakzatok esetén
e két irdny az alakzat alkotéelemeire nézve varidlodhat is) (2. dbra).

22 Szivos Mihdly, A jeltél a kédig, 183.
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1. dbra: Az illusztralt m( és illusztracidja szemantikai jelfajtai

ILLUSZTRALT MU ILLUSZTRACIO
szbveg 1 nyelvi képi kép1
R jeltargyak > jelhordozok

szoveg 2 ] l Kké
P2

szoveg 3 k .
myelyi C———— képi kép3

jelhordozok jeltargyak

2. dbra: Az illusztralt md és illusztracidjanak jelviszonyai
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valdsag szoveg kép valdsag
illusztralt mu illusztracié
konyvtargy

mint kétjelcsatornas vegyes jeltert jelhordozé

llusztralt ma és illusztracidja szemidzisaban a komplexitds persze nemcsak medialis
48 vonatkozasban, de a ,szintaktikai alakzatok jelentésalakité hatasa” médjait illetéen is
jellemz6, hiszen példaul ,az indexekbdl vagy szimbdélumokbdl all6, egynem(i jelalak-
zat egésze” lehet ikonikus, ,ellentétben az alakzat egyes jeleinek jellegével”.2®
Megjegyzendd, hogy a két médium immanens jellemzéibdl eredéen a szo-
vegm(i jelei kozt valdszinlleg gyakrabban tar fel a mindenkori elemzé szimbolikus
jelfajtakat, mint az illusztracio esetében, ahol inkdbb az ikonikus jelfajtak dominan-
cidja varhato (ezt a hierarchikussagot az 1. dbran a jelfajtak sorrendjének kialakita-
saval jeleztiik).

Az alabbi tablazat - a teljesség igénye nélkil - rendszerezi és példazza az illusztralt
md és illusztracidja szemantikai jelfajtait (1. tablazat).

23 ILm., 185.



1. tablazat: Médiumokhoz kotott és médiumokat 6sszekapcsold jelfajtak

Médiumok kozotti és médiumokat 6sszekapcsold jelfajtak

irodalmi md illusztracié

targyi valosagot beépits képelem (pl.

% | deiktikus elemek tikor, textildarab, vagat a papiron)
© ‘. o
£ | mutatdszok, pl. itt, gy, ma stb. nonfigurativ elemek, szinfoltok, melyek a
valdsag kvazi leképezésének tetszenek
képszerl nyelvi ikonicitds

= diagrammatikus vagy strukturalis nyelvi

3 < | ikonicitas a valésag latvanyelemeivel latvanybeli vagy

) ) L szerkezeti hasonlésagot mutato

£ | = | metaforikus nyelvi ikonicitas 3 . . .

5 képelemek, pl. perspektiva leképezése

5 hanguténzdszék

€ L sl
tébbes szam ikonicitdsa
a bettlisorhoz és a verbalis el 4 . -

e |. o altalanosan ismert, tradicionalis
S | jelalakzatokhoz tradicionalisan rendelt . . g
S | . hozzarendelésen alapuld képi
'8 | jelentés o
€ szimbdélumok
‘N | averbdlis jelalakzatokhoz aktualisan L Y , ,
4 . . csak az adott mire jellemz6 hozzarendelés
rendelt jelentés
illusztralt md és illusztraciodja
az illusztracidra ,kiutalé” szévegelem (pl. ,,ime, igy nézkia....”)
_?g a szovegben elhelyezett ikonszerl képelem, mely helyettesit egy fogalmat, rajzos
£ | formdban a helyébe Iép
az illusztracioba applikalt szovegelemek
diagrammatikus ikonok nyelvi jelhordozéval és képi jeltarggyal
diagrammatikus ikonok kép jelhordozéval és nyelvi jeltarggyal
c

E £ | pl. a mentalis képpel mint jeltarggyal metaforikus jelviszonyt alkotd kép képi és nyelvi

N

2 jelhordozoi

X

g pl. mise en abyme a szévegm(iben és a képi miiben

=}

E olyan altalanos képi vagy nyelvi jelhordozd, melynek nincs egyértelm indexikus vagy
ikonikus jeltargya a masik médiumban, de valamilyen hozzérendelési szabaly
(értelmez6i eljaras) mégis ramutathat a létezésére

1S

§ pl. absztrakt elemek a képen (pl. a kép felsé szegmensében nyelvi jeltargy nélkili
€ | puszta jelhordozdknak tetszg vonalak, ,,elrongyolddd” ég-abrazolas), melyek

N

w

valamiképp mégis referalnak a sz6vegegész jelentésére

pl. szokatlan képi kontextusba helyezett altalanos szimbdélum (pl. nap-abrazolas a kép
fels6 szegmense helyett egy szerepld ruhdzatan)
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Pragmatikai dimenzié

A szemantikai elemzés grammatikai dimenziéjaban az olvas6-nézé mint jelhaszna-
16 és a nyelvi, illetve képi jelhordozdbdl és jelekbdl all6 szovegmi és illusztracidja
mint jel(rendszer)ek kozti viszonyt vizsgaljuk. Azt kdvetjiik nyomon, hogy ,a jelér-
telmezére hato kiilsé és belsé tényezék milyen jelentés mértékben befolyasoljék az
értelmezés, vagyis a jelentésképzédés folyamatat”?4. Ez mindenekel6tt a jelhaszna-
16, -alkoto, -értelmezé szemléletformalddasa lehetséges mddjainak a ,joslasat”
kivanja meg, azaz annak feltételes koriilhatarolasat, hogy az olvas6-néz6 valdszin(-
sithetéen milyen targykdrben mozgosit eldismereteket — Morris sz6hasznalataval
élve -, elézetes, megszilardult tudést.?® Ennek felébresztésével ugyanis a jelhaszna-
16 a szovegmdi és az illusztracio (illetve ezek egyiitt hatasa) jelentésére és értelmére
nyitottd valik, irdnyukba ,varakozéva”.

Morris a jelhasznélok bioldgiai meghatarozottsagdbdl kiindulva magyarazza
a ,jelek kozvetitette valaszreakciok”? pragmatikai szerepét. ,Amilyen mértékben
valami vart helyzet a varakozasnak megfeleléen teljesedik be, olyan mértékben
valik a jel konfirmaltta. A varakozasok altaldban csak részlegesen nyernek megeré-
sitést; emellett azonban kilonb6zé foku kozvetett igazolddasok lehetségesek.””
Ugy véljiik, az irodalmi md és illusztracioja, azaz a verbalis és a vizualis jelalakzatok
oszcillativ egymasra vonatkoztatasi folyamataban résztvevé olvasé-nézé értelme-
zési folyamatait a morrisi értelemben vett ,varakozas” uralja, és elinditja 1épésrél
[épésre azt a szemiopragmatikai folyamatot, mely a jelviszonyok kialakitasan alapul
és a jelkovetkeztetésekig vezet. Mindez, Szivos Mihdly irodalmi muvek jelviszonya-
inak (illetve ezek kutatasardl) szolé koncepcidjat?® alapul véve, a kovetkez6t jelenti:
Az olvasé-nézé jelek utan kutat, feltételezi, hogy az iré és az illusztrator (illetve a
konyv alkotoéi) bizonyos széveg- és képelemeket (melyeket rdadasul egyazon jeltér-
ben, egy konyvlapon helyeztek el) jelhordozoként formdl meg. Az olvasds-nézés
soran a jelhordozék jelviszonyokba kertilnek, a jelalkotéva és -értelmezévé elélépd
jelhasznalo feladata ezek azonositasa: megtalalasa, jelalakzatokba rendezése, tipu-
saik érzékelése, kiilonos tekintettel a médiumok kozt kiépil6 jelviszonyokra, a teljes
jelentés felfejtéséig.

Az illusztrdlt mu és illusztracidja mint szemiotikai szempontbdl kiiléndsen
komplexnek tekinthetd jelrendszer, éppen Osszetettsége okan tehetd felel6ssé a
pragmatikai dimenzidhoz kapcsolodd miveletek eredményességének ,hulldamzo”
jellegéért. Ez a jellemz6 abbol adddik, hogy a jelértelmezé folyton valtozd szemlé-
lete és mindig alakuléban levé el6ismerete alapvetéen hatarozza meg az altala
megképzett jelek (jelviszonyba allitott jeltargyak és jelhordozdk viszonyanak) tar-
tossagat. ,Néha elég egy pillanat, hogy az ember ugyanazt a dolgot valamilyen mas

24 |m.,335.

25 Im.358.

26 I.m., 358.

27 Morris, A jelelmélet megalapozdsa, 63.
28 Szivos, A jeltél a kédig, 404.



jelviszonyba helyezze bele, azaz ugyanazt a dolgot valami mas jelének lassa.”?® A
két médium indexikus és ikonikus jelei (jelhordozéi) kdzti hasonlésag észrevételei-
nek heuréka pillanataival veszi kezdetét az értelmezés, majd a rendezés soran, ami-
kor jelparok, jelharmasok, jelsorok tlinnek eld, a jelhasznald egyes jelviszonyokat fel
is szamolhat, masokat tovabbi viszonyokkal egészithet ki. Célzott kérdéseket tehet
fel 6nmagéanak, a korabbi viszonyba allitdsokat megerdsitheti vagy kizarhatja,
haladva az egyre kevésbé hasonlésagon alapulé (diagrammatikus), majd egyre
inkabb a befogadoi kodolasra éplilé szimbolikus jelfajtak felfedezése felé.3 Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az illusztracié és az illusztralt md jelviszonyba allitasa-
nak oszcillativ jellege miatt valészinUGsitheté a pragmatikai dimenzié eleinte erés
denotativ jellegének gyengiilése, és ezzel egyiitt konnotativ jellegének felerésodé-
se. A mUalkotdsok mint komplex jelrendszerek szemiotikai értelmezésének prag-
matikai dimenzidjaban ,kiszélesedik” a jelentés®!, a jelentésarnyalatok gazdagsaga
a jelértelmezére immerziv hatast gyakorolhat.
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A semiotic analysis of the illustrated work and its illustration.
On the occasion of Aron Kibédi Varga’s study on the semiotics of illustration

Abstract. The first part of the paper presents the concept of Aron Kibédi Varga's
semiotic study of illustration, which, starting from the basic principles of Morrisian
semiotics, interprets the sign relations of the text and illustration series of The Little
Prince by separating the levels of morphological, syntactic and semantic meaning
carriers, and on the other hand, it points out some questionable points of the theory
by placing this concept in the perspective of systematic semiotics. In the second part,
based on the conceptual and theoretical framework of Mihaly Szivés’ From the Sign
to the Code, he attempts to describe the semiotic dimensions of the illustrated work
and its illustration as two media that are in a sign-relation with each other.

Keywords: literary work, illustration, medium, syntactic-semantic-pragmatic dimensi-
on

Varga Emé&ke
Szegedi Tudoményegyetem
v.emo21@gmail.com
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Az iskolai szemléltetés a ,,rész az egész
helyett” tipusu ikonicitassal
az intermedialitas kontextusaban

Absztrakt. Oktatdsszemiotikai tanulmanyukban a szerzék arra torekednek, hogy az altaldnos
iskolai torténelemtanitas egyik bevalt szemléltetési formdjat a szemiotika eszkoztarat fel-
hasznalva értelmezzék és erre tdmaszkodva tovabbfejlesszék. A ,rész az egész helyett” szem-
|éltetési format alkalmazva a tanér a torténelem érat olyan szemléltet6 anyag felmutatasaval
kezdi, amely konnyen jelképpé fejleszthetd az 6rai anyag egészét tekintve. A szemléltet6
anyagrész jelképjellegét tudatosan kihasznalva hatékonyabban lehet fenntartani a tanuldk
érdeklédését. Ezen tulmenden a tdbbi szemléltetd anyagnak a hasznalt jelkép kordili elren-
dezése és azzal vald szerves Osszeépitése segitheti a torténelmi esemény vagy folyamat
tanul6i megértését. A jelképlil kivalasztott szemléltet6é anyag igy kialakulé centralis szerepe
a tananyag 6ravégi osszefoglalasat is mélyebben megalapozza. A ,rész az egész helyett”
szemléltetési forma ilyetén alkalmazasa az eddig megtartott iskolai 6rak gyakorlatanak elem-
zésén alapul. Tekintettel arra, hogy a téma a magyar nyelvi szakirodalomban még szokatlan,
a szerz6k a szovegben kiemeléssel kiilon jelezték azokat a kulcsfontossagu szemiotikai moz-
zanatokat, amelyek e szemléltetési formanak a tovabbfejlesztését megalapoztak.

Bevezetés

Tanulmanyunk elsédleges célja az altalanos iskolai oktatas keretében kialakithaté
szemléltetés egyik sajatos formajanak szemiotikai vizsgalata. A szemléltetésnek ez
a formaja régota ismert, és igy nem ez az Ujdonsag, hanem a szemiotikai értelme-
zése és az ennek alapjan valé atalakitasa és tovabbfejlesztése. A kutatas e fazisaban
még elsésorban azzal foglalkozunk, hogyan hasznosithaté ez a forma az altalanos
iskolai torténelemoktatdsban. Ezért annak a mérvadé didaktikai szakirodalomnak
az idézését,' amelynek tiikrében majd késébb vizsgéljuk meg Ujra az eredményein-
ket, itt még mell6zziik.

A tanulmanyunk célja tehat nem egy teljes éra lebonyolitdsanak szemiotikai
elemzése, és kivaltképpen nem a tananyag torténelmi jelentéseinek elemzése,
hanem csak egy alkalmazhaté szemléltetési forma vizsgalata. Ebben a vonatkozas-

1 A témaval a kdvetkezé miivek foglalkoznak részletesebben: GauL-Acs Agnes, GauL Emil,
GERGELYNE Kiss Melinda, KARPATI Andrea, KLiMA Gabor, KovAcs Hajnalka, Poczos Valéria, TOTH
Tibor, ToTH Zsuzsanna, Vizudlis kommunikdcié az oktatdsban (elektronikus dok.).
Mindenki iskoldja sorozat, Budapest: ELTE, 2019; FALus Ivan (szerk.), Didaktika. EIméleti
alapok a tanitds tanuldsdhoz, 7. kiadas utdnnyomdsa. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd
Rt., 2007; KoVECsesNE Gosi Viktoria, A digitdlis korszak oktatdsmddszertani kihivdsai, Gydr:
Széchenyi Istvan Egyetem, 2010.
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ban a sajat korabbi altalanos kutatasi célkitizéseinket konkretizaljuk.? A tapasztalati
eredmények altalanositasahoz tovabbi kutatasokra lesz sziikség.

E szemléltetési formaban a tanar a tandra elején elészoér annak témajahoz
szorosan kapcsolodd dokumentumrészletet, egy rovid filmrészletet, vagy egy fon-
tos fotét mutat be a tanuléknak. Ez a szemléltetd anyag valamilyen nagyobb szem-
lélteté anyag része és egyrészt arra, masrészt pedig a téma mas részeire is utal,
azokrdl jelentése van a jelértelmezéi szerepet bet6lté tanuldk szamara. A rész és az
egész viszonya nemcsak szemiotikai, hanem logikai téma is lehet.? Szerepe elsésor-
ban nem a szimbolikus, hanem az Ugynevezett filozéfiai logikaban van. A szemioti-
kai szemantikan beliil a rész és az egész viszonya az indexikalitas 6sszefliggésében
kiemelten jelenik meg, mivel az indexikus jel jelhordozéja egyes esetekben a jel-
targgyal fizikailag is 6sszefligghet, tehat annak része lehet.

A szemléltetés elérehaladdsa sordn a tanar bdviti a kivalasztott szemlélteté
anyagot ugy, hogy a tanuldk figyelmét tovabbra is fenntartsa és tematikusan kiter-
jessze. Ez a bovités szintaktikai és szemantikai elemeket tartalmaz. Ez az els6 szemio-
tikai mozzanat, mivel a szemléltetés el6készitésében azt érvényesitjiik és arra muta-
tunk ra, hogy mar egyiitt all egy jelviszony harom 6 6sszetevéje. A hdrom dsszetevé-
bdl 4ll6 jelviszonynak megvan az a jol ismert sajatossaga, hogy a jelhordozo, mint az
egyik alkotéelem, a masik alkotoelem, a jeltargy helyett all, és arrél kozvetit jelentést
a jelértelmezé szdmdra. Alkalmazva tehat ezt a szemléltetés adott formdjanak szemi-
otikai leirdsahoz, az atlathatd, hogy a kezdeti szemléltetésre kivalasztott rész mint jel-
hordozo6 all az egész mint jeltargy helyett a tanulék mint jelértelmez6ék szamara.

Az az egész szemlélteté anyag, amelybdl egy részt kivalaszt a tanér az 6ra
elejére, kiemelkedd fontossadgu az 6ra témajanak bemutatdsiaban. Ezt az egész
szemléltetd anyagot tehat el6szor a kivalasztott rész reprezentalja, pars pro toto —
rész az egész helyett - médjara, és csak késébb jelenik meg a maga egészében.
Ezért valasztottuk ezt az elnevezést e szemléltetési modhoz. Némi megfontolas
utdn mind a ,szinekdochés”, mind pedig a ,metonimikus” ikonicitas elnevezéseket
elvetettiik, egyrészt mert nem fejezik ki elég hlien a moédszer 1ényegét, masrészt
pedig azért, mert mindkettének erés nyelvtudomanyi kotédése van.

Szemiotikai szempontbdl a kivalasztott rész olyan jelhordozo, amely egy iko-
nikus jel része lesz. Azért ikonikus ez a jel, mert a rész valamilyen mértékben hason-
lit az egészre, vagy annak egy nem kivalasztott részére. Szemléltetésrdl [évén szo,
taldn helyesebb, ha nem jelrél, hanem maris inkdbb jelalakzatrdl beszéliink. Ez a

2 Az MTA Szemiotikai Munkabizottsaga altal szervezett szemiotikaoktatdsi konferencidk
anyagait a Jeltudds a katedrdn cimi konyvsorozatban adtuk kdzre: Szivos Mihaly, A sze-
miotikaoktatds lehetséges stratégidirdl és a szemiotikai oktatdsi minimumrdl. Lassan kérvo-
nalazédo alapelvek. = Jeltudds a katedrdn Il. Tanulmdnyok a szemiotika oktatdsdrdl. szerk.
Szivos Mihaly, Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag, 2022a, 83-103.; Szivos Mihaly, A
szemiotika mint mddszertani komponens a didaktikdban és a tanuldsmédszertanban.
Néhdny alapveté alkalmazdsi lehetéség felvdzoldsa = Jeltudds a katedrdn Il. Tanulmdnyok a
szemiotika oktatdsdrol. szerk. Szivos Mihdly, Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag,
2022b, 104-111.

3 Lasd Nikolaj I. Konbakow Worterbuch der Logik cim( mivét, és abban a Rész és az egész
cimsz6t (Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1978, 480.).
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masodik szemiotikai mozzanat a kifejtésben. Azt most még csak elére bocsajtjuk,
hogy az elemzésben az éppen emlitett szemantikai és szintaktikai dimenzié mellett
meg fog majd jelenni a pragmatikai dimenzié is, tehat kitériink arra is, hogyan hasz-
nalhatjak fel a tanuldk a felmutatott jeleket. Ezaltal majd haromdimenzidssa boviil
az eredménylink, mivel a jeltudomany harom részdiszciplindjanak eszkozkészletei-
hez nyulunk.

A szemiotikai ikonicitadsnak harom fajtaja van, amelyek kozil a mdsolatszerd
ikonicitds er6s, a diagrammatikus kozepes, mig a metaforikus csak kis hasonlésagot
tartalmaz.* Az egészet képviseld vagy jelzd rész és maga az egész kozotti ikonikus
viszony a diagrammatikus ikonicitas korébe tartozik. Ez, vagyis a diagrammatikus
ikonicitas egy formajanak specifikaldsa a szemléltetés elemzésén bellil a harmadik
szemiotikai mozzanat. Azért jelezzlik igy, minden alkalommal valamilyen szemio-
tikai [épés megtételét, hogy ne esstink abba az igen gyakori hibdba, hogy egy masik
tudomany eljarasat minden tovabbi nélkil szemiotikainak mindsitsiik csak azért,
mert az valamilyen jelentés feltarasara vagy meghatarozasara iranyul.

A szemléltetés az altalanos iskolai oktatasban

Az oktatasi gyakorlatban a szemléltetés kiilonb6zé médjai a tanitasi-tanulasi folya-
mat szerves részét képezik. Az oktatasi modszerek fejlédése, a technikai tjdonsagok
megjelenése és legutdbb a vildgjarvany miatt kényszerden kibdvitett online oktatas
nagyban szélesitette az alkalmazott eszkdzok palettajat az elmult években.
Ugyanakkor - pragmatikai, vagyis jelhasznalati szempontbdl nézve — nagy szlikség is
van a szemléltetésre, hiszen a felndvekvd Z és alfa generacié figyelmét rengeteg
ingerrel lehet csak lekétni. Mindkét generacié a digitélis vildgban né fel, az okosesz-
kozok hasznédlata mar alsé tagozaton vagy épp évodaskorban természetes szdmukra.
Nem e tanulmany feladata azt megitélni, hogy ennek mennyire széleskor( hatasai
vannak a gyerekek fejlddésére. Kétségtelen azonban, hogy a mai éltaldnos iskolas dia-
kok erdsen digitalizalt vilagban nének fel, és ez jelentés mértékben befolyasolja tanu-
lasukat, figyelemtartasukat. Altalanossagban elmondhato, hogy a Z és alfa generacié
tagjai rengeteg és nagyrészt szlretlen informaciéaradattal taldlkoznak mar nagyon
fiatal korukban. Ha nincs elég inger, unatkoznak, ,tovabblépnek”, figyelmiik elkalan-
dozik. Sok informaciét képesek befogadni, de tudasuk felliletes, az Uj ismeretek nem
mélyiilnek el, rendszerszemléletiik nem alakul ki. Eppen ezért fontos a pedagdgiai
gyakorlatban a vildgosan megfogalmazott tételekkel, normakkal 6sszekapcsolt, és
szemiotikai szempontbdl jél formalt szemléltetés, melynek feladata tobbek kozott a
figyelemfelkeltés a mélyebb megértés végett, majd a figyelem fenntartésa és felhasz-
ndlasa, a tanultak beillesztése és az ismeretek elmélyitése, a rendszerben valé gondol-
kodas el6segitése érdekében. Jelen tanulmany masik f6 célja annak feltarasa a szemi-
otika eszkoztaranak segitségével, hogyan lehet megtartani és kiterjeszteni a tanulok

4 Az ikonicitas harom alosztalyat a modern szemiotika kiemelked6 alakja, az amerikai
Charles Sanders Peirce vezette be. A jeltél a kddig. Rendszeres szemiotika cimd ma
(Budapest: Loisir Kiado, 2012, 211-220.) a részletes ismertetésiik mellett a kialakitott
magyar elnevezésiiket is megadja.
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figyelmét. E feladat megkdveteli azt is, hogy a szemlélteté pedagdégus maga is sokkal
tudatosabban alakitsa ki a szemléltetés valasztott formait, és ennek soran vegye
figyelembe a jelértelmezék jelhasznélati képességeit és szokasait. Ez a negyedik sze-
miotikai mozzanat. E ponton a szemantikai és a szintaktikai dimenzié mellett meg-
nyitottuk az elemzés pragmatikai dimenziéjat is.

A szemiotika mdadszertani elemei a tandrai szemléltetés
tervezésében

Az oktatasi folyamat, és ezen belll példaul a tanéra tervezésénél érdemes részlete-
sen megvizsgalni azt, hogy a szemlélteté eszkdzeinkkel mire vagyunk képesek. A
tandr csak igy tudja igazan el6segiteni és tamogatni a figyelem fenntartasat és a
megértést. Természetesen a szemléltetés és az alkalmazott eszkdzok tantargy- és
témaspecifikusak, nem feltétlenil hasznédlhaték ugyanazok a technikak és modsze-
rek a matematika- és az irodaloméran, sét, valészintileg nem tudjuk ugyanazt alkal-
mazni a geometria és tortek tanitasanal sem.

A hivokép mint rész az egész helyett tipusu ikonikus jel

Amint azt mar a bevezetében emlitettiik, egy olyan képpel vagy mas szemléltet6é
anyaggal indithatjuk a torténelemérat, vagy vezethetiink be vele akar egy egész
témakort is, amely hivéjelként tlrheté pontossaggal kijeldli az oktatas targyat. Ez az
ikonikus hivojel funkcidt betoltd, esetenként véltoztathatd szemléltetd elem lehet
egy jol megvalasztott fotd vagy filmrészlet, mely felhivja a figyelmet, elékésziti az
orat vagy témakort azzal, hogy elkezdi a f6téma kibontdasat és kismértékben elére
jelzi kontextusanak megteremtését. Fontos, hogy a szemléltetés eme elsé szakasza-
ban a kivalasztott foté vagy a filmrészlet ne lezaré jellegli legyen, hanem nyitd vagy
folyamatdban félbeszakitott, ahol a nézék, vagyis a tanuldk valamire még vérnak,
mert érzik vagy tudjak, hogy még valamire sor kertil. Ez a valami majd az ikonikus
hivéjel koré fonddo egész lesz, amelynek a hivéjel jelhordozoja az egyik része. Ezért
szintaktikai szempontbdl az az oktatastervezési feladat adodik, hogy a hivoéjelet
masodik Iépésben egy nagyobb jelalakzatta tagitsuk ki. A szemléltetés folyamatat
tehat kibontakoz6 szintaktikai épitkezésként, nagyobb jelalakzatok kialakitasaként
fogjuk fel, amely persze szdmos szemantikai adalékkal is kiegészil. Ez az 6todik
szemiotikai mozzanat a szemléltetés megtervezésében.

Amint arra mar utaltunk, egy kép, foté vagy rovid filmrészlet gy lehet a rész
az egész helyett moédjan ikonikus, hogy egy egész részeként visszautal magara erre
az egészre. Ily médon valik jelhordozéva egy ikonikus jelviszonyban, mert a rész és
az egész kodzotti viszony az emlitett modon alapvetéen diagrammatikus, vagyis tar-
talmaz bizonyos strukturélis hasonlésagot a jelhordozd és a jeltargy kozott. lly
modon a mar emlitett ikonikus hivojel, a torténelem egy eseményét vagy szereplé-
jét dbrazolo fotd vagy filmrészlet is diagrammatikus ikonikus jel, mert nem tekint-
het6é masolatszer(inek és metaforikusnak sem.

Ha a hivéjel kép vagy film, akkor a tandr mar intermedialitast alkalmaz. A
hivéjel kivalasztasanal tehat az anyag el6zetes feldolgozasa sordn nemcsak a rész-
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egész viszonyt kell az oktaténak elemeznie, hanem azt is, hogy mennyire lesznek
intermedidlisak a kovetkez6 szemléltetési szakaszok és azok k6zott — az interikoni-
citast is bevonva — milyen mértékd 6sszhangot lehet létrehozni. Az interikonicitas
bevonasa a hatodik szemiotikai mozzanat a fejtegetésiinkben. Mddszertanilag
mindenképpen az a kovetkezetes, ha az intermedialitds folyamatos és lehetéleg
harmonikus marad, és a kontextusbdvitések ennek megfeleléen kdvetkeznek be.
igy a fotét kiegészitheti egy akusztikus hangegyiittes, amely szorosan kapcsolddik
annak témajahoz, ahogy ez a filmrészletben is megvalosul - kivéve akkor, ha néma-
filmrészlet kerll bemutatasra. A korhoz tartozé zene egy kapcsoldédé részletének
megszolaltatasa is erésitheti azt a figyelmet, amely a hivdjel koré szervezédik. Az
intermedialitasnak ez a kiterjesztése a szemlélteté anyag koré szervezédé kontex-
tus megteremtésének elsé Iépése lehet. Ugyanakkor az intermedialitds kevésbé
radikalis formdit is lehet alkalmazni, tehat nem kell mindig a vizualis és az akusztikus
médiumok valtakozasat eréltetni. Az intermedialitas ilyetén kib&vitései soran a
figyelem megerdsitését és a f6témat befogadd kontextus kibontésanak kezdeteit
képezheti az is, ha réviden utalunk arra, hogyan késziilhetett a fotd vagy a filmrész-
let abban a korban. Szemiotikai értelemben ez a jeltorténeti dimenzié megnyitasat
jelenti, amely a hetedik szemiotikai mozzanat. gy mar négydimenziéssa valik a
szemléltetési folyamat szemiotikai megtervezése.

A hivoéjel kibovitése nagyobb jelalakzatta és a kontextus
bovitésének kezdetei

Az ikonikus hivdjel elsédleges funkcidja, mint arra mar utaltunk, a figyelemfelkeltés,
mert ez késziti elé a f6 témat, amirdl szé lesz az 6ran. A hivéjel értelmezése utan
kovetkezhet a f6 téma bévebb kifejtése, és a kezdeti kontextudlds elinditdsa. Ennek
folytatdsaképpen majd a hivdjel bévitményei is tdgabb kontextusba keriilnek. A
hivdjel funkcidjat betolté szemléltetd anyagot csak fokozatosan illesztjiik vissza
abba az elsé és eredeti szemlélteté egészbe, ahonnan kivettiik. Ezért éliink azzal a
lehet6séggel, hogy kiegészitsiik tovabbi elemekkel, vagyis néhany mas, szintén az
egészhez tartozo, vagy arra utald részt flizink hozza. Ez egyrészt szintaktikai, mas-
részt szemantikai bévités. gy kihasznaljuk azt a szintaktikai lehetéséget, hogy a
hivojelet vagy hivdjelalakzatot nagyobb jelalakzattd, példaul egy, az egész felé
mutaté jelsorra vagy mas jelalakzatta valtoztassuk. igy, ezzel a szintaktikai mivelet-
tel, jobban ki tudjuk hasznalni azt a centrélis érdeklédést — fenntartva a figyelmet -,
amely a hivdjelként szolgéal6 szemléltetd elem koré szo6védott még az 6ra elején. Ez
a tovébbi szintaktikai bévités a nyolcadik szemiotikai mozzanat.

Csak a szintaktikai kiegészités utan célszer( a kontextus kibdvitése felé for-
dulni. Ennek sordn lehet a tanuldk aktiv részvételét kezdeményezni, amennyiben
vannak elézetes ismereteik a témaval kapcsolatban, példaul azokat kordbban tanul-
tak, olvastak vagy filmet néztek rola, esetleg egy masik tananyaghoz kapcsolva mar
megismerték. Ebben a fazisban mar a tanuldk is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a f6
téma kontextusa irdnyitott kérdések segitségével fokozatosan alakot 6ltson. Ha
képesek az Gj ismereteiket hozzakapcsolni a korabbi tudasukhoz, akkor még inkdbb
rogzil benniik a téma.
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Az irdnyitott kérdésekkel azt is kezdeményezni lehet, hogy a tanuldk a hivé-
jel kibontotta témat ,megforgassak”, azaz kilonféle asszociacidkkal 6sszekapcsol-
jak. Ha sziikséges, ennek végeztével ismét 0sszekotheti a tandr a hivéjelalakzatot a
fétémaval.

A hivéjelalakzat indexikalizalasa a forrasul szolgalé szemlélteto
anyag egészébe valo integralasaval

Egy pars pro toto tipusu ikonikus jelet azzal valtoztathatunk indexikus jellé, ha abba
az egészbe integraljuk, amelyben ott van a jeltargya is, amelyhez hasonlit. igy a jel-
hordozé fizikai vagy logikai 6sszefliggésbe kerlil a sajat jeltargyaval. Ez a szemanti-
kai és azon belll indexikalizadld6 muvelet a kilencedik szemiotikai mozzanat,
amely azt is megmutatja, hogy a szemiotika nemcsak a jelenségek leirasaval,
hanem megvaltoztatasukkal is foglalkozik.

A tanitasi téma kifejtésének és szemléltetésének harmadik szakaszéban a
szintaktikai bdvitésen atesett hivdjelalakzatot beolvasztjuk az eredeti egészbe,
amelybdl kivettik. Ily médon a rész vagy a részek visszakeriilnek az egészbe.
Ekkorra mar a szemléltetd egész anyag koril kiépl az az értelmezd tagabb kontex-
tus a torténelmi anyagbdl, amelyet mar eddig is szemléltetett. Mivel mar korabban,
a masodik szakaszban is kontextusba kerllt, ezért a tanuldknal szamos asszociacio-
val kiegésziilve keril vissza az egészbe, ami szdamukra egy Uj, de mégsem teljesen
ismeretlen jelenség. A képeket tehat mas képek kozé, a filmrészleteket mas film-
részlet mellé érdemes helyezni. Ekkor a hivojelalakzatként szolgdléd szemléltetd
anyagot még mindig Ovezi valamilyen kiemelt figyelem, ami elésegiti a tanuléknal
a nehezebben érthetd, bonyolultabb harmadik kontextus megértését is.

A hivéjelalakzatra irdnyulé figyelem e maximalis kihasznalasat egy reklam-
szemiotikai tapasztalat is tdmogatja. Eszerint valamely termék korabbi rekldmjainak
egyes kisebb elemeit hivojelekként vagy visszautal6 jelekként érdemes a kdvetke-
z6, Uj reklam egészébe beleintegralni. igy ugyanis az Uj rekldam fogadtatasaban
egyutt lesz egyrészt a megismerés, marmint az Uj elemeké, és, masrészt, a rdisme-
rés, a mar ismert elemek észlelése. E kettének az 6tvdzete nagyobb hatést valt ki. A
fenti szemléltetési formacié folyamataban mindvégig egyiitt volt a megismertetés
és a raismertetés. Ez a tizedik szemiotikai mozzanat.

A képek, filmrészletek, abrak stb. kdzotti kapcsolat elemzésébe kismérték-
ben érdemes a tanuldkat is bevonni. Kérdések segitségével 6k maguk tudnak értel-
mezést adni, rdvezetéssel képesek a fontosabb jelek kozo6tti viszonyokat felismerni
és ezzel tudatositani lehet benniik jelsorokat. Ez ismét jelhasznélati kérdés, tehat
pragmatikai szempontbdl is értékelhet6 és fejleszthetd. Ez a tizenegyedik szemi-
otikai mozzanat.

E szakaszban tehat a hivojelként hasznalt rész abba az egészbe kertilt bele,
amelybdl eredetileg vétetett. Ezzel pdrhuzamosan annak kontextusaba is beletago-
I6dik és megkapja az 6rai anyag egészében is a maga magyarazatat. Ennek folytan
arrais ra lehet 1atni, illetve lattatni, hogy az anyag teljes strukturdjaban a hivéjelként
és hivojelalakzatként hasznalt anyag milyen strukturalis poziciét foglal el. Fel lehet
ezt haszndlni arra, hogy olyan, Iényegében mddszertani - és szemiotikai szempont-
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bdl jelhaszndlati, tehdt pragmatikai — kérdéseket tegytink fel, hogy mit lehetett
volna még ilyen joggal kiemelni az egész anyagbol és bemutatni mint hivéjelet. Ez
atanulodkat egy, és csak egy vonatkozasban egy kicsit a tanari poziciéba emeli, anél-
kdl, hogy 6k azt észrevennék, és igy kreativitasra 0sztonzi 6ket, mert mas megfigye-
Iési és elemzési pozicidba keriilnek e feladat kdvetkeztében. A latasmodjuk a szemi-
otikai szemlélettel bévil. Ez az utolsd, tizenkettedik szemiotikai mozzanat.

A figyelem fokuszanak ilyen, szemiotikai megalapozdsu kiterjesztése a
tovabbiakban, mas érakon is, lehetévé teszi tovabbi szemlélteté anyagok bevona-
sat. Ezeket is érdemes lehet - egyebek mellett — az ikonikus hivéjelalakzattal is
Osszeflizni.

Egészében véve az adott oktatasi folyamatban egyfajta forditott aranyossag
valoésul meg a felvazolt szemléltetés sordn: az ikonikus hivéjelet 6vezd centrélis
figyelem fokozatosan kiterjedt és ezaltal osztéddott ott, ahol a szintaktikai bévités és
a kontextualis bovitések lezajlanak. Végiil ez a figyelem a harmadik, az egészet is
tartalmazé kontextus elemei és maga az egész kdzott szétoszlik. Ez azt is magaval
hozza azonban, hogy a centralis figyelem erdssége gyengtil, mikzben a fokusza
fokozatosan kiterjed a szemléltetett anyag egészére. Ezt a kiterjedést alapozzdk
meg a szemléltetést kibontakoztato szintaktikai, és a hozzajuk kapcsolédé szeman-
tikai és pragmatikai mdveletek. Ez utébbiak szemiotikai szempontbdl azt hozzak
magukkal, hogy az ugynevezett jelmetszet, vagyis azoknak a jelviszonyoknak az
Osszessége, amelyeket a tudatos és a periférikus figyelem egyszerre és egy révid
id6re kimetsz a vilagbdl a jelértelmez6 szamara, egyre szélesebb és gazdagabb lesz,
mikozben rajuk, ezekre a jelelemekre a tudatos figyelembdl egyre kevesebb jut.

Az O0sszegezés szakasza és a szemiotikai aspektusok

Ha egy oktatasi témakor feldolgozasanak a végefelé jarunk, lehetéség van az 6ran
egyrészt tartalmi, masrészt médszertani ltaldnositasok kezdeményezésére. Tartalmi
altaldnositas az, ha arra kérjuk fel a tanuldkat, hogy az ikonikus hivéjel vagy jelalakzat
kozvetitette informaciokat helyezzék még tagabb torténelmi kontextusba. Példaul
kérhetjik a tanuldkat arra, hogy keressenek parhuzamot a kordbban tanultakkal,
kapcsoljak 6ssze ezeket az informdcidkat mas torténelmi eseményekkel is.

Modszertani altaldnositas az, hogy ha arra kérjiik a tanulékat, hogy korabbi
6rak anyagabdl emeljenek ki olyan részleteket, amelyek hasonléképpen hivojelek-
ké valtak. Ezt a munkat kivaltképpen az 6sszefoglalasra hasznalt 6ran érdemes elvé-
geztetni. A tanuldk ravezetése arra, hogy médszertani elemeket is észrevegyenek
és igy a strukturakra is felfigyeljenek, elésegitheti a rendszerszemlélet kialakitasat.
Ennek érzékeltetésére érdemes egy példat valasztanunk. A szemléltetésként hasz-
nalt anyagot a megfelelé helyen kell értelmezni: miért pont azt a hivéjelet hasznal-
tuk? Erdemes tudatositani a tanulékban, hogy nem csak a hivojelrél van szé, az csak
része a reprezentacionak, amellyel egy korrdl vagy térténelmi eseménysorrél aka-
runk nekik képet adni. Ezért ki kell emelni, hogy az alkalmazott hivéjel egyfajta kie-
melt példa, tanuldsi segédlet a tdgabb kontextus megértésében. Ily médon maxi-
malisan kiakndzzuk azt a figyelmet, amelyet a tanuldk a kezdetben csak a hivéjel-
ként felhasznalt szemlélteté elemre forditottak.
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Osszefoglalas. Milyen szerepet jatszhatnak a szemiotikai
elemzések és a jelalkotasok egy tanora megtervezésében?

A f6 gondolatmenetiink az volt, hogy az 6ra elején a rész az egész helyett tipusu
ikonikus hivéjelként haszndlt szemléltetd elemet a szemiotikai szintaktika, szeman-
tika és pragmatika eszkoztarat felhasznalva kibdvitsik, mert a tanuldk figyelme az
o6ra elején elsésorban ehhez kétédik. A figyelem eme kotédésének egyrészt a maxi-
malis kihasznaldsara, masrészt a fokuszanak a fokozatos kibdvitésére torekedszink,
beleértve az intermedialitas kindlta lehetéségeket is, azzal a kiemelt céllal, hogy a
tanuldi figyelem folytonossdga fennmaradjon. Ramutattunk arra, hogy egyszerre
folyik a szintaktikai és szemantikai kib&vités és a torténelmi fétéma mint hivatko-
zott kontextus kialakitdsa egészen addig, mig az ikonikus hivéjelként szolgalé
szemléltetd elem mint rész teljesen be nem integralédik abba a szemléltet6 egész-
be, amelybdl kiemeltiik. Megviladgitottuk azt is, hogy a mindezzel parhuzamosan
folyé szemantikai kibdvitéseket kilonbozé intermedidlis szemléltetési formakkal
célszerl megvalésitani.

Végil kiemeltuk azt, hogy a tanuldk elétt meg lehet nyitni az altalanositas
kétfajta mezojét. A korabbi 6rak kapcsolédd anyagaira utalva egyrészt tartalmi
0sszekapcsolasokra, masrészt médszertani hasonlésagok felismerésére lehet bato-
ritani 6ket. Mindezzel az absztrakciés képességeiket és rendszerekben valé gondol-
koddsukat lehet fejleszteni.

A szemiotikai lépések osszesito tablazata a tanarok szamara

Els6 szemiotikai mozzanat: Egytt all egy jelviszony harom f6 6sszetevdje a szem-
|éltetés kiemelendé mozzanaténak kivéalasztasaval.

Masodik szemiotikai mozzanat: Annak tudatositdsa, hogy nemcsak egy jel,
hanem egy jelalakzat kivalasztasa tortént meg.

Harmadik szemiotikai mozzanat: A kivalasztott szemléltetd elem diagrammati-
kus ikonicitasu, amelybél a kibontakozas soran pars pro toto tipusu ikoni-
citassal rendelkezd jelalakzat lesz.

Negyedik szemiotikai mozzanat: A pragmatikai dimenzié megnyitdsa azzal, hogy
a szemléltetd pedagdgus figyelembe veszi a tanulok (a jelértelmez6k) jel-
hasznalati képességeit és szokasait.

Otédik szemiotikai mozzanat: A szemléltetés folyamata egy kibontakozé szintak-
tikai épitkezés a nagyobb jelalakzatok kialakitasa érdekében.

Hatodik szemiotikai mozzanat: Az interikonicitds kialakitdsa a szemléltetésben
avégett, hogy a vizuélis mellett az akusztikus ikonicitas (pl. zene, elhang-
zott beszéd részlete) is megjelenjék. Hetedik szemiotikai mozzanat: A
jeltorténeti dimenzié megnyitdsa az eseményekrél készilt fotok. film- és
hangfelvételek kis részének bemutatasaval vagy azokra torténé utalassal.

Nyolcadik szemiotikai mozzanat: A szemléltetés tovabbi elemeire tdmaszkodva a
tanar a hivdjelalakzatként hasznalt nyit6 szemléltetd elemet nagyobb jel-
alakzattd teszi.



Az iskolai szemléltetés a ,rész az egész helyett” tipusu ikonicitassal...

Kilencedik szemiotikai mozzanat: Az eredetileg diagrammatikus, majd pars pro
toto tipusu ikonikus jelalakzat végil indexikus jelalakzatta valik az éra-
anyag egészébe valé integralassal.

Tizedik szemiotikai mozzanat: A korabbi 6ra jeleire valé visszautaldssal azok
integraldsa az aktudlis szemléltetési folyamatba, mert nemcsak megis-
mertetés, hanem raismertetés is folyik.

Tizenegyedik szemiotikai mozzanat: A tanul6k kismértékd bevonasa a szemlélte-
tés részletei kozotti kapcsolatok szemiotikai jellegl elemzésébe a jelhasz-
nalat tudatositasa érdekében. Ez egyben visszacsatolas is a negyedik és a
tizedik mozzanathoz.
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The school illustration by means of the “part instead of the whole”-type of iconi-
city in the context of intermediality

Abstract. In their study of the semiotics of education, the authors seek to interpret
and build upon a proven form of visualization in the teaching of history in primary
schools using the tools of intermediality. Using the “part instead of the whole”-form of
visualisation, the teacher begins the history lesson by presenting visual material that
can be easily developed into an iconic sign for the whole lesson. By consciously exp-
loiting the iconic nature of this illustrative part of the material that is first presented, it
is possible to maintain the pupils’ interest more effectively. In addition, the arrange-
ment of the other illustrative material around the iconic sign used and its organic asso-
ciation with it can help students’ understanding of the historical event or process. The
centrality of the illustrative material thus chosen as an iconic sign also provides a dee-
per basis for the lesson summary. This use of the ‘part rather than the whole’ form of
illustration is based on an analysis of the practice of lessons in schools. Given that the
topic is still uncommon in Hungarian literature, the authors have highlighted in the
text the key semiotic moments that have provided the basis for the further develop-
ment of this form of visualisation.

Keywords: semiotics of education, iconicity, semantics, syntactics, sign-formation,
copy-like, diagrammatic and metaphorical iconicity, sign-use.
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Grafik Imre

Tudas elsajatitas a verbalitas és vizualitas
jegyében

Absztrakt: A szerzd kivételes forrasok segitségével igyekszik foltarni azokat az elja-
rasokat, megoldasokat, amelyek félhasznélasaval, alkalmazasaval a céhes mestersé-
gek korében elsajatithaté, megtanulhaté volt a szabdmesterség. A hazai céhes kor-
szak idején a kézm(ves tevékenységek egyik elterjedt mestersége volt a szabdsag,
a szabdk céhei a nagy hagyomanyu és népes céhek kozé tartoztak. A tanulmany
kizarélag a magyarorszagi céhes szabdk mintakonyveinek elemzésével kisérli meg
bemutatni a mesterségbeli tudas ismeretatadasi gyakorlatat. Targyalja és elemezi
az alkalmazott informacios és kommunikacios eljarasokat, kiilonos tekintettel a ver-
balitas és vizualitas atjarhatosagok (jel)elméleti olvasatanak foltarasaval.

Bevezetés: a szabokrdl, a szabomesterségrol

A taldnyos cim mogott egy kézmdves mesterség tudas elsajatitasanak (dtadasanak)
jelelméleti megkozelitése és értelmezése rejlik. Kivételes forrasok segitségével
igyekszlink foltarni azokat az eljarasokat, megoldasokat, melyek félhasznalasaval,
alkalmazasdval a céhes mesterségek korében elsajatithatd, megtanulhaté volt a
szabémesterség.

A szab szavunk [1211 tn., 1481 e.] ismeretlen eredet. A sz6 eredeti jelentése
‘meghataroz, elrendel’ lehetett, s ebbdl fejlédott ki a ‘'valamit meghatéarozott forma-
ra vag' jelentés.! A szabd sz6 elsé el6fordulasa 1271-bdl vald, a kor gyakorlatanak
megfeleléen, személynévként: ,Paulus filius Zobov”.2

A hazai céhes korszak idején a kézmives tevékenységek egyik elterjedt mes-
tersége volt a szabdsag, a szabok céhei a nagy hagyomanyu és népes céhek kozé
tartoztak. ,Mai ismereteink szerint a legkordbbi szabalyzatot Nagy Lajos kiralytdl
kaptak a szebeni szdszok (1379), ezt kdvette az egrieké (1455), 1459-ben a pozso-
nyiaké, 1461-ben a kassaiaké, majd Sopron szabd kiralyi varosé (1477).”

1 Zaicz Gabor, fészerk., Etimoldgiai Szétdr Magyar szavak és toldalékok eredete, Budapest:
Tinta Kdnyvkiadé, 2006, 674.

2 SzamoTa Istvan, Magyar Oklevél Szétdr, Budapest: Hornyanszky Viktor, 1906, 872.

3 Domonkos Ottd, Kézmiivesség szerepe a falu anyagi kultirdjdnak alakitdsdban = DOMONKOS
Ottd, fészerk., Magyar néprajz 3. Kézmiivesség, Budapest: Akadémiai Kiado, 1991,108.
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1. kép. Szabomdhely (Vélhetéen az Orais PicTus dbrazolasanak valtozata. Szamokkal
jeldlve a munkafolyamatok végzéi, eszkozei és termékek)
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Szabomiihely. Locse 1728. (Domonkos O. 1997. 322, oldal. 17. abra nyoman)

Frecskay Janos mesterségeket leird/ismertetd szétara szerint: ,A szabomesterséget
(Schneiderhandwerk) vagy szabdsagot (Schneiderei) a ruhat, oltozéket, oltozetet,
ruhazatot (Kleid, Kleidung) készité szabodk (Schneider) gyakoroljak, a kiket aszerint,
hogy férfiruhat, férfidltdzetet (Mannerkleid) vagy ndruhat, néoltozetet {Frauenkleid)
készitenek (machen), férfiruhaszabdénak vagy rovidre fogva (de helyteleniil) férfisza-
bonak (Herrenschneider), néruhaszabénak (de helyteleniil) nészabdénak (Frauen-
schneider) neveznek. A czéhek idejében volt killén magyar szabé és killén német
szabd. A magyar szabo kizardlag készitette a magyar ruhat, de mellette eurdpai sza-
basut is, mig a német csupén az utdbbira szoritkozott. Egyébirant tobbnyire nyelvre
is kiilonboztek egymastdl. Annak a szabdnak, aki el6kel6bbeknek finomabb kelmé-
bl (Stoff, Zeug), finomabb szdvetbdl, szovedékbdl, széttesbdl (Gewebe) készitett
ruhat, vékonyszabd volt a neve. Azok, a kik varosszerte nyilt boltokban kész ruhat
arulnak, a készaruszabodk, a készruhaarisok (Konfektionschneider).

Az a szabo, a ki a ruhdk javitasaval foglalkozik, a foldozészabé vagy foltozo-
szabo (Flickschneider). Van vasari szabd, vasaroz6szabd, régibb néven vasarmuves
szabé (Marktschneider), a ki kész ruhat visz a vasarra. Ezzel ellentétben régebben
azt a szabot, a ki mérték utan a rendel6 mondasara csindlta a ruhat (,a mondvacsi-
nalt ruhat”) valtémdvesszabdnak (Frimmschneider) mondtak.”

4 Frecskay Janos, Mesterségek szétdra. I. Rész. Otven ipardg leirdsa. Il. Rész. Ezen ipardgak
Osszesitett magyar-német és német—-magyar szotdra, Budapest: Hornyanszky, 1912, 358.
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A XV. és XIX. szdzad kozétt mintegy 226 6néllé (részben tobb telepiilést is
magaba foglald) szabd céhrdl tudunk, és ezeken kivill néhany esetben vegyes céh-
szervezet tagjai is voltak.

2. kép. Szabo céhek a torténelmi MagyarorszAGoN (DomMoNKos 1991, 106. OLDAL nyo-
man)

65

A céhes emlékek segitségével, mint kiilonbozé iratok (oklevelek, limitacidk, minta-
konyvek, mesterlevelek, vandorkdnyvek) és targyak (céhladak, cégérek, céhpecsé-
tek, behivotablak, céhzaszldk, céhkancsok, termékek) tobbé-kevésbé rekonstrualni
tudja a kutatds a céhek életét, a tagok tevékenységét.

5 A céhjelvények korében cégérnek a hirverésen kiviil mas jelentésége is volt régebben.
Akkor ugyanis, ha a segédbdl mester lett, az a jog is megillette, hogy mestersége cégérét
kiakaszthassa hazan az utca felé. Azaz, mintegy vizuélisan is jelezhette, hogy az adott céh
tagja lett, munkajaért, annak féként minéségéért nemcsak 6 felel, hanem a céh is felelés-
séget vallal. Eppen ezért, nem meglepd, hogy az egyik legstlyosabb biintetés volt, ha a
céh megvonta valamely mestertdl a cégér kifliggesztésének jogat.
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3. kép. Szabd cégértabla, jellegzetes szabdolldval (Késmark, 1553 - Domonkos 1979,
325. oldal nyoman)

E targyak tobbségén a szoveges utaldsok mellet, vagy azok hidnyaban foltdnik a
szab6 mesterség legaltaldnosabb, legismertebb targyi szimbdluma: a szabdolld. A
klasszikus szaboollé fogantyuinak fiile kiilonb6zé nagysagu. A nagyobb fil, mely
mindig alul van, az ujjakat fogadja magaba, a kisebb fil a hiivelyket.®

4. kép. A Ref. Szabo Tzéh Ladaja, Kecskemét 1830 (felirattal - NM 132600 ltsz. GRAFIK
2008, 212. oldal nyoman)

6 Megjegyezziik, hogy a szabdnak a legfébb és leggyakrabban hasznalt eszkoze a tii. A tlk
acélbol késziiltek. Hosszusaguk attol fliggéen, hogy vastagabb, finomabb vagy erésebb
munkat kell velik végezni, kilonb6zé. Van rovid, félhosszu, hosszu tii és vastagabb,
vékonyabb. (A varré tii azonban vizudlis megjelenitésre, képi dbrazolasra nem alkalmas
targy.)
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5a-b. kép Céhldda, Zilah, ma Zalau, Romania, széveggel (NM 78.106.14 Itsz. GRAFIK
2008, 233. oldal nyoman)

6a-b-c-d. kép Céhjelvények kiilonbo6zé, de jellegzetes szabdoll6 dbrazolassal

(a/ a gy6ri szabdcéh pecsétje 1576 XJM C. 62.30.1 Itsz. — NEMESNE MATUS — SzaBo 2010,
26. oldal nyoman; b/ a gy6ri szabocéh korsdja 1758 XJM C.64.174.1 ltsz. NEMESNE MATUS
- SzABG 2010, 26. oldal nyoman; c/sargaréz céh-behivétabla, hatoldalan 1844 évszam-
mal, Jolsva, ma JelSava, Szlovakia - NM 109035 Itsz. GRAFIK 2008, 199. oldal nyoman; d/
faragott fa behivétabla, Fertészentmiklos 1645 — DomoNkos 1979, 327. oldal nyoman)
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7a-b kép Céhjelvények a jellegzetes szabdollé abrazolasaval (a/ ontanyér, Erdély
1827 — NM 124425 Itsz. GrAFIk 2008, 206. oldal nyoman; b/ céhpecsét — ZEPECZANER
2011, 422. oldal 10. dbra nyoman)

A varosok, uradalmak, varmegyék limitacidkkal, azaz drszabasokkal — Erdélyben pél-
daul 1627-ben fejedelmi rendelettel - szabalyoztik a szabdk készitményeinek arat.
A sorozatosan megjelent arszabasok segitségével rekonstrudlhatjuk a mesterek
aruvélasztékat, a kiilonb6z6 tarsadalmi alldsu megrendelék, vasarldk szamara fel-
hasznalhato anyagféleségek valtozasat, egy-egy Uj ruhaféleség megjelenését.

A XVIII. szazad elejétdl megsokasodtak a Nyugat-Eurépabol hozzank érkezé
divatot kozvetit6é szabdk. A beteleplild németek és a polgarosodd varosiak, mezé-
varosaink paraszt-polgar rétegének igénye folytan ugyanis megnétt a nyugati, ugy-
nevezett “német ruhdk” irdnti kereslet.

A XIX. szazad elsé felében a magyarorszagi szabdsag torténetének Ujabb kor-
szaka kezd6dott, ami a nyugati jelleg, polgari ruhafélék térnyerését eredményezte,
nemcsak a varosok, de a faluk kdznépi lakossaganak, kbznapi 6ltozkodésben.

A mintakonyvekrol

Jelen tanulmanyunkban kizarélag a magyarorszagi céhes szabok mintakonyvei-
nek elemzésével kiséreljiik meg bemutatni a mesterségbeli tudds informaciéatada-
si gyakorlatat, kiilonos tekintettel a verbalitas és vizualitas atjarhatosagok (jel)elmé-
leti olvasatanak foltarasaval.

A mintakdnyv a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra szerint lehet:

1. Konyv, amelyben diszitésként felhasznalhaté rajzok, mintak vannak.

2. Kényv, amely valamely ipardg modelljeit mutatja be rajzban.

3. Az a kdnyv, amelynek lapjaira valamely (nagy) kereskedelmi véllalat vagy
valamely szabdipari szovetkezet raktaraban levé szévetek mintai vannak rdragasztva.

4. (ritka, nyomdaszat) Rendszerint tiszta levelekbdl all6 konyv, amely vala-
mely sajté alatt levd kiadvany kiilsé alakjanak el6zetes bemutatésara szolgal;
makett.”

7 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra IV. két. Ki-Mi, Budapest: Akadémiai Kiado, 1979, 1340.
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Tanulmanyunk alapveté forrasa, s a példatarunk anyagat képezé tudomanyos
igény( foldolgozas Domonkos Ottd nevéhez flizédik. Kutatasai alapjan allapitja meg,
hogy: ,A magyar torténelemben a varosfejlédés terén a kiralyi kivaltsagok egyre
novelték a magyar varosok, mezdvarosok, plispoki székhelyek rangjat, jelentéségét.
Ezek kereskedelme, kézmUiparanak erésodése, vasaraik vonzasa a céhes testiiletek
létrehozdsdhoz vezettek a 14-15. szdzadban... e kivaltsdgos telepiilések mesterei
0ndll6 céhes testiiletekbe szervezddtek, varosaik magisztratusatdl vagy éppen a
kiralytdl nyerték szabalyzataikat. .. témdank szempontjabdl a mesterré valas feltételeit
kell szemugyre vennuink, amelyeknek csak egyik eszkdzét képezték az elészdéban
emlitett mesterremek-kényvek... a mesterremek elkészitését, amelynek korét a kez-
deti id6ben csak altaldnossagban irtak le, majd konkrétan is megnevezték a késziten-
dé darabokat, a remeklés menetét. Ezekben a pontokban a 15-16. szazadban mar
néha olyan szamban irtak el a remekdarabok ismeretét, mint amilyen mesterremek-
konyvek jottek létre egy szazaddal késébb. Természetesen nem mindenhol maradtak
fenn ezek a mintakdnyvek, vagy éppen nem is valt sziikségessé ezek elkészitése. Az
illetd varos adottsagai, a tdmegesen jelentkez6 igény, a mérték utani 6ltézetek gya-
rapodasahoz vezettek, masrészt az orszag torténelmi eseményei akadalyoztdk meg, a
hadiesemények, vagy éppen a gyakori tlizvészek pusztitottak el azokat.”®

8. kép Mintakonyv, Szepesbéla, 1726. Belsé cimoldal, szabdollé dbrazolasaval és got
betlis bejegyzéssel: ,Abgeschrieben, Anno 1.7.2.6. den 20 April von Thoma’
Drehpfenig: de r Zeit. Zechen Notarius derer Herren Schneider in Beela.” (DoMONKOS
1997, 126. oldal nyoman)
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8 Dowmonkos Otto, A magyarorszdgi céhes szabok mintakényvei 1630-1838, Budapest: Magyar
Nemzeti Mizeum, 1997, 25.
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Domonkos Otté a hivatkozott, mintakdnyveket elemzé kotetében A remekeléirdsok-
szabdsmintakényvek cim(i fejezetben a varosok sorrendjében mutatja be a legfon-
tosabb torténeti adatokat, majd a mintakonyvek szévegeinek betlihl masolatat és a
mintakodnyvek fotdit, rajzait teszi kdnnyen attekinthetévé és tanulmanyozhatéva. A
mintakényvekben el6fordulé anyagnevek, éltézetek cimd rész targyalja az alapanya-
gokat, a készitmények megnevezését, ez utdbbiakat az aldbbi csoportositasban:
ugymint egyhazi 6ltdzetek, liturgikus targyak; férfi 6ltdzetek; néi 6ltdzetek; hadi élet-
tel kapcsolatos targyak. Az el6forduldsok idejét a mintakonyvek évszama adja.

+A remeklésre felkésziilés id6szakaban kérhette az ifju a mesterremek konyv
tobbszori tanulmanyozasat, hogy a szabas formdjat, a szlikséges anyagokat, a
méreteket megismerje, megjegyezze maganak. A mintakdnyveket azonban nem
ingyen készitették, tehat hasznalatat is dijhoz kototték... De amint lattuk a kassai
mintakdnyvet tobbszor is javitottak, lemasoltak, akarcsak a kisszebenit, megdrizve
az elrongyolédott lapokat évtizedeken at. A hétkdznapi hasznélatra szant példany-
nyal a nagyszombatiakndl és a gy6rieknél taldlkozhatunk, egyszerli masolatok for-
majaban.”

Kilon kiemeljik, hogy a rajzolas szinte mindenhol része volt a remeklésnek.
Domonkos Ott6 megemliti, hogy: ,Elé6fordult a vaciaknal, hogy a mesterek engedé-
kenyek voltak a remeklésnél és csak a rajzolast kivantdk meg, amit azonban az
Ujabb szabalyzat kifogasolt és 'in natura’ elkészitését irta elé az ifji mesternek.”°

Fontos megemlitenilink, hogy a ,szabds a megkrétazott szovet ellen6rzése
utadn kovetkezhetett, hiszen ha az hibas volt, akkor nem engedték kiszabni, nehogy
a remekl6 sajat maganak, vagy a céhnek kart okozzon. A céhpecsétekbdl ismert és
napjainkban is hasznalt nagy szabdolléval tortént. A mintarajzokbdl kittinik, hogy
figyelemmel voltak a szovet legcélszer(ibb kihasznalasara, a leesé darabok beillesz-
tésére a toldasoknal. A hazai szabasmintakdnyvekben azonban olyan példakat nem
taldlunk, mint az osztrak és nyugati rajzoknal, ahol szinte az oktatast szolgaltdk az
ilyenek, a hozzaflizétt magyarazatokkal.”"

A Domonkos Otto6 altal kdzolt mintarajzok megoszlasa a kovetkezé: ,249 az
eredeti példanyok szama, 131 pedig a masolatoké. Ezekbdl 51 egyhazi jellegd, 13
hadi rendeltetésd, 73 a vilagi, amibdl 24 a n6i és 50 a férfidltozet. A néi 6ltdzékek
koziil 2-4 a paraszti, 3-5 az udvari, a férfiruhak koziil pedig tiz a paraszti, tiza nemesi,
udvari viseletek szama. A maradék 20, illetve 30 remekdarab pedig a polgériigénye-
ket szolgalta. Az ardnyok nyilvan sokkal jobbak az arszabasokban, a valtomives
készitmények korében.”1?

9 I.m,315-316.
10 I.m., 317.
11 I.m, 318.
12 I.m, 316.
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Kis kitér6 az egyhazi viseletekre

Czimddd'® 2 R6f hoszszunak 14 Réff kinek szélessége 1 Réf, 1/16 hian 18 Réf kinek
szélessége2/3. Felirat nélkiil: gallér, ujja, plispdk stiveg — 2/3 Barsony.

9a-b. kép a/ Czimddd a pozsonyi magyar szabdk mintakényve alapjan, 1762. b/ Vaci
utcai templom, Budapest. A templom mellett Csuha Andrds Papi és Polgdri Szabé
Reverenda és Czimdda készit6 cégére lathatd. XIX. sz. eleje. (Forrds: Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum KF_4605)
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Reverenda 2 Réf hoszszonak 9 Réf, kinek szélessége az materidnak 1 Réf 1/16 hian, 13
Réf kinek szélessége 2/3. (Ujja, gallér méretek nélkiil)

Quvdtratus (Papi sapka) > Réf Bdrsony

Pap stiveg 1/3 hoszszuhoz > Réf Barsony.'

13 A papi reverenda egyik forméja, mely nem szorosan simul a testhez, mint a reverenda,
hanem bé rancokban hull ald cingulum(6v) nélkiil, és korgallérral, esetleg a felsékaron
dupla ujjakkal van ellatva

14 A kilonbo6z6 alakzatokban megjelend hosszmértéket jelold Rof, Réff, Réf kifejezésekkel
kapcsolatban folidézzlk, hogy hasznalatukra a szdldsok korében tanulsagos példakat
talalunk: ,Tudja (a) réfnek az arat [Jol tudja mi a réfnek az ara] = feslett erkdlcsd, bujalko-
do természet (ember). (rég.); ,Szedi a roffiét = (meg)szalad, (el)inal (t4j, guny); ,Rossz réf-
fel mér [rossz a rofe] = hibasan, tévesen itél meg vkit, vmit (rég.); ,Nem roffel mérik az
embert = nem termete, magassaga szerint kell megitélniink az embereket. O. Nagy
Gébor, Magyar széldsok és kézmonddsok, [Budapest]: Akkord Kiado, 2005, 583-584.
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A tudasatadas kommunikacios csatornai, jelek, jelrendszerek

A vizsgalatunk targyat képez6 mintakdnyvek szinte kizarolag kézzel irottak, széve-
geket és szabadkézi rajzokat, abrakat tartalmaznak. A tudés atadas tehat a minta-
konyvek révén, két f6 kommunikaciés csatornan, verbdlis (szébeli, illetve annak ira-
sos modjan) és vizualis (grafikai, képi, azaz nem verbalis) sikon torténik."

Szemiotikai értelemben egyfeldl az elsédleges jelrendszer, a nyelyv, illetve
annak irdsos valtozataval, azaz bet(ijelek hasznalatdval; szavak, mondatok képzé-
se/hasznalata soran figyelheté meg.

Masfeldl viszont rajzok, grafikai abrak, azaz igynevezett nem-verbalis jelek,
féként sablonok vizudlis kivitelezésével/félhasznalasaval torténik az ismeretatadas.

A mintakényvek kilonds sajatossdga, hogy egyes példanyok, nemcsak
magyar nyelven, hanem német és szlovak (t6t) nyelven is ir6dtak. Tovébbi kildnle-
gesség, hogy a nyelvhaszndlat terén a fentieken tul szdmolnunk kell az Ugynevezett
szaknyelvi terminus-technikusok sokasdgaval, azaz a mesterség gyakorlasaban
elterjedt specidlis szakszavak jelenlétével. Bar ez utébbiak — ha nem magyar nyelvi
lelemények - tobbsége német eredetre megy vissza, de vannak latin kifejezések is.
Ezek jelentéstartalma a nem szakmabéliek, illetve a laikusok szamara tébbnyire
nem ismert, de nem is foltétlendl értheté/értendd. Ez utébbiak korébdl alljon itt
néhany példa.

1/ Fertdly, német eredetre megy vissza, jelentése: az adott anyagbél negyed,
negyedrész. Voltaképp a német Vierteil (negyed) [viertel (negyed)] sz6 eltorzitott
“elmagyarositott” valtozata, azaz a német Vierteilbdl szarmazik: a vier [fir] 'négy’, a
Teil [tajl] 'rész’ - tehdt negyedrészrdl van szd. Szamos szomszédos nyelvben megta-
lalhatd, némelyikbe kézvetlenil a németbdl, masokba inkdbb a magyaron keresztiil
keriilhetett. Taldn a legelterjedtebb, kozismert véltozataként: a fertdlydra, népies,
régies: negyedora id6tartam, azaz tizenot perc jelentés( hasznalata.'s

2/ Sing, régi hosszmérték; a réfnél rovidebb egykor hasznalt hosszmérték,
kb. 60 cm. A kozépfelnémet schin ‘sipcsont, labszarcsont’ atvétele, (ez az elézmé-
nye sin szavunknak is). A csapék, szlirszabok, szabdk korében gyakori volt a haszna-
lata. Egyes magyarazatok foltételezik, hogy a mértéket jelent6 sing a lapitott vas
rudat jelent6 sintdl eredhetett, ahogy a réf sinforma vasbol vagy fabol volt."”

15 Az utdbbi, azaz a nem verbdlis jelek, jelrendszerek hasznalata elterjedt a népi kulturaban.
Lasd GRAFIK Imre, Nem-verbdlis kommunikdciok a népi kulturdban = GRAFIK Imre, Jel és
hagyomdny. Etnoszemiotikai tanulmdnyok, Debrecen: KLTE Néprajzi Tanszék, 1992, 5-18.;
U6 Non-verbal communication in folk culture = Imre, GRAFIK, Signs in culture and tradition,
Szombathely: Savaria University Press, 1998, 9-26.

16 Czuczor Gergely - Fogarasy Janos, A magyar nyelv szétdra, Pest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1862, 325.

17 I.m., 834, V6. Az Orais Pictus LXXXI. A’ Mértékek és a’ Fontok cimU fejezetében : ,Az egy
végtiben [évé hosszu dolgokat singel (réffel) mérjik...” loann. Amos Comenit, Orbis Pictus
— A’ Vildg le-festve — Die Welt in Bild. Nyomtatatott Pozsonban, Wéber Simon Péter kolt-
ségével és bettivel: 1793, 164.
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10. kép. Kassa 1760. Szabdsminta. Por avagy Barat kdntds Csuklyajaval egyitt telik
ki 12 sing szlirb6l avagy Baraszlaibdl. (Fertaly és sing Hosszmértékegységekkel és
anyagnevekkel: Sziir = posztd, Baraszlai = boroszl6i posztd, egykor Boroszlé, ma
Wroclaw, Lengyelorszag. - Domonkos 1997, 45. oldal nyoman.)
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3/ Dalmatica. B6 ujju, két oldalt nyitott, térdig éré miseruha a papi segédlet részére
(eredetileg dalmaciai el6keld viselet, b6 hosszu kabat. Tobbféle is lehetett: ,voros és
sarga vont arany dalmatica, eziist gombos, hamu szind, tafotaval béllett; sarga és sze-
derjes vont arany dalmatica, zold tafotéval béllett; voros atlac dalmatica egy szint
arannyal, az mely koros koril gyonggyel tlzott, ezlst aranyozott gombok rajta.”'®

18 ZusANics Laszlo, A mult tiikrében elmerengve ... Eszakkelet-Magyarorszdg mindennapjai a
XVI-XVIII. szdzad fordulojdn, Budapest — Ungvar: Intermix Kiado, 2020, 166.
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11. kép Dalmatica, Nagyszombat 1636. Szabasminta egyenes és hajlitott vonalu
jelekkel (Domonkos 1997, 149. oldal nyoman)
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4/ Sdja, valbéjaban elavult sz6, textil anyagnév, régies kifejezés; erés gyapjuszovet
jelentéssel. Foltehetd, sét bizonyos, hogy csak a textilnemiekkel foglalkozdk koré-
ben volt hasznalatos. Czuczor-Fogarasi A magyar nyelv szétdra mu tobb jelentéssel
emliti, példaul: ,tomott slrl szovetld mintegy sulyos Saja posztd”, de eléfordul a
sajafatyol: , Tomott stirli szoveti fatyol”; sajatafota: , Tomott slirli szovet( tafota”, és
sajaszalag: ,Tomotten szétt vastag szalag” formaban is.””

A tudasatadas jelfolyamatai, szemiozisa

Mindenekel6tt ki kell térniink a sablonok jelentéségére, melyek a mintakonyvek
legfontosabb elemei, s amelyek voltaképp szemiotikai értelemben ikonoknak
tekinthetdk, s ilyen forman némi tulzassal a mintakényveket egyfajta IKON-gyUjte-
ményeknek tekinthetjiik.

A sablon ugyanis: mintalap, amelyen az ismétl6dé motivumok rajzat, a
betlk, szamok korvonalat kivagasok, lyukak jelzik, illetve dbrdzoljak. A toébbnyire
kartonbol, keménypapirbol természetes nagysagban késziilt miszaki jelleg( rész-

19 Czuczor Gergely — FoGArasy Janos, A magyar nyelv szétdra, Pest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1862, 667.
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letrajz, amelynek alapjan méret szerint ki-, illetve levagjdk az anyagot, az egyes
részeket. A sablon tehat a késztermék formdjat pontosan utdnzé segédeszkoz.
Nagyobb mennyiségben és gyakorisdgban késziilé, azonos alaki munkadarabok,
termékek készitésére hasznalt minta.

12. kép Kazula stolaval egyiit manipulus 7 réf cum aperamentis. Z6ld alapszovet ele-
jén és hatan fliggdbleges széles vords csikok ratétként, a stdla végei és a manipulus
vége szintén vOros. A szegélyezés és a keresztek aranyszin(ek. (Gyongyos, XVIII. Sz.
masodik fele, szinezett mintakdnyv, Matra Mizeum 85.34.1 Itsz. - DomoNkos 1997,
28. oldal nyoman)

asla i la vl el s nipe. fegs o }:2“[
- r r
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Az eredendden latin Casula a rémai katolikus papok misemondaskor hasznalt ruha-
ja. Eredetileg bé, redés, ujjatlan, harangalaku kdpeny volt, kozepén nyilassal a fej
szamara, s a testet satorként egészen befedte. Tobbféle valtozata ismert, példaul:
,€gy Oreg Szent Laszl6 gydnggyel rakott casuldja; mas gyongyds vont arany casula
1 db. két stoldval, egy manipulussal; vords vont arany casula, gyongyos rakott sto-
laval egylitt, manipulus nélkil; vont arany régi, szentek képeivel és kozépen gyongy-
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gyel tlizott casula, stolaval egyiitt, manipulus nélkiil; vont arany régi casula cum
crucifixo, Beata Virgine et S. Johann, az kik gydonggyel tlzottek, stolaval edgyiitt; ,
z06ld tafotéval béllett voros és sarga vont arany casula, cum crucifixo, az ki gyong-
gyel tlizott, stolaval edgytt."?

Frecskay Janos a mesterségek szétardban a séma (szkema , Schema), kifeje-
zést hasznadlja: ,a mely ékbefutd szamozott papirdarab vagy vaszondarab. Ezeken
kivil nem gytir6d6 vastag papirosbdl kivadgott rendes termetrél vett szabdsmintd-
kat {Schnittmuster), iUgynevezett szabdsokat (Schnitt) is hasznal, melyek a ruhada-
rab egyes részeit tuntetik fol és sokszor egybevagnak a vett mértékkel.”?’

Fontos megjegyezniink, hogy a mintakonyvek lapjain haszndlt irott széve-
gek, kiilénosen azok a targynevek, amelyek egy-egy Oltozet-féleség, viselet-tipus
megjelolését szolgaljdk, mint valamiféle ,sz6képek” (a ruha nevével folidézik a
tanonc, inas, mesterjelolt tudataban él6 emlékképet), azaz a mintakdnyvben csak
kétdimenziés megjelenitéshez képest generdljak a targy haromdimenziés képét.

Ennek a felidéz6d6 emlékképnek kapcsan jegyzem meg, hogy talalkoztam
olyan véleménnyel, amely szerint: ,A szabasminta szerkesztés egy kilon ‘fejezet’.
Konyvbél csak nagyjabdl lehet megtanulni. A finom részeket, praktikdkat, az
aprébb dolgokat, szdmolasokat csak szakembert6l tudod megtanulni. Van par j6é
kdnyv a piacon, amit kitartd vadaszattal meg lehet szerezni antikvariumbdl, innen-
onnan, de azokban is csak ugy van lerajzolva, leirva, hogy feltételez egy szakem-
bert, aki megtanitja a részleteket hozza.”

Ezt a - toébb szempontbdl, igy szemiotikai aspektusbdl is — figyelmet érdem-
16 megjegyzést Az intermedialitds szemiotikai megkédzelitései cim( konferencian tar-
tott el6addsomban is kiemelten hangsulyoztam. Ezt kovetéen Szivés Mihaly volt
szives folhivni a figyelmemet arra, hogy a hivatkozott vélemény voltaképp a Polanyi
Mihaly altal alkotott, igynevezett hallgatdlagos tudds jelentéségére utal.??

20 ZusANIcs Laszlo, A mult tiikrében elmerengve ... Eszakkelet-Magyarorszdg mindennapjai a
XVI-XVIII. szdzad forduldjdn, Budapest — Ungvar: Intermix Kiado, 2020, 166.

21 FRECSKAY Janos, Mesterségek szétdra. I. Rész. Otven ipardg leirdsa. Il. Rész. Ezen ipardgak
Osszesitett magyar-német és német-magyar szotdra, Budapest: Hornyanszky, 1912, 386.

22 V6. Szivos Mihaly, A hallgatélagos tudds dltaldnos elmélete, Budapest: Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Loisir Konyvkiadd, 2017. Ezdton is kdszonom Szivds Mihdly kollegidlis figyel-
mességét.
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Példatar
1/ Nyelv (szoveg) és dbra (rajz/sablon/minta) egyiittes haszndlata.

13a-b. kép. Szabdsmintak sematikus abrazolasokkal és szovegekkel?. a/ ,Amazon
Mente Leibnivel egyiitt. 34 hosz, Poszto hozza1 7/8 Réf kinek szélessége 7/4 Materia
2/3 széles 6 Réf. Szoknya 1 1/3 hosszu. 8 Szélében Material1 Réf kolletik” (Pozsony
1762. - DomoNkos 1997, 220. oldal nyoman)

b/ ,Dolmdny 1. 1/16 réf nélkiil hosszasaga, poszto 7/4 Réf szélessége. 2 Réf materia 6
Réf (Ujja) Mente 1 Va hoszasaga, poszto 2 Va réf, posztonak 3% szélessége. Materia 2/3
szélessege 7 réf. (Ujja) Tsutdr 1 1/3 hoszu, a hoz poszto 1 34 Réf. Kalpagnak 3% réf posz-
to. Sdldvdrdj % hoszunak 3% réf poszto. Nadrdg 1 1/3 Réf hoszunak keletik 1 1/3 Réf
poszto. Materia 3 Va réf. (Nadrdg) két részbdl, felirat nélkdl. (Glep?)” (Pozsony 1762. -
DomoNkos 1997, 222. oldal nyoman)

23 A szovegekben régies megnevezések olvashatdk, példaul: Tsutdr = annyi mint csétdr,
azaz nyeregtakard. Valéjaban kiilonbo6z6 alapanyagbdl szétt teritd is lehet; a Sdldvdrdj =
az altest és a |ab takardsara, melegen tartasara szolgalé ruhadarab, eredendéen b6, bugy-
gyos keleti nadrag.

77



78

Grafik Imre

2/ A ruha megnevezése mellett a nem verbadlis jelek domindns haszndlata

Habitus, ami a latin habitus megfelel6je, ez esetben viselet, ruha jelentéssel. Lasd:
Latin: ,Habitus facit monachum” (,A ruha teszi a szerzetest.”) Az ember értékét az
Oltozete adja jelentéssel, lasd a kéznyelvben inkdbb hasznalt formaban: ,A ruha
teszi az embert."*

A szabasrajzon hasznalt jelek (10 db) k6z6tt vannak azonosak és egymastol
eltéré kiilonb6zd, de egyenes vonalakbdl allé formaciok. Az egyes jelek jelentéstar-
talmat nem sikerult egyértelmien foltarni. Id6s szabdmester informatoraink szerint
a jelek foltehetéen anyagmennyiségre, a szabasdarab iranyultsagara és elhelyezke-
désére utalhatnak.

14. kép. Nagyszombat 1708. Téglaszin keretelésben zold alapszinre barna Habitus
szabasminta. Rajzolata fehér vonalakkal és kiilonboz6 jelzésekkel. Felirata barna.
(DomoNkos 1997, 165. oldal nyoman)

24 Tanulsagos megemliteni, hogy a szélasnak ismert ,nem a ruha teszi az embert” valtozata
is. Ugyanis: ,A szblas hagyomanyban olykor el6fordul, hogy egymasnak ellentmondé
megfogalmazasu parok vannak.” SZEMERKENYI Agnes, Széldsok és k6zmonddsok, Budapest:
Osiris Kiadd, 2019, 1203.
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3/ A nem verbdlis jelek vdltozatai

A Dalmatica a Casula és a Habitus abrazolasok atvezetnek benniinket a nem verba-
lis jelek egy nagyobb csoportjdhoz; a kiilénb6zd 4brak, jelek alkalmazasahoz. E
jelek el6fordulasi valtozatait vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy megkiilonboztethe-
t6k a klasszikus jeltipoldgia elemei. Vannak, mégpedig donté tébbségben ikonikus,
kisebb mennyiségben index-szerl és szimbolikus jelek?®, mégpedig mind a kilon-
b6z6 korbdl és mas-mas helyekrél, telepiilésekrél szarmazé, mind pedig az egyes,
konkrét mintakdnyvekben eltéré aranyban. Olykor egy jelben tobbes tipoldgiai jel-
leg is el6fordulhat.?® Példak az ikonikus jelekre:

15. kép A szerz6 altal szerkesztett értelmezé tabla. Jobbra: Sator. Szepesbéla 1726.
(Domonkos 1997, 136) Balra fent: Buda 1616. Satortabor. Részlet (Domonkos 1997, 21)
Balra lent: Sator. Gydr. 1744. Szinezett mintakonyv (Domonkos 1997, 250)
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25 V6. SeBeok A. Thomas, Contributions to the Doctrine of Signs (Studies in Semiotics),
Bloomington: Indiana University Press and The Peter De Ridder Press: 1976, 117-142,;
VoicT Vilmos, Bevezetés a szemiotikdba, Budapest: Loisir Kiadd, 2008, 25-52..; U6
Jeltudomdny, Szeged: Szegedi Egyetemi Kiad6 - Juhasz Gyula fels6oktatdsi Kiadd, 201,
32-33,; U6, Etnoszemiotika, Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula felséoktatasi
Kiado, 2013, 49-68.

26 V6. ,Az index, ikon és szimbdlum jelosztalyai nemcsak kiilon-kiilon, hanem egylittesen
is megjelennek a kultdraban, a népi kultdraban is.” Voigt Vilmos, Etnoszemiotika, Szeged:
Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado, 2013, 68.
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16. kép A szerzd altal szerkesztett értelmez6 tabla. Balra: Kocsitakard. Szepesbéla
1726. (Domonkos 1997, 13) Jobbra lent: kocsi takardval , Szepesbéla 1712. (DomoNnkos
1997, 122,) Jobbra fent: Gyér1598. Fedeles utazdkocsi. Részlet. (Domonkos 1997, 21)
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80 4/ Vizudlisan megkiilénbéztethet jelek jelvdltozatok (grafikai alakzatok)

Szabomester informatoraim szerint az alkalmazott jelek (vonal-kombinaciok) valé-
szinGsithetd jelentése: 1/ Fiiggbleges vonal = szdlirdny, 2/ Vizszintes vonalra helye-
zett fliggbleges vonal = anyagmennyiség, 3/ EgyszerU kereszt = k6zéppont jeldlés, 4/
Talpas kereszt = forgatds, 5/ Hulldmvonal = dthizds,6/ Az el6z6ektdl eltérd véltoza-
tok = egyedi jelentésekkel.
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17. kép. Ertelmezd tabla: A szerzd valogatasa mintakényvekbdl mintarajz részletek-
kel (Domonkos 1997. kotetébdl)

Vizualisan megkiilonboztethetd jelek

jelvaltozatok (grafikai alakzatok)
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Az abrazolasok, jelek értelmezési nehézségére nézve félidézem Domonkos Otté
adatgydjtési eljarasat:,A munkamenet pontosabb megfigyelése miatt falvédépa-
pirbdl szabattam magamnak ruhét. A mintavétel centivel térténik, a sorrend allan-
ddan ugyanaz, igy az egymas mellé irt szamokon nem kell gondolkozni a szabasnal,
vajon mit is jelentenek. ... Az alsé és a felsé nyak kirajzolasa és szabasa gondolomra
torténik. ... A zsebfeddalak kirajzoldsa gondolomra torténik, van egyenes és
fogas."?’

A grafikai alakzatok a szemiozis folyamataban

A szabdk altal haszndlt nem verbdlis jelek (a jeltipoldgia szerinti barmely tipusa;
ikon, index, szimbdlum) esetében indokolt folfigyelnlink a szemidzis harmas vonat-
kozasanak érvényességére is. Egyfeldl az egyes jeleknek mas jelekhez valé viszo-
nydra, az alkalmazott jelek egymashoz valé kapcsolatdra. Ez a szintaktikai sik.
Masfeldl azok a viszonyok, amelyek a jelek és azok kozott a targyak kozott allnak
fenn, amelyekre a jelek alkalmazhatok. Ez a szemidzis szemantikai vetilete. Végiil
tanulmanyozas targyava tehet6 a jeleknek az interpretalékhoz valé viszonya is. Ez a
szemidzis pragmatikai relacidja.

27 Domonkos Ottd, Adatok a kapuvdri férfiruha szabdsdhoz, Ethnographia, 1957/1., 127-129.
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A kutatas, illetve vizsgalddas jelen allapotaban — varakozasunktol eltéréen,
és némi csalddassal — ma mar nem tudjuk pontosan foltarni a szabok jeleinek (kiilo-
nosen az egyszer( a grafikai alakzatok) kovetkezetes és jol folfejthetd szintaktikai
jellegét. Ezzel szemben a grafikai alakzatok értelmezésével foltarul/hat/nak a hasz-
nalt jeleknek gazdag szemantikai és féként pragmatikai vonatkozasai. Ez utébbiak
dontéen a mintahasznalat, a mintakdvetés révén realizdlédnak. (A minta: rajz,
amely szerint bizonyos targyakat, kiilondsképp kézimunkat készitenek.)

Az azonban hatérozottan kidertlt, hogy a korabbi szazadok mintakonyve-
inek a legfontosabb szerepe a praktikus ismeretek atadasanak folyamataban van.
Ezt a pragmatikus funkciét a napjainkban hasznalatos mintarajz oktatasban és tan-
kdnyvekben is megfigyelhetjik. A rajzolas (a rajzkészség) nem véletleniil volt alap-
ja (altaldban) szinte minden kézm(ves mesterség elsajatitdsanak, s voltaképp maig
is az. Ezt igazoljdk az Ujabb, kiildnbo6z6 kiadasu szakrajz kdnyvek, mint pl. a néi sza-
boké 1961-bél, melyben az aldbbi fejezetek targyaljak az elsajatitandoé ismereteket:

Vonalvezetési gyakorlatok

- egyenes vonalak

- ivelt vonalak

Szabvényos bet(k irdsa

Kézligyesité gyakorlatok

Szemmértékfejleszté gyakorlatok

Tavlati rajz

Szinkorong

S6t a végén kulon: Divatlapolvasas_cimu fejezet is.?8

Végiil, a nem verbalis jeleken tal ...

A mesterség elsajatitas folyamatdban természetesen az elsédleges jelrendszer, a
nyelv alkalmazasa sordn valésul meg a voltaképpeni verbalitas. llyen alkalmakkor az
élébeszéd soran a szdbeliség, a szdbeli kifejez6készség révén — vélhetden az irott
nyelvnél - bévebb, részletesebb, és ad hoc-jelleg( tartalomkifejtés (gazdagabb sze-
mantikai tartalom megfogalmazasa) torténhetett, s adatkdzl6im szerint tortént is.
Ezt azonban a régmultra, szdzadokkal kordbban haszndlt mintakényvek korara
nézve, a nem tudjuk rekonstrualni.
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Mitnyan Lajos

Az algoritmus esztétikaja:
contradictio in adjecto?

Ertelmezési javaslatok Frieder Nake mivészetelméleti irdsaihoz

Absztrakt. A tanulmany a digitélis mdalkotdsok bazisat képezé algoritmusos jelek és medi-
alis megjelenésformak vizsgalatat tekinti elsédleges céljanak. Frieder Nake német matema-
tikus, miivészetteoretikus, algoritmus-mUivész elméleti irasaira alapozva a digitalis vs. analég
képi jelek mibenlétébdl és viszonyabdl kiindulva a digitalis mlalkotas keletkezését, majd az

kutatds Nake nézeteit tovabbgondolva a digitalitas kulturafilozéfiai konzekvenciait veszi
szamba és az Un. ,harmadik kultira” térnyerésének jelentésége mellett érvel, melyet a digi-
talitas korszakat meghatarozé gondolkoddi attitlidként értelmez.

Bevezetés

A jelen dolgozat targya a digitalis miivészet és a digitalis mualkotas. Bevezet&nk-
ben a kutatdsunk pozicionalasa a cél, azaz rogzitenlink kell azt a médszertani és tar-
talmi szempontbdl egyarant Iényeges tényt, hogy a digitélis mialkotas nem onto-
|6giai statusza kapcsan lesz témaja a jelen tanulmanynak; még akkor sem, ha a lét-
jelleg kérdései Iényegiiknél fogva nem eliminalhatdk teljes egészében a vizsgalat-
bol. Nem kdnnyd tehat fogast talalni a probléman, hiszen az ,analég vs. digitalis”
viszony vizsgdlata épp ugy jelen van a digitalizaci6 filozéfidjaban, a computerfilozé-
fiaban, a Mesterséges Intelligenciat targyaloé informatikai, tarsadalom- és kulturatu-
domadnyi kutatasokban, nem is beszélve a transz- és poszthumanizmus sokszor szél-
s6séges nézetrendszereiben. Epp ezért a bevezeténkben pontositanunk kell dolgo-
zatunk kérdésfeltevését, azaz tisztaznunk kell, mi milyen értelemben hasznéljuk a
,digitalis” és ,analég” jelz6ket, amennyiben azokrél nem a dolgok ontolégiai statu-
szaként beszéllink. Frieder Nake német matematikus, algoritmus-m(ivész, mdvé-
szetteoretikus nézeteit szemugyre véve tesziink kisérletet az analég és a digitalis
jelleg megragadasara. Ervelésiinkben az ontologizalé kontextusbdl kiemelve,
szemléletmodként, és egyfajta megismerési Utként kozelitjlk meg a kérdést.
Ertelmezésiink szerint az analdg tipusi megismerés szintetizalé jelleg, azaz a vila-
got egységben kivanja latni és lattatni, és ezért a l1étez6k kdzotti kapcsolodasok fel-
mutatdsara torekszik. Ezzel szemben a digitalis megismerés, expressis verbis, a vila-
got a dolgok szétvalasztasa, felosztasa, megszamolasa?, azaz analizélasa altal véli

1 Frieder Nakg, The Rendering Equation, Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021; Frieder NAkEg,
Zwei Weisen das Computerbild zu betrachten, Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021.

2 digitus: lat. (a dolgok megszdmlalaséra haszndlatos ujj.) TEGYEY Imre, Latin — magyar zseb-
szotdr, Budapest: Akadémiai Kiado, 1992, 116.
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megragadhatoénak. Jellemz6, hogy az analdg és a digitalis [étezék kapcsan a legrit-
kabban reflektalunk erre az episztemoldgiai parhuzamra, pedig ezzel tobbet meg-
tudatositanunk a tényt, hogy a digitalitast kitlintetd binéaris megkiilénboztetések,
illetve az analogitast meghatédrozé szintetizalé hasonlésag- és analdgiakeresések
egyenértékl vildgprojekciok, még akkor is, ha az alapjukat képezé perspektivak
episztemoldgiailag ellentétesek. A két fogalom alapjelentése is ezt tdmasztja ala:
mig a ,digitalis” kifejezés jelentése valaminek a pontos megszamolasaval, szdmba
vételével, részekre osztasaval fligg 6ssze, az ,analog” kifejezés a hasonlésagon ala-
puld folytonossag és az egységkeresés jelentésmezdjéhez kotédik. Mindkét eset-
ben a megértés és a vildg megragadasanak szempontja a dominans jelentéselem.
Persze a digitalitas vilagszemléletként torténé felfogasaval Nake igen tagra
szabja a jelenség értelmezési keretét: a computer- és technikafilozéfia mellett dis-
kurzusba emeli a kultura- és tudomanytorténetet, az ismeretelméletet és a kognici-
ofilozéfiat is. Ezek a latszdlag igen tavol esé terliletek azonban nem csak nem oltjak
ki egymast, de kolcsonds magyarazé erbvel is birnak, és ramutatnak egymas,
egyébként rejtve maradd aspektusara. Ennek egyik legfébb oka, hogy nem is
beszélhetnénk digitélis vildigszemléletrél, mint kulturalis jelenségrél, ha nem tekin-
tenénk a diskurzus inherens részeként a digitalitasra, mint technolégiai kérdésre is.
Evidencia, hogy a digitalis technika életlink legaprébb teriileteire is besziremke-
dett, és feltartoztathatatlanul héditja meg a vildagunkat. Amit ma digitdlis
vildgszemléletnek neveziink, az abban a tudomanyos-technikai atalakuldsban gyo-
kerezik, amit felfedezések egész sora vezetett be.3> Mindenekel6tt az elektromos
adatfeldolgozas kialakuldsa, amihez elsésorban az elektromagneses mezd ismere-
tére volt sziikség. A digitalis vildagszemlélet értelmezésénél nagyon fontos a kérdés,
mennyiben valtoztattdk és valtoztatjdk meg a technolégiai Ujdonsagok az ember
vildghoz fliz6d6 viszonyat? A digitélis kultdra mai egyeduralma elvélaszthatatlan a
18. szdzad végén Utjara indult tudomanyos és technikai valtozasoktdl, melyek aztdn
parhuzamosan az ipari kapitalizmus virdgkoraval, a 19. szadzad folyaman tettek szert
igazan meggydz6, atiitd, sét korszakos jelentéségre.* Az elektromagneses mezé 19.
szdzad végi felfedezése megalapozdja lett a digitalis kommunikécié kialakuldsanak.
Jelen dolgozat természetesen a jelenség kulturdlis kontextusara kivancsi, ezért arra
az Osszefliggésre szeretnénk ravilagitani, ami a 19. szazadi tudomanyos forradal-
mak és az ember val6sagviszonyanak megvaltozasa kozott all fenn.® Egy egységes,
jol attekinthet6 vildigmindenség képzetét a 18. szdzad végétdl kezdve mindinkabb
a megszamlalhatatlanul sok részecskébdl dsszetevédd, felaprozddott, attekinthe-
tetlenl sok részre bomlé vilag képzete valtotta fel. Ezzel azt dllitjuk, hogy a digita-
lizdcibhoz vezetd Ut mind a természettudomanyos felfedezések szférajaban, mind

3 V0. Gabriele GRAMELSBERGER, Philosophie des Digitalen, Hamburg: Junius Verlag, 2023, 11 -
22; Klaus Mainzer, Computerphilosophie, Hamburg: Junius Verlag, 2003, 7-21.

4 Vo6. Frieder NAkg, Zwei Weisen das Computerbild zu betrachten, Berlin: Kulturverlag
Kadmos, 2021, 38-40.

5 Vbé. Hans BLUMENBERG, Ordnungschwund und Selbstbehauptung. Uber Weltvertstehen und
Weltverhlten im Werden der technischen Epoche = Ub., Schriften zut Technik, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2015, 138-162.
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a filozoéfiai viligmagyarazatok terliletén, az egység sugallta biztonsagérzettdl a vég-
telen térben kavargé elemi részecskék sokasaganak képe altal kivaltott bizonyta-
lansaghoz és szorongashoz, egy sajatos horror vacui-hoz vezetett. Ebben az érte-
lemben a digitalitas alatt olyan szemléletmdédot kell értsiink, mely a vilag &tlathatat-
lan 6sszetettségét mar tényként kezeli, azt értelmezni prébalja és analitikus médon
Osszefliggések felismerésére torekszik. A dolgozatunk targyat képezd digitélis
muvészet hatterében tehat episztemoldgiai értelemben a vildg végtelen dsszetett-
ségének tudata, és analitikus megkozelitésének szlikségszerlisége és kihivasa all.

A digitalis kép mint technoldgiai jelenség

Amikor a digitalitasra gondolunk, leginkdbb a digitalis kép jelenik meg lelki szeme-
ink elétt, ahogy azt a szamitégép, az okostelefon vagy a TV képernydjén megszok-
tuk. A digitalis kép tulajdonképpen egy raszterkép, ami paranyi, egy milliméternél is
kisebb szinezett szabalyos négyzetek, azaz pixelek hal6zata, melynél a pixelek szine
és elhelyezkedése egyarant szamok altal kodolt, azaz numerizalt.> De nem kell lera-
gadnunk a pixeleknél, hiszen itt vannak a bitek is, melyek még a pixeleknél is elemib-
bek, hiszen nem rendelkeznek gyakorlatilag semmilyen fizikai tulajdonsaggal: se szi-
nik, se nagysaguk, se térbeli elhelyezkedésiik, mégis fénysebességgel mozognak, és
Oket tekinthetjlik az informacio-DNS legkisebb, atomi szintl elemének: It is a state
of being”. Mint ilyenek, megragadhatatlanok a szé fizikai értelmében, és igy nem
marad mas hétra, mint gondolati iton torténé megkozelitésiik. A digitalis mdalkota-
sok kontextusaban a jel fizikai megragadhatatlansaga az egyik legalapvetébb prob-
[éma, amit egy dematerializal6dasi folyamat végallomasanak is tekinthetiink, mely
mar a 20. szazad masodik felében megjelent.® A Concept Art-ban és a médiam(ivé-
szetben épp Ugy egy gondolati targy leirdsa és kognitiv reprezentacidja a kdzponti
elv; azaz a mivészet centrumaba nem a perceptiv, hanem a szellemi/gondolati prin-
cipium keril.? EbbSl mar-mar ironikus médon az koévetkezik, hogy épp a digitalis
mualkotasok teljesitik be a legnagyobb tokéllyel a mlalkotasoknak azt az alapvetd
jellemz6jét, amit a technoldgiatol betegesen irt6zé Adorno igy fogalmazott meg az
Esztétikai elmélet Paralipomendjdban: ,A malkotasok olyan dolgok, melyek dolog-
szer(iségliket tendenciézusan levetik magukrol.”’® A digitalis mi a szellemi principi-
um reprezentdcidjaként egy gondolat vagy egy koncepcié potencialitasat képviseli,
és ekként a lehetséges mUivek egész osztalyat nyitja meg, szemben az analég muvek
egyediségével és ebbdl kovetkezé megismételhetetlenségével.!

6 VO. Frieder Nakg, Zwei Weisen das Computerbild zu betrachten, Berlin: Kulturverlag
Kadmos, 2021, 37-39.

7 Nake idézi Negropontét: Nicholas NEGROPONTE, Being Digital, London, 1996, 14.
8 Im., 40-41

9 V6. Juliane REeBeNTISCH, Theorien der Gegenwartkunst zur Einfiihrung, kilondsen a
Materialitéit der Idee: Konzeptkunst c. fejezet, Hamburg: Junius Verlag, 2013, 135-149.

10 Theodor Wiesengrund ADorNo, Asthetische Theorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1977, 412.
- sajat forditas: M. L.

11 V0. Frieder NAKE, I. m., 40-41.
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A digitalis kulturaval foglalkozé irdsok sztenderd kérdései kozé tartozik az a
hétkéznapok gyakorlataban is jelentéséggel biré kiilonbségtétel, ami a digitalitas
technikai/technolégiai eszkdzként vagy médiumként torténd értelmezése kozott
all fenn. Leegyszer(sitve a kérdést, arra kell valaszt keresnilink, milyen értelemben
beszélink a digitalitasrél: a) technikai eszkdzként, vagy b) az atadott informacio
médiumaként? A fenti kiilonbségtétel mogott természetesen az interface-proble-
matika, azaz az ember és a gép érintkezésének problémakaore rejtézik. Az a kérdés
tehat, hogyan kell a szamitégépre tekintenilink: technikai eszkézként vagy informa-
ci6s médiumként?'2 Az ember beszél6 Iény, a szamitogép pedig jelekkel kommuni-
kalo gép, kozéjiik ékelédve pedig ott egy szimbolikus szféra, melyben digitalis szig-
nalok kozvetitenek az analég megnyilatkozésok kozott. A digitélis szignélok abban
a pillanatban veszitik el lathatatlansdgukat, amint az interfészen (a monitoron)
megjelennek, és szamunkra is jelekké valnak. Ahogy Frieder Nake fogalmaz: ,kétfaj-
ta szemidzis szemiotikai 6sszekapcsolddasrol beszélink, melyek koziil az egyik az
emberben, a masik a gépben torténik”'3. A programozas soran a medialis kozvetités
folyamata elvalik a referenshez fliz6dé materialis kapcsolatatol, és a computer
agyaban zajl6 kozvetités folyamata, maga is az intermediélis reprezentaciok rend-
szerének elemévé valik.'* A digitalizacié tovabbi komoly hozadéka, hogy egyre
inkabb tudatosul a befogaddban, hogy az analég médiumok sem kizardlag repro-
dukciok, azaz nem egy-egy adott tartalom egyszeri leképezései, hanem magukis a
vilag aspektusait megjelenitd szignifikans jel-konstrukcidk.™

A megkett6zodés jelensége a digitalis képek esetében

Akar egy szamitdgép képernydjén, akar papirra nyomtatva taldlkozunk egy képpel,
azt ugyanugy érzékeljik, mint barmilyen mas képet. Namarmost, ha egy muzeum
falan egy algoritmusokbdl felépiilé6 parancssor eredményeként sziiletett alkotdst
latunk, akkor az a kép digitélis vagy analdg? Egyaltaldn nem egyszer( megvalaszol-
ni a kérdést. Dolgozatunk kulturatudoményos elkotelezettsége taldlkozik azzal a
nézettel, mely szerint az emberi valésdg nem bonthaté szét egy analég és egy digi-
talis szférara, azaz a ,digitélis-analég” probléma gydkere a megismerd szubjektum
megismerési szandékaiban keresendd. Jatsszunk el mi is a gondolattal, hogyan
érvelhetnénk egy szamitdgép monitorjan megjelené kép magyarazata soran?'®

a) A szamitégép monitorjan megjelend kép analdg

Az eddigiekben a digitalitast a gondolati szféraval, a megszamlalhatésaggal,
az analitikusan meghatarozott részletekkel kapcsoltuk 6ssze, ezért mindaz, ami per-
ceptudlisan férheté hozzd szamunkra, amit folytonos vonalnak, gorbének, egy
egésznek stb. latunk, az analdg kell legyen.

b) A szamitdgép monitorjan megjelend kép digitalis

12 V6. Klaus, MAINZER, Uo.
13 Frieder NAKg, . m., 41.

14 Uo.

15 Uo.

16 Frieder NAKg, L. m., 45-48.
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A monitoron megjelend kép lényegét tekintve digitalis, hiszen szamokkal
meghatdarozott méreti és helyzet(i szines pixelekbdl all. Ezek az apré képpontok
természetesen 0sszekdthet6k, de ez semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy ez
tovabbra is diszkrét, kiilonalld, tehat numerikusan definialhaté pontok sorozata
csupan. Tehat ebben az értelemben a szamitégép-kép digitalis.

Nagyon ugy tlinik, mintha egy dologrél beszélnénk két nézépontbol. Ezért
arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, van-e kiilonbség a szamitogép képernydjén lat-
hato, illetve a szamitdbgép merevlemezén vagy a programtarban algoritmusos for-
maban ,elhelyezkedd” kép kozott? Tapasztalataink alapjan annyit kijelenthetiink,
hogy a kép a papirra nyomtatva anyagi formajat tekintve teljesen mas, mint a képer-
nyén lathatd kép, tovabba létezését valamiféle megkett6z6dés is jellemzi. A kép
egyidejlleg 1) a papiron lathaté festék, 2) a gép kdzponti egységében lokalizalédo
program, 3) mint adatsor a tarol6 egységben. A kérdés mindekdzben tulajdonkép-
pen arra vonatkozik, milyen viszony mutathato ki a fenti megjelenési formak kozott?
A bevezeténkben mar elvetettiik a kérdés ontoldgiai vizsgalatat, ezért egy episzte-
moldgidhoz kozeli megkozelitéssel prébalkozhatunk. Nake értelmezése szerint a
papiron, festék altal kirajzolodé kép és e kép algoritmusos, merevlemezen tarolt
+megjelenése” kozotti viszonyt az egyedi vs. dltalanos fogalomparral irhatjuk koral."”
Azaz a programok minden esetben a rajzok egy bizonyos osztalyanak az altalanos
leirdsainak tekintenddk, és csak a konkrét paraméterértékek kivalasztasat kovetéen
- melyek az adatbevitellel kerlilnek a szamitégépbe — johet létre a rajzosztaly egy-
egy konkrét példanya, pl. a Geradenscharen-sorozat 49. szamu darabja.'®

Nake is tudja, hogy a magyarazata a szamitégéppel generalt képek megket-
t6z6désének vonatkozasdban pontositasra szorul, ezért kiindulva abbdl, hogy egy
kép a maga képszerliségében mindig valami ldthat6 dolog, a digitlis képnek az
kell legyen az egyik specificitdsa, hogy a lathatd aspektusai mellett rendelkezik egy
rejtett, a sz6 szoros értelmében lathatatlan oldallal. Ahogy lathattuk, a digitdlis kép
lathatatlan aspektusat a képet létrehoz6 algoritmusok alkotjdk, melyek Nake
magyardzata szerint épp Ugy anyagiak, mint a festék a papiron, vagy a szamitégép
agyat jelentd processzor vagy az ebben levo elektrodak.' Ezért teljesen jogos, hogy
Nake a digitélis képek esetében folyamatosan ,algoritmusos képek”-rél beszél. A
digitdlis kép és a kép alapjat képezd algoritmusok viszonyat ebbél kifolydlag a
komplementaritdssal érzékeltethetjiik a legjobban.

Persze egyaltaldan nem magatél értet6dd az algoritmusok esetén képekrdl
beszélni, hiszen a képekkel szemben tdmasztott tradicionélis elvarasoknak nyilvén-
valéan nem felelnek meg. Nake egyik igen érdekes, performativ értelemben is erés,
és roppant provokativ hizéasa az az igen nagy terjedelmi tanulménya, melynek egy
hosszu algoritmus lett a cime: L (x, w, . A f) = Lolxow,, A f) o+ Lol . A2

17 Uo.
18 Uo.
19 V6.l m., 49 -51.

20 Frieder Nakg, The Rendering Equation = Algorithmen & Zeichen. Beitrcige von Frieder Nake
zur Gegenwart des Computers, szerk. Jan DISTELMEYER — Sophie EHRMANNTRAUT — Boris MULLER,
Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021, 64-147.

89



90

Mitnyan Lajos

A cim szokatlan: egy képlet, mely a fény targyakon valé visszaver6désének mate-
matikai meghatéarozasara szolgal, és mint ilyen azt példazza, hogy egy lényegileg
digitalis jelenség egy lényegileg analdg jelenség alapja lehet. Csak éppen el kell
tudni olvasni! Sibylle Kramer, aki a képiség és az irds szerepét vizsgalja a tudasszer-
zés és a tudaskommunikacio terliletén, vezette be az algoritmusok leirasara az
,Joperativ széveg”?' meghatarozast. Ervelése szerint az irds és a kép nem csupan
reprezentativ funkciéval rendelkezik, hanem operativ is, tehat proaktiv médon vesz
részt a tudas kialakulasaban.?? Az ,operativ szoveg” elnevezés igen talald, hiszen az
algoritmus két értelemben is, azaz két operativ szituaciéban is olvashato és olva-
sandd: az ember és a processzor esetében. Az embert az érdekli, hogyan jon létre a
kép az algoritmusbdl, a szamitégép agyat alkotd processzornak pedig azt kell kikal-
kuldlnia, milyen mveletekkel kédolhaté az algoritmusban kifejez6d6 kép. Magatdl
értet6d6é modon a két tipusu olvasas — interpretdlas — eltér az ember és a processzor
esetében. Amikor olvasunk és interpretalunk, sajat torténetlink, ismereteink,
miveltségunk, kreativitadsunk jeloli ki az értelmezés kereteit, aminek kdvetkeztében
ugyanazon interpretalandé targy kinek-kinek més és mas értelmezéseket eredmé-
nyez.2 Egy processzor esetében nem létezik semmiféle potencialis értelmezési
keret, melyen beliil a processzor kedvére vélogathatna az olvasott algoritmus deké-
dolasi lehetdségei kozott. A processzor esetében az operativ olvasas, mint interpre-
tacio, egzakt matematikai szamitasokat és definidlasokat jelent.?*

Tehat ugy summazhatnank a digitdlis kép megkett6zottségének Nake-i felfogasat,
hogy a monitoron megjelené kép a szdmunkra ismer&s forméban: Idthatéként jele-
nik meg, mig a szamitégép perspektivajabdl algoritmusként, azaz olvashatdéként. A
digitalisan létrejott mdalkotds nem 6nmagaban véve analdg vagy digitalis, hanem
annak a mddnak a fliggvényében, ahogyan megkézelitjiikk. Nake szellemiségében
ugy fogalmazhatunk, hogy az ember digitalis jeleket teremt, melyekkel sajat meg-
kozelitésmddjat juttatja kifejezésre. A jeleket minden esetben analdégan ldtja,
viszont digitdlisan értelmezi. A digitalisan késziilt kép lathato rajzként dontéen egy-
ségként, analégan jelenik meg szdmunkra. A program formajaban viszont mar digi-
talisan, hasonléan a program (operativ) sz6vegéhez, az algoritmushoz. A lathato
kép kontinuus egységével szemben az algoritmus diszkrét elemekbdl, diszkrét sza-
balyokboal all.

21 Sibylle KrAmER, Operationsraum Schrift’ Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung
der Schrift. Online hozzaférés: https://www.geisteswissenschaften.fu-
berlin.de/we01/institut/mitarbeiter/emeriti/kraemer/PDFs/Operationsraum_Schrift.pdf

22 Sibylle KrAmER, Operative Bildlichkeit. Von der ,Grammatologie’ zu einer ,Diagramma-
tologie’? Reflexionen (iber erkennendes ,Sehen. Online hozzaférés: Microsoft Word -
Operative Bildlichkeit Diagrammatologie 14 07.doc (fu-berlin.de)

23 V4. Martin, HEDEGGER, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt: Friihe Freiburger Vorlesung
Sommersemester 1923, GA, Band 63., Frankfurt a.M.: Klostermann, 2017, 1-31.

24 V0. Klaus, MAINZER, I. m., 34 — 43.
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Exkurzus

Miel6tt egy 6nallo fejezetben foglalkoznank az algoritmusos jel jellemzésével, fel
kell vetniink két olyan sulyos dilemmat, melyek a digitélis mdalkotasok esztétikai
megitélése kapcsan merilhetnek fel.

Dilemma 1

A mivészetrél valé gondolkodasunkat mindig is meghatarozta, hogy a mivet és az
alkotofolyamatot tradicionalisan a miivész személyére vonatkoztatva itéltik meg.
Magatdl értet6dd, hogy a programozott miivészetben ez egy joval 6sszetettebb, és
nem zokkenémentesen kivitelezheté feladat, hiszen itt nem az egyes, érzékelhetd
mu a fontos, hanem az algoritmus, ami tulajdonképpen egy gondolat matemati-
zalt, dltaldnos véltozata. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az egyes lathato
mi csak indexikalisan utal az operativ algoritmusra, de nem azonos vele. Tehat az
egyes mu kizérélag egy véltozata az algoritmusban kédolt minek.

Dilemma 2

Amennyiben a digitalis mlvészet kézéppontjdban a processzor altal lefuttatott
algoritmusok allnak, és nem pedig az észlelheté mdalkotasok, akkor a mivészeti
targyak tradicionalis értelemben vett esztétikai, azaz érzékelheté valdsaga eltinni
latszik. Ezzel azonban szembe megytink Baumgartennel, aki az esztétikai megisme-
rést az érzéki megismerés kilonleges formajaként irta le, aminek a forrasa szlikség-
szer(ien a percepcidban, és nem pedig a kogniciéban keresendd.%> Marpedig ez a
kitétel nyilvanvaléan nem igaz az algoritmusokra. Dilemmaénkat &sszegezve, és
utalva tanulméanyunk cimére is, azt mondhatjuk tehat, hogy a kognitiv médon meg-
ragadhato algoritmusok nem, vagy csak igen ellentmonddasosan itélheték meg esz-
tétikai szempontbdl. Ugy tlinik, az algoritmusok tulajdonsagaik kévetkeztében
joval inkabb a logikai megismeréshez kdthetdk.

3. Az algoritmusos jelviszonyok komplexitasa

A mivészetrdl folyd diskurzusokat sok szempont keveredése és kdlcsdnhatésa jel-
lemzi, ami a digitalis mialkotasok esetében tovabb bonyolddik a digitalis targy
fenomenoldgiai és ontoldgiai statuszanak tisztazatlansaga miatt. Jelen dolgozat-
ban is szinte szétszalazhatatlan mdédon keverednek esztétikai, informatikai, filozo-
fiai és technikai perspektivak és kérdésfelvetések. Mivel a digitalitast szemléletmaod-
ként definidltuk, azaz lemondtunk annak a kérdésnek a megvalaszolasarél, hogy
»Mi 6nmagdaban véve a digitlis |étezés?”, ezért a digitalis mlalkotast a képiség,
mint jeltipus fel6l kdzelitettilk meg, és jutottunk el a digitalis kép olvashatésaganak
és megkett6zédésének kérdéséig. A tovabblépést elékészitendd rekapituldljuk
roviden a megkett6z6dés jelenségérél mondottakat. Az algoritmus-muivészet alko-
tasai esetében fokozott komplexitassal kell szamolnunk, hiszen itt az ember mellett

25 V&. Dagmar, BiersacH, Einleitung = Alexander Gottlieb Baumgartens Asthetik (2 Bde)
Hamburg: Meiner, 2009.
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a processzor is olvassa — interpretalja - a mdvet. A matematikai szabélyokat koveté
processzor jelolvasata ugyanakkor sziikségszer(ien kauzidlis lesz, azaz egyfajta, az
algoritmus altal el6zetesen meghatédrozott automatizmus. A szamitégép altal adott
jelolvasatbdl teljességgel hidnyzik ugyanis a szabadsagnak az az esetlegessége, ami
az emberi jelolvasatot kitlinteti. A digitalisan létrejové olvasat eredménye nem is
annyira interpretacié lesz, hanem sokkal inkdbb determinéci6. Az igy létrejové
jelentésformat Nake determinalt jelentésnek.?

Mi kovetkezik ebbdl? A digitélis mialkotasok megkett6z6ttségének konzek-
vencidja, hogy az algoritmusos jelben keveredik az analég és digitalis szemlélet.
Mivel az algoritmusos mUalkotas programozassal keletkezik, a leendd m{ gondola-
tanak szlikségszerlien mar a programozas elétt, mintegy a koncepcid szintjén létez-
nie kell. Hasonléan a Concept Art miveihez, a programozas soran a mlvész egy
mar meglévé gondolatot dolgoz ki, és nem egy lathat6 - érzékelhetd - targyat. A
programozas kontextusaban ezt Ugy fogalmazhatnank meg, hogy a program irasa
folyaman annak az éltaldnos muiosztalynak a létrehozasa zajlik, melyhez a konkrét
ldthatd md tartozik majd. A programozés, azaz egy mlosztaly megalkotasa, egy-
részrél joval absztraktabb tevékenység, mint egy analég festmény létrehozasa,
masrészrél egyfajta tavolsag jellemzd ra, ami elvdlasztja a konkrét érzékelhetd
mUtél. Ne felejtstik el, hogy egy program ,csupdn” operativ utasitasok sora, és nem
azonos azokkal az egyedi mvekkel, melyek bar a program altal definialt egyetlen
mUosztalyhoz tartoznak, de a bevitt valtozé paramétereknek megfeleléen eltéréek
lesznek minden alkalommal. Amint megjelenik egy-egy konkrét mualkotéds a moni-
toron, vagy kinyomtatva a papiron, mar csak azzal kell foglalkoznunk. A digitélis kép
Jkép & szoveg"” kettéssége ettdl persze még valtozatlanul megmarad, hiszen a lat-
hato képet az algoritmusnak megfelel6en kalkuldlta ki a processzor, és ebben a for-
maban természetesen csak ott, a szamitdgép agyaban létezik.?” A digitalis kép szo-
veg-komponense tehat ebben az értelemben magat a kalkulalasi folyamatot jelen-
ti. Azaz a digitélis kép a processzor szdmdra is megvan a merevlemezen, de nem lat-
hato, hanem kalkulalt, digitalisan olvashaté operativ kép formajaban.

Lathatjuk tehat, hogy a digitdlis m(alkotas értelmezésénél a lathatosag és az
operativitas (gondolatisag/olvashatésag) dsszekapcsolédasa mind az ember, mind
a szamitégép szintjén tokéletesen érvényesiil. Az észlelési és az operativ oldal ilyen
szoros érintkezése hatdssal lesz természetesen a létrejovo alkotds értelmezésére is,
aminek kapcsan Nake a) konstruktiv, b) operativ és ) interpretativ szemantika tesz
kilonbséget.?®

Konstruktiv szemantika alatt a jelentésképzédésnek azt a formajat érti, ami a
[étrejovd és a percepcio szintjén megragadhaté képet foglalja magaban, aminek a

26 Frieder Nakg, Das algorytmische Zeichen und die Maschine = Algorithmen & Zeichen.
Beitrage von Frieder Nake zur Gegenwart des Computers, szerk. Jan DISTELMEYER — Sophie
EHRMANNTRAUT — Boris MULLER, Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021, 254-256.

27 Vb. Frieder Nakg, Zwei Weisen, das Computerbild zu bertachten = Algorithmen & Zeichen.
Beitridige von Frieder Nake zur Gegenwart des Computers, szerk. Jan DISTELMEYER — Sophie
EHRMANNTRAUT — Boris MULLER, Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2021, 56-57.
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digitdlis mualkotas kettés természete folytdn az algoritmusokbdl 6sszedllé prog-
ram és az abbdl realizalt targy feleltetheté meg. Egészen mas jelentést eredményez
az operativ szemantikai olvasat, ami tulajdonképpen a processzor automatizmus-
ként m(ikodoé végrehajtd folyamatat jelenti.? A gép belséjében levé végrehajtasi
parancssor ugyanis a forrasa és kiindul6pontja annak a lathaté képnek, amit a sza-
mitdgéptél végeredményként varunk. Ezt igy fogalmazhatnéank meg, hogy csak
akkor jelenik meg a gépen kivil a kép, ha azt a program parancsai operative latha-
tova teszik. Ha pedig mar megvan kivil a digitélis kép, életbe |ép az interpretativ sze-
mantika, azaz a befogadé megprébal a mi belsejébe hatolni, hogy a mar idézett
Esztétikai elméletben leirtak szerint a kép levethesse dologszer(iségét: ,hogy tullép-
hessen targyisagan, 6nmagaba kell hatolnia™?.” A digitalis mUalkotas kett&sségé-
bél adéddan Adorno kifejezését itt sz6 szerint is érthetjlk, hiszen itt a kép algorit-
mus-pdérja a sz szoros értelmében véve a szdmitdgép agyaban, a processzorban
van, ami szemben egy analég mivel megvaltoztathato, formalhaté, anélkil, hogy a
mar elkészllt, kidllitott kép megvaltozna.

Nake fejtegetései elmélyitése érdekében diskurzusba emeli Vilém Flusser
médiafilozofus ,megnézni (anschauen)” és ,odanézni (hinschauen)” fogalmait is.?’
Amit a befogadd megnéz, az mindig a kép lathaté felszine, de csak a tudatos oda-
nézés — odafigyelés — eredményezi azt a kivanatos allapotot, amikor ténylegesen
megtorténhet az adorno-i tullépés a kép dologisagan. Flusser megfogalmazasaban
az odanézé befogadd mintegy kiolvassa a képet magabdl. A kép kiolvasasa kevésbé
metaforikusan megfogalmazva azt jelenti, hogy amikor odafigyellink egy képre,
akkor belelatunk valamit. Es ahogy belelatunk, gy hozunk ki beléle valamit. A digi-
talis mlvek megkett6zottsége azt is jelenti tehat, hogy az algoritmusban ugy talal-
kozunk a képpel, hogy bar nem lehet belenézni, de a megfelelé programozéi tudas-
sal mégis ki lehet valamit hozni bel6le. Egy programozassal keletkezett, digitalis
kép esetében ugyanis a programot, azaz a kép operativ oldalat olvassuk ki a képbdl.
Ez azért olyan fontos és érdekes, mert a digitalis mUalkotas esetében az alkotas
egyébként hozzéférhetetlen operativ szellemi folyamatai az algoritmusokbdl fel-
éplé programként olvashatova és lathatdva is teheték. Az analogités és a digitali-
tas ebben a specialis formaban egységgé forrnak 6ssze.3

Osszefoglalas: tudomanyfilozéfiai kitekintés a ,harmadik
kultara” kapcsan

A digitdlis mUalkotasrol és altalaban véve az algoritmus-muvészetrdl foly6 diskur-
zus jelent6sége tudomanyfilozéfiai szempontbdl jéval tébb, mint a digitélis mual-
kotasok interpretaciojarol folytatott esztétikai vagy filozofiai eszmecsere, ugyanis a

29 Uo.
30 Theodor Wiesengrund AporNo, Asthetische Theorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974, 386.

31 V6. Vilém, FLusser, Ins Universum der technischen Bilder, Gottingen: European Photo-
graphy, 1999. Flusser érvelése nem minden esetben nevezhet6 konzekvensnek, valami-
féle posztmodern jatékossag jellemzi.

32 V0. Frieder NAKE, . m, 58.
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digitalis mlivészetet nem lehet a Iényeget blindsen leegyszerdsité ,természettudo-
many-szellemtudomanyok” dichotdmia keretrendszerén beliil lokalizalni. Lathato-
va valt, hogy a digitalis mlalkotdsok esetében az analég és a digitalis perspektivak
azonos sullyal esnek latba, azaz a digitélis mi nem ragadhaté meg kizérélag analég,
illetve kizardlag digitalis szempontbdl. A digitalitas problémdjahoz kapcsolédd
vitdk még ma is annak a tudomanyszemléletnek az dldozatai, mely ketté szakitja a
szellemtudomanyos és a természettudomanyos tradiciot a két teriilet kutatdsmaod-
szertandaban medfigyelhetdé differencidkra valé hivatkozassal. Amennyire kényel-
mes ez a merev szembeallitds, épp annyira atavisztikus is. A kulturatudomanyok
nyitott, inkorporalé hozzééllasa a digitalis médiumok irdnydban nyilvanvalva teszi,
hogy a két nagy tudomanyteriletnek elkerilhetetlenil kdzelednie kell egymashoz.
A Mesterséges Intelligenciat és altalaban véve a digitélis médiumokat nem lehet a
tradicionalis dichotom diszciplinaris hatarok kdzé szoritva kezelni. A Mesterséges
Intelligenciardl épp tgy van mondanivaldja a kulturatudomanynak, a filozéfianak, a
muvészettudomanyoknak, mint a szamitégép- és programozastudomanyoknak.
2024-re az emberi élet szélséségesen mediatizalttd valt, ami maga utan
vonta a mindent eluralé képiséggel 6sszefliggésben a valdésag soha kordbban nem
latott atalakulasat. Lassan finomitanunk kell Gadamer legendas mondatan a lét
nyelvi kddoltsagardl, hiszen a vildgunk és benne a sajat életiink megértését nem
pusztdn a nyelv hatdrozza meg, hanem mindazok a képi jelek és szimbolumok,
algoritmusok, melyeket a kultirank hasznal.3® A digitalis kultura korszakanak korul-
irasara lépten-nyomon bevetett ,turn”-6k tulajdonképpeni tartalma az utébbi évti-
zedekben alaposan elinflalédtak és kiliresedtek. John Brockman észlelve ezt, vezet-
te be az 1995-ben megjelent The Third Culture cim( kényvében a ,harmadik kul-
tara” elnevezést.3* A ,harmadik kultura” rendkiviil pragmatikus koncepcioja szerint
a digitdlis kornak olyan merében Uj tipusu kutatdi hozzaallasra lenne sziiksége,
mely nem csak a két tradicionadlis kutatdsi modell kdzt tatongd szakadékot képes
athidalni, hanem az Un. ,nagy kérdésekre” az Uj medialis eszk6zok kreativ felhasz-
naldsaval probal meg valaszt adni, bekapcsolva a tudoményos diskurzusba azt a
generaciét, mely szdmdra a természettudomanyok - szellemtudomanyok antiteti-
kus felfogasa teljességgel ismeretlen. Meg kell jegyezniink, hogy Brockman elméle-
tében taldlunk egy olyan kitételt is, ami Hegel jénai professzorsaga alatt kidolgozott
+harmadik kulturat” megelélegezé tudomanykoncepcié. A redlfilozédfia kidolgozasa
sordn ugyanis Hegel egy olyan filozéfiai irdnyzatra gondolt, mely leginkdbb az egy
évszazaddal késébbi pragmatizmus gondolatisdgat vetitette elére, amikor egy
olyan gondolkoddi attitlid6t propagalt, mely bar a természettudoményos tényeket
tekintette kiindulépontnak, de azokat bizonyos értelemben meg is szerette volna
haladni, mert azon ponton kivant hozzajuk kapcsolédni, ahol azok a maguk empiri-
kus moédszertanaval mar hatarokba uUtkoztek. Azaz Hegel azonos sulytnak tekintet-
te az egzakt tényekkel dolgozd empirizmust és a szellemtudomanyok alfdja és

33 Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode, Bde. 2., Tiibingen: Mohr, 1993, 125.

34 John BrockMAN, Die dritte Kultur. Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft, Ford.:
VogEL, Sebastian, Miinchen:btb, 1996.
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omegdjaként tisztelt idealizmust. Ezzel pedig korat megel6zve tette le a ,harmadik
kultdra” mellett a voksat.

Zarasként a digitalis vs. analég szemléletmdd szembeadllitasrél azt mondhatjuk,
hogy a ,harmadik kulturdban” a valésag digitalis megkozelitése nem csak nem
vonja maga utdn a targyi — analdg - valdsag sulyvesztését vagy jelentéktelenné
vélasat, hanem épp a valdsag olyan konstellacidira derithet fényt, melyek az egyol-
dalu megkozelitéseknél sziikségszerlien rejtve maradnanak.
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The Aesthetics of Algorithms: contradictio in adjecto?
Interpretation Suggestions for Frieder Nake’s Art Theory Writings

Abstract. The primary goal of the study is to examine the algorithmic signs and medi-
al forms of appearance that form the basis of digital artworks. Based on the theoretical
writings of Frieder Nake, a German mathematician, art theorist, and algorithm artist, it
starts from the nature and relationship of digital vs. analog visual signs to consider the
creation of digital artworks and the medial aspects of their possible interpretation. The
research, further developing Nake's views, takes into account the cultural-philosophi-
cal consequences of digitality and argues for the significance of the so-called “third
culture” as an attitude of thought defining the era of digitality.
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