Suté Csaba Andras

A vers formai alakvaltozasai

Tézsér Arpad Mogorva csillag és Kettds trben cim( kotetének
verstani megkozelitése

Absztrakt. A tanulmany Tézsér Arpad korai koltészetével foglalkozik. A Mogorva csillag és a
Kettds Grben szovegeit verstani szempontbdl vizsgalja, a leird verstan mellett funkcionalis
szempontbol is. Tézsér korai koltészetében a forma és a tartalom relacioja az elsé két kotet
vonatkozasaban egyértelmlen a meglévé formakészlet primatusat, az ismert versformak
hasznalatét jelentette. A tanulmany elsésorban tehat formai szempontbdl kozelit a versek-
hez, az esztétikai vizsgalodas itt masodlagos. A tanulmany ramutat ugyanakkor arra is, hogy
a koltészet késébbi alakuldsa milyen ered6kbdl, forrasokbdl taplalkozik. Az életmi belsé
Osszefiiggésrendjét mindvégig szem el6tt tartottuk, ezért a tanulmany a kés6bbi koteteket,
valogatasokat szintén feltérképezi. A forma és tartalom relaciojanak fordulépontjahoz koze-
ledve az elsé két kotet eleddig jorészt esztétikai biralata mellé a formai jellegzetességeket
szerettiik volna felsorakoztatni. A kett6 egylitt teljesebb képet ad az 1950-es és 1960-as évek
csehszlovakiai koltészeti gyakorlatérdl, a palyakezdés dilemmairdl. A tanulmany a 19-20.
szazadi magyar nyelvl koltészet képvisel6inek életmuvét szintén vizsgdlja, ramutatva a
kiilonallé poétikdk gazdag keresztolvasati lehet&ségeire.

1. Kontextus

A vizsgélt bé masfél évtized verstermését tekintve nem kérdés: az id6szak Tézsér
Arpéd palyajan jelentds fordulatokat hozott. A lirai szévegképzés jelentds formai és
tartalmi valtozasokon ment keresztiil. Ebbél a recepcié elsédlegesen a tematikus
véltozasokat detektélta: az életm(vel foglalkozék szamara elsédleges volt, hogy
tartalmi-poétikai szempontok szerint mi az, ami az életmiben éppen torténik.
Ugyanakkor a szovegeket hordozé formakat, a vers formakultira-valtozasait szin-
tén alapos vizsgalat targyava lehet tenni. Ebbdl — amennyiben a kotetekbdl épilé
életmd a recepcié szamara torténetként értelmezédik - szintén Osszeadllhat leg-
alabb egy narrativa; amely azonban mar a formai megoldasok mentén arra is alkal-
mas, hogy a Tézsér-korpuszbdl kiindulva a 20. szdzad mésodik felének versirasi-sz6-
vegformalasi gyakorlatanak megkeriilhetetlen dilemmaival szembesitsen.

Jelen periddus ilyetén megkozelitése négy kotet versanyaganak vizsgalatat
jelenti. Az 1963-as Mogorva csillagtél kezdédden a Genezissel bezarélag jelolendd ki
az intervallum elsé szakasza; ezen beliil jelen iras az elsé két kotetre fokuszal." E fel-

1 Tozser Arpad, Mogorva csillag, Bratislava, Szlovékiai Szépirodalmi Kényvkiadé: 1963,
Tozstr Arpad, KettSs (rben, Bratislava, Tatran Kiadé: 1967.; Tézstr Arpad, Erintések,
Pozsony, Madach Kényvkiadé: 1972.; Tézser Arpad, Genezis, Pozsony, Madach
Kényvkiadé: 1979.
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osztas formai szempontbdl is tarthaténak latszik, megjegyezve, hogy a koteteket
nem tekinthetjiik zart entitasoknak, az alakuldas folytonossagat a kotetek heterogén
formakultaraja is jol példazza.

Az életm( komplexitasat nemcsak a tetemes mennyiség(l szoveg okozza: az
oeuvre versei formai értelemben is gazdag valtozatossagot mutatnak. Mindez ala-
kulds- és fejlédéstorténetként értelmezendd, amelybdl jol kirajzolédik Tézsér Arpad
koltészetének Utja. Az elsd két kotet kotott formditdl a szabad vers irdanyaba mutaté
tendenciat latunk a Mogorva csillag, a Kettds lrben és az Erintések kotet viszonylata-
ban. Az Erintésektél kezd6dSen ugyanakkor a formavaltas mellé a tematikus bévii-
Iés is belép: a sokirdnyu tajékozodas a kortars magyar koltészetben, illetve a vilag-
irodalom érté figyelése (a tapasztalatok beépitése a lirai gondolkodasba és szoveg-
formalasba) az életmi alakuldsara is donté sullyal bir. Mindekézben egy fordulé
tendencia is érzékelhetd: mig az elsé két kotetben érezhetéen a forma alakitja a tar-
talmat, addig az Erintések kotet abban is fordulépont, hogy a tartalom kezdi alakita-
ni a format. E megkozelités termékeny lehet az elsd két kdtet viszonylataban: Tézsér
itt a versek tartalmat a meglévé, rendelkezésre allé formakultura alkalmazasaval
rogziti. Mindennek természetesen vannak korlatai. A harmadik kotett6l ezek a meg-
hatarozottsagok lehetéségekké valnak: a forma véltozo entitassa valik, a tartalmi
szegmenseknek aldrendelédve.

E nagy volumeni fordulat legaldbb annyi figyelmet érdemel, mint a temati-
kai gazdagodas, a kett6 egylittesen mutatja meg a lirai torekvések 6sszességét. Az
intellektualitas, a gondolkodas szabadsaga (s az ebbél keletkezd, erds lirai jelenlét-
tel megtamogatott gondolati koltészet) fokozatosan szétfeszitette a lirai beszéd
kereteit, megjegyezve, hogy a metrikus vers, a formafegyelem - cs6kkené tenden-
cidval - tovédbbra is jelen lesz e koltészetben, de mar nem kényszerként, hanem
lehet6ségként, s e kiilonbség jelentésége dontd.

A versformak horizontalis attekintésével vizsgalhatd, milyen relaciot képez-
nek a versek tartalmi szegmensei az azokat hordozé formakkal. A nép/mudalforma-
to6l a klasszikus idémértékes verselésen at a blank verse-ig rengeteg versformat azo-
nosithatunk, s ekkor még nem vetettiink szamot a szabad metrikussag darabjaival:
a szabad- és prozaversekkel. A formagazdagsag mogott nagyfoku, tudatos tervezés
érzékelhetd. Mindezek természetesen tagabb kontextusban is megjelennek majd:
parhuzamok béséggel talalhatok a 20. és 21. szazadi magyar nyelvii koltészetben.?
Az azonossagok, paralelizmusok mellett a kiilonb6z8ség, az egyedi nyelvi megnyi-
latkozéasok irdnyai is lathatova lesznek.

A Mogorva csillag és a Kettds (irben versvilaganak heterogenitasa nem pusz-
tan a palyakezdés Utkeresésébél fakad.® Szoros relaciot latunk abban, hogy a

2 Tozsérindulasahoz altaldban Petéfi, Ady, Jozsef Attila, lllyés Gyula, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc
torekvéseit tarsitjak, nem alaptalanul. Errdl lasd: PEcsi Gyorgyi, Az elsé indulds. Mogorva csillag
= U6, Tézsér Arpdd. Pozsony, Kalligram Kiadé: 1995, 30-45.; FONOD Zoltéan, Tézsér Arpdd indu-
Idsa és els6 kéltéi korszaka, Forras, 2005/4., 209-223,, itt kiilondsen: 212-213.

3 Avilagkép és a koltészet forrasvidékeit alaposan feltérképezé Alaban Ferenc a Nyolcak
koltéi csoportosulas két meghatarozé alakjanak, Cselényi Laszlonak és Tézsér Arpadnak
induldsaval foglalkozé munkajaban a két kolté korai peridodusat vizsgalja, megallapitva:
A két fiatal kolto lirai motivumait szenvedélyik és temperamentumuk alakitotta, nem
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T6zsér-lira e kezdeti, konyv alakban megjelené darabjai a meglévé formakészletet
mozgositjak, sok esetben ennek rendelédik ald a tartalom, a széveg alakuldséra a
kotott vagy lazitott forma erds rahatassal bir. E periddust altalaban a problémanél-
kali, idillikus vilagképpel rendelkezé lirai én vallomésos koltészeteként, élménylira-
ként olvassak. Kulondsen az elsé kotet elsé ciklusa (Egy vildg lakéja) enged erre
kovetkeztetni, azzal a megszoritassal, hogy a Mogorva csillag poétikai torekvéseit,
megfontolasait tekintve nem tekintheté homogén kotetnek.* A recepcié masik
monografikus igény feldolgozasa a koltéi nyelvhaszndlat feldl kozelitve a népies
liraeszményt, a népies expresszionizmust, valamint a Kettds lrben kotet verseitdl
kezd6dden a targyias lira jelenlétét dllapitja meg.®

Még ha akceptaljuk is az elsé kotet recepcié altal megallapitott idillikus,
késébb disszonancidba-diszharmodniaba torkollé vildgszemléletét, fontos kiemelni,
hogy a kolt6éi formakészlet oldaldrél nézve a helyzet szintén eklektikus. Az elsé
kotet versei kozott a szétagszamlalo, dltaldban kétlitem, hangsulyos verseket épp-
ugy megtaldljuk, mint ezek ingadozé, lazitott verselésu valtozatait, valamint mar itt
feltinnek a tartalomrendezésnek a szabadvers irdnydba mutaté torekvései, illetve a
tipografiai értelemben dalformaba térdelt, idémértékes metrummal bird versek.®

rendszereztek, nem szabdlyoztak az érzéseiket, indulataikat, nem foglalkoztak a versek
formai kifinomitasaval. [...] Sok és valtozatos szinvonalu versiik sziiletett ebben az
idében, mert szinte minden élménytiket papirra vetették, de az éilmények kozvetlen gaz-
dagséga és a nyitottsdguk tett lehetévé szamukra, hogy a késébbiek sordn eljussanak az
Osszetettebb koltészeti értékek megteremtéséig és a sematizmus felszamolasaig, ami
egyértelmden a szlovakiai magyar irodalom tudati szinvonalanak differencialasat ered-
ményezte.” ALABAN Ferenc, Két fiatal k6lté Snismerete és vildgldtdsa a 20. szdzad hatvanas
és hetvenes éveiben = U6, Onismeret és vildgldtds, Koméarom, Selye Janos Egyetem: 2018,
29-65., itt: 29.

4 [Tlulajdonképpen mara Mogorva csillag sem egységes kotet, s nem csak azért nem, mert
a fiatal kolték szokdsos alakuldsat, véltozasat mutatja, hanem azért sem, mert valéjaban
két kotetbdl all. A kvézi elsé konyv, a kotet elsé ciklusa, az Egy vildg lakéja harmonikus
vildgképre épiilé, tisztabb formakulturat, egységesebb koltéi jelenlétet mutat, a Térvény
és epe és a Fémek ideje ciklusok a disszonanciat, a sokféleképen dokumentalt Gtkeresést
jelzik.” Pecsi Gyérgyi, Tézsér Arpdd, Pozsony, Kalligram Kiadé: 1995, 31-32.

5 NEMETH Zoltan, Az életmii mint irodalomtérténet, Pozsony, Kalligram Kiad6: 2011, 56-82. A
monogrifia e fejezete feltérképezi és kategorizalja a t6zséri szovegeket, detektélja a ver-
sek véltozasait, rdmutatva arra, hogy a Genezis kotetig felvazolhato poétikai megfonto-
lasok, a tendenciak alakuldsai akdr a kotetegészek terén tul is megmutatkoznak.

6 Azidémértékes verselés daktilikus darabjai kozil kiemelend6 a Hajnal egy didkszobdban
és a Nosztalgia. EI6bbiben a négy labbdl allé sorokat negyedfeles sorokkal valtakoztatja
keresztrimekkel, mig utébbiban a négy labbdl all6 sor alapformaként funkcional, a rime-
[és itt is keresztrim. A korai koltészet kuri6zumnak is tekintheté darabja a Gydngyvér, ami
szapphoi versszakokban szélitja meg a cimszereplét. Tozser Arpad, Mogorva csillag,
Bratislava, Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiadé: 1963, 12-13,; 20-21.; 86-87.
Megjegyezziik, hogy az antik versformak j6 ideig nem vaéltak markans tendenciava a kol-
tészet kés6bbi alakuldsédban. Korai jelenlétiik inkabb kisérletként irhaté le, a késébbi
kotetekben az antik témak sporadeikus felt(inése, majd tendenciava valasa a 2000-es
évek koltészetében a tézséri megszdlalas egyik alapvaltozatava lett, mindez azonban
nem formai értelemben, hanem tematikusan érvényesil. Errél lasd Csey Zoltén,
Endiimién dima, Luna dnusza, Parnasszus, 2010/4., 34—41., itt: 36-37.
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Az els6 Tézsér-kotet ekképp jelentds eréprébanak bizonyul; a meglévé formakész-
let, a biztonsdggal haszndlt, elsajatitott versformak és a beléjiik rendezéd6 tartal-
mak terepévé. Ez pedig mindenképpen komplexebb, Osszetettebb entitasként
olvastatja ujra e lira forrasvidékét.”

2, Formai heterogenitas

A Mogorva csillag elsé ciklusanak verstani vizsgalata sordn megallapithatd, hogy a
megismert formakészlet és a tartalom reldciéja sok esetben sziilt fesziiltséget. Az
Utemhangsulyos versformak az emlitett koltészeti mintak mellett magatol érteto-
dden iranyitjak a figyelmet a folklérra, annak is arra a vetiletére, amely a 19. szazadi
romantikus koltészetet a népkoltészeti kifejezésformak és motivumok mentén uji-
totta meg. Ennek kézismert, eklatdns példaja Petéfi (kordbban Csokonai) koltésze-
te; a Tézsér-lira e korai periddusa Pet6fi koltéi szerepprdbdival mindenképp reldci-
Oba allithatd. A mUkoltészet mellett a népdalok formaszervezédéseit szintén szami-
tasba lehet venni, hiszen Tézsér még organikus forméban is taldlkozott veluk.® A
formakészlet ilyetén kétirdnyud hatdspotencialja mellett az sem elhanyagolhato,
hogy a csehszlovikiai, illetve a magyarorszagi koltészeti mintadk miként befolyasol-
tak a lirai teljesitményt; az illyési, Nagy Laszl6-i, Jozsef Attila-i szovegképzés mellé a
Nyolcak fellépését megel6z6 évtizedek lirai teljesitményeit mindenképp érdemes
emliteni, mivel T6zsérék fellépése, induldsa nem pusztan irodalmi esemény volt, de
a paradigmavaltas hatarozott szandékaval tortént.’

7 Emegkozelitésben az els6 két kotetet hatdrozottan kisérleti terepnek tekinthetjiik. A har-
madik kényvtél azonban olyan véltozdsokat detektalhatunk, amelyek mind tartalmi (erre
a recepcié is, a szerz6 is felhivja a figyelmet), s ami fontosabb: formai értelemben is val-
tozast hoz. A formafegyelem, -kényszer megsziinése csak részben fakad a kolt6i széveg-
szervezés, vildgabrazolds szubjektivbdl objektivbe valtasdban. Sokkal jelentésebb az a
felszabadult, intellektudlis vildigszemlélet, ami a t6zséri lirai beszéd fundamentuma, egy-
ben megkilonboztetd markere lesz. Ennek versekben mutatkozéasa a Genezis kotetben
mar kimutathatd, az 1980-as években meghatarozé lesz, hataspotencilja pedig napjain-
kig ér.

8 Errdl lasd T6zsér onvallomését: ,Mi még lattuk a népdalt élni! — mondandm hat, ha nem
tudnam, hogy a népdal, mint minden igazi koltészet, sohasem halhat meg, hogy csak a
koltészetre siiketek hallhatjdk a népdalt naiv »csdcsogasnakg, s temetik-temethetik
Anonymus 6ta egyfolytaban, de az, mint a sokat vitatott életm(vek altaldban, minden
temetés utan fényesebben, elevenebben tdmad fel sirjabdl. Masként kell hat fogalma-
znom, taldn igy: Mi még lattuk munka kdzben, életiik teljében azokat, akiknek élete
beépiilt a népdalba, akiknek életformdja elsé fokon magyarazza, értelmezi, jelentéssel
tolti a népdal fordulatait, képeit, alakzatait. Mi még nem konyvbdl tanultuk a népdalt, a
népi mitologiat.” Tozser Arpad, A ,paléc népdalokrél” = U6, Genezis, Pozsony, Madach
Konyvkiadé: 1979, 87.

9 Ennek a csehszlovakiai magyar irodalom sajatos fejlédési anomaliai is okozoi voltak: ,A
csehszlovakiai magyar irodalom 1945 utén rendkivil nehéz kériilmények kézétt indult. A
vildghaboru, majd a diszkriminacids évek szinte teljes egészében szétszértdk az elsé koz-
tarsasag irodalmat, az irok elmenekiltek vagy elhallgattak. Az irodalmi folytonossag
megszakadt.” GOrOMBEI Andrds, A csehszlovdkiai magyar irodalom, 1945-1980, Budapest,
Akadémiai Kiado: 1982, 63.; ,Az aktualis, Kelet-Eurépaban mindenitt nagyjabdl egyfor-
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1958 kitlintetett datum a csehszlovakiai magyar irodalom torténetében, ez
évben indult az Irodalmi Szemle, a 20. szazad masodik felének meghatarozé folyo-
irata, valamint ekkor jelent meg a Fiatal szlovdkiai magyar kélt6k cim( antoldgia,
tébbek kozott az ekkor még kdtet nélkiili Tézsér Arpad és Cselényi Laszl6 versei-
vel.'% A kolt6i indulas és a csehszlovékiai magyar irodalom alakulasénak ilyetén egy-
belattatdsa nem problémamentes, mindenesetre elmondhaté, hogy az 1950-es
évek végén, az 1960-as évek elején fontos valtozasok torténnek: ebbe a sorba pedig
az antolégia-megjelenés, az Irodalmi Szemle induldsa, valamint a szemléleti, eszté-
tikai targyu vitdk egyarant beillesztheték."" Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az iro-
dalomtorténet Tézsér induldsat koltészeti mintdinak sorra vételével dontden
magyarorszagi szerz6k olvasasdhoz és mintakovetéséhez kapcsolja: koltészetének
alakuldsa ekképp 19., s f6képp 20. szadzadi modern magyar poétikakhoz kapcsolo-
dik.’

man érvényes internacionalista sematizmus-dogmatizmus bénité nyomasa mellett két
nagyon sulyos specialis gond is nehezitette a szlovakiai magyar irodalom, s ezekkel csak
hosszu évtizedek alatt tudott megbirkézni. Az egyik a »semmibdl induldsként« emlege-
tett tudati folytonossaghiany, a szlovakiai magyar irodalom sajat hagyomanyara vonat-
kozé amnézidja volt. A taj, az orszagrész a mult szazadokbol fontos hagyoményt 6rokolt
ugyan (Szenczi Molnar, Madéch, Kazinczy, Mikszath stb.), de er6teljes régié-hagyomaény-
tudat itt soha nem alakult ki.” Pécsi Gydrgyi, Tézsér Arpdd, Pozsony, Kalligram Kiadé: 1995,
21-22.

10 Fiatal szlovdkiai magyar kélték, 6sszeall. és bevezet6 TurczeL Lajos. Bratislava, Szlovékiai
Szépirodalmi Kényvkiadé: 1958. Az irodalomértelmezdi k6z6sség konszenzusa, hogy ez
fordulépontja volt a harmadviradgzas (Fabry Zoltan elnevezése) mésodik nemzedékének,
ugyanakkor az antoldgia idétallosagat illetéen Csehy Zoltdn az antoldégia megjele-
nésének 50 éves jubileuman irt retrospektiv, tiszta szigorusagu birdlatot, 1asd: CseHy
Zoltan, Nekiink nyolc? (Fiatal szlovdkiai magyar kélték — Gtven év tdvlatdbdl), Irodalmi
Szemle, 2008/9. (https://irodalmiszemle.sk/2008/09/csehy-zoltan-neskuenk-nyolc/, utol-
s6 letoltés: 2023. november 12.) A tanulmany késébbi, dtdolgozott véltozatat Idsd CseHy
Zoltan, Algéridban forré a homok = U6, Arctalansdg, arcadds, arcrongdlds. Onldttatdsi stra-
tégidk és diszkurzusretorikdk kisebbségi kontextusban, Budapest, Reciti, BTK
Irodalomtudomanyi Intézet: 2020, 137—-157. Ugyancsak ldsd Cselényi Laszl6 tanulmanyat
a Nyolcak induldséarol: Elsé nemzedék; Harmadvirdgzds. CseLENY! Laszl6, Negyedvirdgzds
avagy van-e (volt-e, lesz-e) hdt cseh/szlovdkiai-felvidéki magyar irodalom? Dunaszerdahely,
Lilium Aurum: 2005, 11-24; 24-35.

11 Lé&sd példéaul a recepcidban rendre feltling T6zsér-irast (hol vitainditoként, hol pamflet-
ként), ami a Mogorva csillag megjelenésének évében jelent meg az Irodalmi Szemle
hasabjain: Tézser Arpad, Egy szemlélet ellen, A Hét, 1963. aprilis 7., 14-15.

12 A recepcio jol érzékelte ennek tényét, az viszont latencidban maradt, hogy a csehszlo-
vékiai magyar irodalom képvisel6i, a megel6z6 évtizedek koltéi mintdi mennyire tavol
maradtak Tézsér induldsatol. Ez akkor is érdekes, ha messzemendkig egyetértiink Csehy
Zoltannal, aki az egész hagyomanytalansag, kontinuitas—diszkontinuitds gordiuszi cso-
mojat dtvagva ragadja meg a lényeget: ,Nem igaz, hogy a csehszlovékiai magyar iroda-
lom a nulldrél indul, mert minden magyar irénak (keriiljon politikai kényszer(ségbdl
vagy 0nszantabdl barhova) meg kell kiizdenie a mindenkori magyar irodalom tradicio-
javal, apat és anyat kell valasztania, akiknek eltanulja nyelvét, és akiket megtagad vagy
tovabborokit. A hagyomany nem létezé valésag, hanem — ahogy Eliot tartotta - kitartd
intellektudlis munka gylimolcse.” CseHy Zoltén, Nekiink nyolc? Irodalmi Szemle, 2008/9.,
103.
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A Mogorva csillag egykoru recepcidjabdl kiemelend6 Kabdebé Lérant bira-
lata, amely a kortars magyarorszagi lira kontextusaban is elhelyezni igyekszik az
elsé kotet poétikajat. Kabdebd Tézsér lirai szovegképzését tobbek kozott VAci
Mihaly és Csanady Janos poétikajaval rokonitja.'® A két parhuzam kozul a Csanady-
félét tematikusan, valamint a szerzéi attitld szempontjabdl érezhetjiik relevansnak,
ugyanakkor a versformalds szempontjabdl a két koltészet e periddusa (az
1950-1960-as évek forduldjan) eltéréseket is mutat.' A Vaci Mihaly-parhuzam is
relevans lehet, kiilonosen a hazai mikrokodrnyezet, a falusi élet abrazolasaban latha-
tunk rokon vonasokat, miszerint mindkét koltd sajat szlil6foldjérél beszél: Vaci a
Nyirségrél, Tézsér Gomorrdl. Mindebbdl kdvetkezéen érdemes e két koltészet
keresztolvasataval foglalkozni. Vaci Mihdly Ereszalja cimi elsé kotetének és a
Mogorva csillag 6sszevetése killondsen termékeny lehet, lasd példaul a Hazai naplé
és a Gyalog szerettem volna jonni hasonld vershelyzetét.!

A recepci6 kés6bbi periddusa szintén tobb alkalommal élt a kortars helyzet-
bdl fakado 6sszevetésekkel. Alaban Ferenc Cselényi Laszléval, Németh Zoltan Baka
Istvdnnal, mig Pécsi Gyorgyi Szildgyi Domokossal vetette 6ssze az T6zsér-lira eszté-
tikai, poétikai, vilagnézeti megfontolasait.’®

Alabén alapos elemzése a két, GOmOorboél szarmazo, hasonld meghatarozott-
sagok kozil szarmazo kolto teljesitményének vizsgélata; a termékeny divergencia
felmutatasa rendkivil fontos, nem pusztan azért, mert a Nyolcak két legerésebb
lirai teljesitményét dllitia egymassal parhuzamba, hanem mert az elemzés kovet-
keztetései rendkivil meggydz6en, erds kontrasztokkal mutatnak rd az azonossa-
gokra és ezek eltérd, érvényes poétikai megvaldsitasaira. T6zsér elsé kotetének sz6-
vegeit vizsgalva a népdal terminus vissza-visszatér; ez itt inkdbb m(faji, semmint

13 KasDEBO Lorant, Onvizsgdlat egy kiilféldi kétet (iriigyén, Napjaink, 1963/10., 5.

14 Csanady Janos els6 kotetének (Félzudul a tdj) birdlatdban Fodor Andras a Jozsef Attilaval
rokon lirai beszédmadra hivja fel a figyelmet, megjelenitve ugyanakkor a formalédé lirai
beszéd karakterisztikdjat: ,Hamar észrevéteti magat az dbrazolds lattato ereje, friss ize,
szine, a lirai hang magaval sodré szenvedélyessége, s még az 6sztonds szertelenségbdl,
tanulatlansagbél adédo hibak, bicsakldsok sem rontjak le a jogos meggy6zédést.” Fopbor
Andrés, Csanddy Jdnos: Félzudul a tdj, Kortars, 1958/4., 628. Csanady szévegképzése mar
az elsé kotetben lathatéan oldottabb, hosszabb sorokkal, er6teljes gondolatisaggal ope-
ral: ,Szél ellen lehuzza viharkabatja csuklyajat mélyen. / Nézi a gyenge buzat, fosztatlan
kukoricat a gazda. / Messzezug6 kidltdssal megall a diléuti meredélyen. / Csuklyajat
lerantja, tiz kormét a foldbe akasztja. / S folzadul a t4j, ropognak a csiiggedt tengeri-
tablak, / dliborognek a forré vontatdk hosszu sorokban, / jonnek Gjra a munkdasok, gazdat
lel a szerszam, / s a tort aranycsdvek boldogan tiszta zsakjaikba csorognak.” Uo., 630.
Tézsérnél ez a szovegalkotdsi forma késébb teremtédik meg.

15 Tozser Arpad, Mogorva csillag, 21-24.; VAc Mihaly, Gyalog szerettem volna jénni = U¢, Vdci
Mihdly Osszegytijtétt miivei, Budapest, Magveté Kiadé: 1979, 36-37.

16 Az 6sszevetéseket lasd ALaBAN Ferenc, ,Mi hdt az ember?” (A Iétszemléleti motivumok és a
lirai valésdgtartalom alakuldsa Tézsér Arpdd korai kéltészetében), valamint ,A romantika
véglil mind hamis” (Az élmények hatdsdnak metamorfozisa Cselényi LdszI6 kezdeti
lirdjaban) = U6, Onismeret és vildgldtds, 30-65.; 66-99.; NEMETH Zoltan, Pdrhuzamos liratér-
ténések. Baka Istvdn és Tézsér Arpdd kéltészetének &sszehasonlité vizsgdlata, Uj Forras,
2006/3., 101-104.; PEcsi Gyorgyi, Anyag és eszme kézt a féliton. Sziladgyi Domokos és Tézsér
Arpdd kéltészetérdl, Tiszataj, 1992/8., 45-59.
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verstani formaként jelenik meg, jollehet atjaras lehetne mindez a hangsulyos verse-
Iéshez, ami az elsé két Tézsér-kotetet alapvetéen meghatdrozza: ,T6ézsér kezdeti
kolteményei formailag a népdalhoz allnak kozel, az adja frissességiiket és hajlé-
konysagukat. Koltéi képei, mivészi eszkozei felfigyeltetéen eredetiek, és a monda-
nivalé szempontjabol gondolatilag telitettek. Kiemelést érdemel a Vallomds a Kis-
Krivdn alatt, az Ajndcskd, az Oszi vildg — 6szi szemmel és a Férfikor, igy jojj cim( kélte-
ménye, mely joggal tekinthetd ars poeticajanak is.”’”” A muifaji kategorizalas igénye
nem parosul verstani (a tartalmat tulajdonképpen hordozé) vizsgaldédassal, holott
ez kézenfekvd lett volna; az elsé két kotet versformdi ugyanis legaldabb annyira
érzékletesen jelzik a koltéi utkeresés aktualis allapotat, mint a vildgszemléleti vagy
egyéb komponensek. Alaban Tézsér beszédmodjat és nyelvhasznélatat is temati-
kus és lokalis alapokra helyezve azonositja: ,[a] kolté egyszerl gondolatai, érzései a
falusiak (nem pejorativ értelemben!) gondolataival, észjarasaval, megsejtéseivel
rokonok. Ugy beszél és gondolkodik, és ekkor még nem is lat sokkal tdbbet, mint
azok: gondja a falusi legény gondja. Népies, gdmori, témaiban is, nyelvezetében is,
petéfies és Arany Janos-i, balladai és népdalbél fakado, vidam és jatékos, de dramai,
tragikus és nosztalgikus egyszerre. Meglatja a valtozasokat, véleménye van a jelen-
rél, megidézi a multat, medital a falukdzosség és Gnmaga sorsardl, s mihelyt 6nma-
gat nem a falusi romantika, nem a mult megidézése kbzegében, hanem a jelen és
sajat helyének keresése perspektivajabdl figyeli, gondolatai nosztalgikussa val-
nak."'®

Németh Zoltan Baka-Tézsér-Osszehasonitasdban az azonossagok mellett
fontos kiildnbségekre is ramutat. A két indulas kdzotti b egy évtized kapcsan jelzi:
»Bar mindkét kolté korai versformélasaban az lllyés Gyula-féle népiesség és Jozsef
Attila-i verseszmény mutathaté ki leginkabb, ez a tobb mint egy évtizednyi tavol-
sag azt eredményezi, hogy T6zsérnél a népiesség az otvenes évek idillikus, problé-
ma nélkili a vilagképével is 6sszefliggésbe hozhato”.'® A két lirai teljesitmény érté-
kelésénél Németh is a mUfaji-poétikai megkozelitést valasztotta: ,Mind Bakandl,
mind Tézsérnél a népiességbdl épitkezd, de a létkérdéseket dramai erével proble-
matizalo, evokativ erej(, az elégia és a rapszdédia nyelvét hasznald, a kiilonféle tra-
gikus-romantikus szerepeket varialé verstipus jelenik meg mar az elsé kotetekben.
Ez a vateszi-vallomasos nyelv ad lehetéséget olyan, metafizikai fogalmak ujraalko-
tasara ebben a mitologikus lirafelfogasban Baka szamara, mint szll6fold, haza,
Isten, illetve ezeket a metafizikai tartalmakat vetiti ra a koltéi [ét ontolégidjara. [...]
Ezzel ellentétben Isten figurdja a Tézsér-lirdbdl szinte teljesen hidnyzik. Nemcsak a
korai, de a kései T6zsér-koltészetbdl is.”2°

+Hasonlé nyelvfelfogas eltéré metafizikaitartalom-kezelésben érhet6 tetten
ebben az esetben. Kiilénbség mutatkozik nemcsak a két kolté Isten-felfogasaban,
hanem a haza és a sziil6fold kérdésében is. Mig Baka lirdjaban a haza és az orszag

17 ALaBAN Ferenc, A ,Nyolcak” nemzedékének meghatdrozo és elkiilonité jellege = UG,
Onismeret és vildgldtds, 27.

18 Uo., 35-36.
19 NEMETH Zoltan, Pdrhuzamos liratérténések = U6, Az életmii mint irodalomtérténet, 45.
20 Uo., 46-47.
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kulcsfogalmak, a veszteség és a hiiség terepei, addig Tézsér lirdjaban hazarol és
orszagrél nem nagyon esik sz6. Annal inkabb szil6foldrél és Kozép-Eurdparol. (Azt
is hozza kell tenni azonban, hogy Tézsér kozép-eurdpai versei mar egy masik nyelv-
és irodalomfelfogdas koordinatarendszerében jonnek létre.) Haza és sziiléfold
ugyanabban a nyelvben alapveté kettéségre utal: mig Baka szdmara a haza, az
orszag pozitiv minéség minden torténelmi sorscsapas ellenére is, addig a kisebbsé-
gi létet nemzetallami keretek kozott megéld Tézsér szamara a haza fogalmat a szi-
I6fold valtja fel. A sziil6foldélmény, a gomori taj Tézsér elsé két korszakanak déntd
élménye. Masodik korszakanak a Férfikor cim( rapszédiaban megjelené, elhireslt
kortarsi metafordja, az »Anyank képén a / vilag a rdma.« azt a teljességet hivatott
demonstrélni, amely a sziil6fold és a vildgegyetem 6sszhangjat, az univerzalis ren-
dezbelv igényét képviseli."?!

Pécsi Gyorgyi Szilagyi Domokossal veti 0ssze e lirai teljesitményt, ami megint
mas oppozicids viszonyrendszert teremt: , Tézsér Arpad és Szilagyi Domokos kiil-
nods, hasonlo utat jarnak be koltészetiikben. Indulasukat egy foltétlen kozdsséghez
valo tartozés érzése, s a kozosségért vald cselekvés szandéka, kényszere jellemzi,
aztén a fololdhatatlan magényéra débbent individuum a személyes l[étezés elvisel-
het&ségét létismereti sikon kutatja, s a hatarokon jarva jut arra a folismerésre, hogy
a személyes létezés kérdéseire csak a szlikebb-tagabb kdzosség kérdéseivel egyitt
van felelet. Elvalt az eszmény a val6tol (Szilagyi), a lét a tudattdl (Tézsér), 6sszegzik
rossz kozérzetiiket, a totdlis skizofréniat. Szildgyi a magyar irodalom egyetemes
hagyomdanyabdl, a nemzeti kultirdbdl, Té6zsér a személyes sors emlékezetébdl, a
paraszti és kisebbségi sors elemeibdl épitette fol a virtuélis hazat, melyben, mellyel
egyutt értelmezédhet a személyes sors fajdalma. De hogy miért csak azzal egydtt,
annak nem »programos« vagy raciondlis a magyarazata. Annak, hogy a létfilozéfiai
lirdban miért valik Ujra kézponti problémava a kbzosség, a magyarsdg, a nemzet
megmaradasa. Mindketten sokkal inkabb belsé kényszerrél beszélnek, amit egysze-
rden nem lehet megkeriilni. Benne van az emberben, eléle nem lehet elfutni
(T6zsér), s amitél nem lehet megszabadulni (Szilagyi)."*

3. A Mogorva csillag versvilaga

Az elsé két kdnyv versanyaga formai szempontbdl rendkivil izgalmas. Az els6 két
kotet két induldsa formai értelemben azt jelentette, hogy a népies lira, a személyes
élmények versbe irdsa, a témak kidolgozésa, ezzel parhuzamosan a lirai hang for-
malasa, kédolasa a Mogorva csillag és a Kettds lirben terepe volt. Tagabb értelem-
ben arrdél is tanuskodnak ezek a versek, miként lehet a tartalmat az ismert formakul-
turaval O0sszebékiteni, majd a formatdl fliggetlenedés a lazitott, illetve a szabad
metrumu, gondolatritmikus alkotasokon keresztiil minként vezetnek el a teremtett
forma, s a tartalommal ekképp érdemi relaciét képezo esszéisztikus, erésen intellek-
tualis, a lirai mellett a prézai dikciét is nagy magabiztossaggal kezel6 nagy forméatu-

21 Uo., 47-48.

22 Pecsi Gyorgyi, ,Anyag és eszme kézt a féliton”. Szildgyi Domokos és Tézsér Arpdd kéltésze-
térdl, Tiszatdj, 1992/8., 46.
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mu szévegkompoziciokig. Mindez egyben e koltészet els6 korszakhatarat is kijeldl-
te, hiszen a harmadik, Erintések kotettel Tézsér deklardltan, formai értelemben
pedig felismerhetéen mas formakulturaval és lirai beszédmaoddal kezd kisérletezni,
s lirdja alakulasaban ezekhez a nyelvi és formai mintdkhoz mar vissza nem tér: mind-
ez azonban azzal egyiitt igaz, hogy az elsé két kdtet mikrokdrnyezete, GEmor (mel-
lette nem elfelejtve: Pozsony), s a szil6foldrél sz616 lirai beszéd végigvonul az élet-
mavon.

Az elsé kotet nyitdverse azt az ingadozast is jol mutatja, ami a kotet Gtem-
hangsulyos versein érezhetd. A Vallomds a Kis-Krivdn alatt®* négysoros versszakai 6,
6, 8, 6 szétagszamuak; a sorok (itemek szerint megoszldsa viszont problematikus,
leszamitva a 8 sz6tagos sorokat, itt konzekvens a felezé nyolcas (4]|4). A hatszota-
gos sorokkal azonban nem ez a helyzet, itt gyakoriak a 4||2 osztasu kétiitem( 6-os
sorok, az elsé versszak tiszta: ,Csillagok az égen, / csillagok a foldon, / latom mar,
hogy az estémet / csillagok kozt t6ltom.” Ez akdr prototipusként végig is mehetne,
am a 3. és 4 versszak els6é sordban mar hosszu szétagos licencia kényszeritédik ki
(,Fekszem a hazdmban,; Mert messze kerulltem”, igy megoldott a 4||2), amikor azon-
ban az 6-os (item szétagszama megfordul, az nehezebben kezelheté: ,Tegnap nép-
tanitd,; Inas bulldézerok”, 2||4), valamint e szovegben talalhat6 a hosszu szétagos
mellett igekotds licencia is (.S és, mint a radugrd,” 4]|2) Ezeknél az ingadozé sorok-
nal megfigyelhetd, hogy mintha az elsé két sort egylitemiként fogta volna fel
T6zsér, ez esetben a két egylitemU hatos 6|6 formaban, felezé tizenkettessé avan-
zsélhatna, am a felezd nyolcas ezt er6sen ellenpontozza, s az értelmi tagolas se teszi
indokoltta. Kiemelendé a két utolso, a recepcidban is visszhangzott versszak: ,A
csillagos éggel / nyakig takardzva / érzem, hogy nem lehetek csak / e g y vildg lako-
ja. // Kis-Krivan, Vag volgye, / brigadszallas, hallod? / Gdmororszag bolygé fia / im
magardl vallott.”?* Az elsé idézett versszak masodik és harmadik soraban egyarant
ott van a disszonancia, megint csak a hosszu szétagos licencia révén, amire a rim-
helyzet (az egész szbveg félrimes, igy talan érthetébb az elsé sorok metrikai inga-
dozdsa) még raerésit. Fontosabb azonban, hogy az utolsé el6tti versszak licencias
rontottsdga funkciondlissa valik, attél fliggetlenl, intencié vagy tanulasi folyamat
volt egykor. A sejtés késébb be is igazolddott (mind az életut, mind a poétikai kife-
jezésformdk tekintetében), nem elfeledve, a ciklus cime innen szarmazik, ekképp
viszont a cikluscim jelentése oszcillal, lebeg (levital) az egy és a nem egy kozotti dif-
ferencia két perspektivat egyszerre tételezé allitasokkal. Mindennek verstani és sz6-
vegtagolasi oka is van: az érzem, hogy nem lehetek csak egy vilag lakéja a tébbes
irdanyaba mozditja az értelmezést, ugyanakkor a vers irdsképe, ami végig, kdvetke-
zetesen kdzpontozott, a széban forgoé sorokndl nem az. A nem lehetek utani vesszé
egyértelmden a szingularitast rogzitené, dm elmaradasa azt, ami az utolsé sorban
(némileg médositott betlitavolsaggal, 1asd a 20. 1dbjegyzetet) egy lenne, megsok-
szorozza, megerdsitve a tagadasbdl fakadd kdvetkezményeket. Ez pedig némileg

23 Tozskr Arpéd: Vallomds a Kis-Krivdn alatt. = U6, Mogorva csillag, 9-11.

24 Az els6 kotetben is lathatd, hogy az egy betlit egymastol tavolabb szedték, ezt tipo-
grafiai eltérésként értelmezve az els6 kotet formailag is megjelenitett dilemmaja vizuali-
san is érvényesil. Lasd: Uo., 11.
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arnyalja a monogréfus vélekedését is: ,A cikluscim pontos: a lirai hés valéban egyet-
len vilag lakdja, annak ellenére, hogy mindjart a kotetnyitd vers ezt kivénja - fiatalos
hetykeséggel, daccal, elszanéssal - céfolni”.?> A cikluscim gy pontos, hogy csonka
(egy tagmondat vége); a ciklus egésze a 20. szdzadi gomori latvanyelemekbdl épil,
az élethelyzetek dbréazoldsaval, nemkilonben a lirai én poziciondlasaval és szerep-
prébaival kisérletezik, ez referencialitdsdban egy tér. Ugyanakkor az igy kialakitott
cikluscim éppen a ciklus- és kotetnyitd szoveg dilemmajat toroIné el. Ezért fontos:
egy # e g y. Metapoétikai problémanak viszont termékenyitéen gazdagnak bizo-
nyult: akkor is, ha a lirai én integritasat T6zsér végig, kovetkezetesen fenntartotta,
akkor is, ha alakmasokat haszndlt, akkor is, amikor alanyi koltészetet muvelt vagy
épp palimpszesztusokat irt. Arra is érdemes figyelni, hogy a masodik kotet cim nél-
kali nyitoversében (késébb 6szrejdr az idé cimmel) e problematikat viszi tovabb:
,Csalddom: varam is szétddl, / hull rélam minden, mi kdtne. / Most jon az igazi vizs-
ga: / verseim, fogjatok 6ssze.”?6 Az utolsé sor felszdlitdsa emblematikus: mar itt is
jelentds gesztus azonban az, hogy a segitség, a menedék a lirai én szamara a versek
(materialisan és szellemi értelemben is) megtarté ereje lesz.?’

A kotet Gtemhangsulyos formai hasonlé tendencidkat mutatnak; érezheté a
formakultdra ismerete, s ennek hasznélata is tudatosnak mondhato, megjegyezve,
hogy a tartalom kifejez6dését ez nem mindig segiti. A sorok Gtemszédma altaldban
egy, kettd vagy harom. Taldlunk egyttem( sorokra épulé verseket is
(Szerelemfehérbe,® Mogorva csillag, Férfikor), kétitemiibél tébbet, s haromitemd
szovegek is akadnak.? Emellett lathato a kisérletezés, a meglévé formakultara ala-
kitdsdnak szandéka, ez a sorfajtak otvozésében és az litemek széttordelésében
(tipografiailag) nyilvanul meg. E folyamat példdja az el6bb emlitett cimado

25 Pecsi Gyorgyi, Tézsér Arpdd, 32.

26 Tozser Arpéad, Kettds trben, 9—10. A kdtet tartalomjegyzékében a vers nem szerepel. A
késébbiekben a Genezis kotet Szégyen cim( ciklusdnak zaréverseként, a Kérdk cimd valo-
gatds Kidltds (ez a Kettds lirben vélogatott anyagat tartalmazza) ciklusanak nyitéverse-
ként, a Négy negyed cimUi vélogatasban a Szégyen cim( alciklus zaréversenként (a Genezis
és a Négy negyed versanyaga egyébként egyezd), valamint az Errél az Euphorboszrél
beszélik gyljteményes kotet Képletek a napon alciklusénak nyitéverse.

27 Itt jegyezziik meg, hogy annak, hogy a koltészet a lirai én szamara menedék, masik
emblematikus verse, Nagy Laszl6 Versben bujdosé ciml mUive 1968-ban irédott, kdtetben
1973-ban jelent meg, vo. a vers inditasat Tézsér soraival: ,Versben bujdosé haramia vagy,
/ fohaszbdl, gondbdl, rddszabott sorsbdl / hirhedett erdét meg iszalagos / bozétot
teremtesz magad koré”, az azonos problematika azonban érdemi kiilonbségeket fed fel,
mig Tézsérnél a (masodik) indulashoz invokdacidszerlen fordul sajat szovegei felé, addig
Nagy Laszlondl a vers gy menedék, hogy fajdalmat és folyamatos fenyegetettséget hor-
doz. NAGY Laszl6, Versben bujdosé = U6, Versben bujdosé. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiadd: 1973, 118-119,, itt: 118.

28 Tozser Arpad, Szerelemfehérbe = U6, Mogorva csillag, 44.

29 Tozser Arpad, Csordakut, Uo., 28. A haromiitem(iként érzékelt sorok haromiitemd tizest
mutatnak 4||3||3, ugyanakkor a szoveg ritmizaltsaga a 4||6 osztasu, kétlitemd tizesnek is
megfeleltethetd, a rovid, leird négysoros vers tartalmi rendez6désében ugyanis erésen
érezhetd a gondolatritmus is, a szoveg szabad versként is mikodik, ez esetben a kdvet-
kezetesen alkalmazott kézpontozés adnd a sorokat.
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Mogorva csillag és a Férfikor, e két versnél a kétlitem(i tizes alapképletét T6zsér sor-
torésekkel egytitemd sorokra cserélte.>

A kétlitemU sorfajtak alkalmazasanal megfigyelheté a tradicionalissa lett
alapformak hasznalata. A Huisz vég vdszon rimes felezé tizenkettesei 6|| / 6]| négyso-
ros versszakokat alkotnak: ,Az iskolakertben / vasznat teregetnek. / Szivem, sze-
gény szivem / ha tudsz, most repedj meg.”®' A Hdrom pokol tiize kétitem( tizesei
[4]|6] (,De csak allok, rogbarnan a nydrban. / Ruhdimat szerteszét dobéltam. / Pedig
nem a ruha hevit engem: / Harom pokol tiize lobog bennem.”); a Sziiret utdn felez
nyolcasai [4]|4] (,Foldtelen volt minden 6s6m, / Nem civdédtak soha kincsen. /
Emlékiiket azzal 6rzom, / hogy féldem, az nekem sincsen.”); a Tétlendil — itthon nyol-
cas-hetes valtogatasai [4||4 / 4||3] a ritmushibakkal, licencidkkal operalva, a zakla-
tottsdgot erdsitendd (,Amidta hazajottem / vagyok ilyen nyomorult. / Se kint, se
bent ember, j6ttment, / ki az Utszélre szorult.”); a Szemek felezé tizesei [5]]5] (,Moho
suhanckor, bolygé érzékek. / Szinte éranként valtozott testem. / Mas-mas 6szto-
nom szaladt el6re, / s amultam mas-mas latomasverten.”); a Hanka kétitemd kilen-
cesei [5]]4] (,Tele van dacos rémuilettel. / Mindenkitdl fél, mégse retten. / Amennyit
sz(ikol, annyit tombol, / s mindig napfényes rétre gondol.”) j6l mutatjék a forma-
készséget, egyben a formakényszerbél fakadd esetlegességeket.3? Nem véletlen,
hogy az elsé két kotet T6zsér tovabbi dnreprezentacidjdban vissza-visszatéréen a
tanulasi fazishoz, a mesterség elsajatitasahoz kapcsolddva marginalizalédott, igy a
valogatott kotetekben is akképp jelentek meg.3

Az elsé két kotet versvildganak a formakkal folytatott kisérletezés meghata-
rozo jellegzetessége volt. A sorfajtak keverése, ezek ingadozasa, a sorképzés (meg-
[évé ritmusképletek 6nélld sorokka tordelése), valamint az egyedi partiturak kiala-
kitdsa e lira forrasvidékét izgalmas tereppé teszik. Nem arrol van sz6 tehat, hogy a
formaingadozas okat a verselési mintdk kevésbé biztos hasznalataban jeldljik ki. Az
a torekvés is lathato, hogy a meglévé formak és a beléjiik szant tartalom szoros rela-
ciét képezve irédjon bele a magyar nyelv( verselés tradicidjaba, valamint érezheté
a mikrokdrnyezet abrazoldsanak szandéka ezen formai jegyek érvényesitésével.
Ugyanakkor a debiital6 kotet utolsé harmadaban lathaté e formak lazulasa is, ami
a késébbiekben lazitott verselési darabokat eredményezett, tendalva a szabad vers
irdnydaba.

30 Tozskr Arpad, Férfikor; Mogorva csillag, Uo., 92-96.; 115-117.
31 Tozser Arpéd, Husz vég vdszon, Uo., 84.

32 Tozser Arpad, Hdrom pokol tiize; Sziiret utdn; Tétlendil - itthon; Szemek; Hanka, Uo., 36—37.;
42.;57-58.; 106—108.; 104—105. Megjegyezziik, hogy a hivatkozott versek kevéssé alltak
az id6 és az esztétikai kidolgozottsag probajat, verstani szempontbdl azonban minden-
képpen megérdemlik a figyelmet.

33 Errél lasd az 6sszegzésnek szant Errél az Euphorboszrol beszélik kotet felépitését, ahol az
elsé két kotet er6sen meghuzott anyaga, Tézsér instrukcidjaval és szerzdi elészavaval
megerdsitve keril Fliggelék (Inasévek) fejezetcim ala. Rendkiviil beszédes, hogy a kotet
el6szava nagyrészt az elsé két kotet szerepeltetésének mikéntjérdl szél. Tézser Arpad,
Err8l az Euphorboszrdl beszélik. Osszegydijtétt versek (1963—2012). Pozsony, Kalligram
Kiadé: 2013, 9-11.
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Némileg rendhagydk a Csdrdapuszta 6tsoros versszakai: a 4|4 / 4|2 / 4]|4 /
4|4 / 4]]2 a nyolcas-hatos egylittes szerepeltetésével egyedi mintézatot alkot; a
licenciak is jelzik a formahasznalat ingadozasat, a tartalom helyezkedését a fellelt
formaban: ,Csdrdapuszta! Valamikor / betyarok tanydja, / de mara az id6é kedve /
annyira dtpingalta, hogy / csak a neve Csérda. // Puszta lett: két haz, juhakol, / meg
egy rozzant pajta. / Olyan innen az autdbdl, / mintha most jott volna s maris /szalad-
ni akarna.”*

Hasonlé ingadozas figyelheté meg a Vadalmafa cimd, szintén Otsoros vers-
ben: a sorok ttemei 4||4]|2 / 5]|5 / 5]|5 / 4||4]|2 / 6]|4 mutatjék, hogy a tiz sz6tagos
sorok egy szovegen belll harom valtozatban is realizalédtak: ,Felettem egy vadal-
mafa borong, / ha almat hullajt, utdna tekint. / Kicsit var, aztan ejt egyet megint. /
igy hullatja messzi gyerekkorom / mellém almaizi emlékeit.”>*> A kétiitem( tizen-
egyek két sorokka tordelése figyelheté meg Nyakig a nydrban cim( versben: a 6]|5
helyett igy egytitemu 6]| / 5|| / 6]| / 5|] sorok allnak, keresztrimmel dsszefogatva:
,Hej nyakig a nyarban / izzad a magyar. / Ingem derekaban / hullt kalasz csikar.”3®

A Falunk templomdra metrikdja a négyszétagos ltemek rendhagyoébb hasz-
nalatardl tanuskodik: a vers lényegében két harmadolé tizenkettesbél épiil, négy-
soros, félrimes stréfakka szervezve 4|4/ 4| / 4||4 / 4]|: ,Allok majdnem az égben Ha
/ széttekintek, / csak havas csucsokat latok: / hegyeinket.”*” Hasonlo torekvés figyel-
heté meg a J6vén innen, multon tul cim( szovegben, amely a felezé nyolcasokat
négysoros alappa épiti, hogy aztan az utolso sor egylitemU négyese a negyedik sor
utolsé szavanak ismétlésével zarja le a versszakot. (4|4 / 4|4 / 4||4 / 4]|4 / 4]]):
,Kertlinknek vad kedve szottyant, / s mara mérgeszdldbe robbant. / Kis semmi fak,
bogyos mellel, / birkdznak a szerelemmel, / szerelemmel.3®

A Szerelemsiratéban az &si hatos valtozatos ritmusprobait lathatjuk.
Alapesetben a vers felfoghaté egylitem( hatosok félrimes, négysoros versszakokka
rendezédéseként, ugyanakkor a szovegben idézett népdalszoveg felezé hatosai
(Megkotom lovamat / szomor flizfahoz. [3]|3]) a szoveg kétltem(iségére irdnyitja
a figyelmet. Ehhez képest az intertextus koruli versszakokban a hatosok 4]|2 és 3||3
osztassal keverednek, néhol pedig egylitemiinek mutatkoznak (,Azok korilallinak /
korilszomorkodnak” [6]| / 6|1, valamint ,Gazoltam fitymalva / térdig szerelemben”
[3]I3 7 6]]1).*° Szintén az Utemek ingadozasat lathatjuk a Kenderszer — pusztaszer
cimU versben, ahol a tizesek valtozatossaga okoz erds interferenciat: ,Reggel 6ta a
Kenderszert jarom / felszerelve siléccel, botokkal. / ltthon prébalgatom tudoma-
nyom, / mit a Fatra lejtirél hoztam. // Nevetnek a hdba martott bokrok, / hogyha

34 Toézser Arpad: Csdrdapuszta = U6, Mogorva csillag, 48—49. A kiemelések télem, sorrend-
ben: hosszu szétagos licencia, igekotds licencia, szétagszémot érintd ritmushiba, hosszu
szbétagos licencia.

35 Tozstr Arpad, Vadalmafa = Uo., 28. A kiemelés télem: dsszetett szavas licencia.
36 Tozser Arpad, Nyakig a nydrban, Uo., 33.

37 Tozstr Arpad, Falunk templomdra, Uo., 50-52.

38 Tozstr Arpad, J6vén innen — malton tul, Uo., 59-60.

39 Tozstr Arpad, Szerelemsiratd, Uo., 82—83.
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mackoként fel-felhempergek: / Itt is sszetdrheted az orrod, / minek azért a Fatraba
menned?"4

Az Oszi tlin6désben a tizes szétagszam (temvariacioit latjuk; a sorok titem-
szama 2 és 3 kozott ingadozik, attol fliggéen, hogy a sor elejét megalapozé 4 sz6-
tagos item utadn egy vagy két lGtemre oszlik a maradék 6 szétag, az elsé versszak-
ban ekképp: ,Ugy allok itt, kdnyvvel a kezemben, / mintha a hegyeknek prédikal-
nék. / A hajamra széraz levél rebben, / s rdm maszik a malomrol az arnyék.” [4]|6 /
6|14 / 4[|4]12 / 4||4]]2]. A masodik versszak konzekvensen hozza a haromiitemi
tizest [4114112], majd a harmadik, zaré versszakban szintén harom sorfajtat latunk:
,De csak allok, kdnyvem lecsliggesztem, / mintha valdban szdszéken alinék, / s e
zavartan tin6dé vilagban / nem is a détéri buszra varnék.” [4|6 / 5]|5 / 4|6 / 6][4].*"
Konzekvens viszont a kétlitem( tizes a Bdgyadt levelek cim( versben, ahol a sorok
megoszlasa 4|6, a négysoros vers ugyanakkor a tizeseket kilencesekkel véltogatja:
.Lagy tenyer( szél simogat képen, / anyaskodoé puha 6szi szél. / Fényes hajo fut a
kora 6szben, / alatta a Duna dongicsél.” [4]|6 / 4|5 / 4||6 / 4|51, a sorokat pedig met-
rikan kivil a keresztrim is 6sszekapcsolja.*?

A formakisérletezés egyik legérdekesebb momentuma az Oszi vildg — 8szi
szemmel, e versben Tézsér nagy Balassi-sorokat hasznalt, viszont versszakonként
csak két-két alkalommal igy, hogy minden tGtem kiilon sorba keriil [6]] / 6]] / 7] / 6]
/ 6]| / 7||1. igy a végeredmény egy hatsoros, aabccb képletl versszak lesz: ,Az
dzvegy fak felett / egy eltévelyedett, / faradt vadkacsa jajgat. / Osi térvény szerint, /
ime, sz lett megint, / morgom busan magamnak.”

Az ingadozé verselés(, tobb, azonos szétagszamu sorfajtat hasznalé Istennel
telt aranyszék esetében a metrikussag fellazul, és a szoveg a szabad vers irdnydba
tendal. Ugyanakkor a paros rimek, valamint a tobbségében irdsjellel lezért sorok
végig fenntartanak egy olyan fesziiltséget, ami el6bb-utébb éhatatlanul a szaba-
lyos, amde nem konzekvens, nem periodikus Utemek rendjét lathatéva teszi:
~Roppant aranyrojtos szoknyaként / szedi magara a fold a fényt. / De az aranyos
szoknya alatt / kinos jajként lapul a csatak. / Lapul kiborult buzatévon, / tehetetle-
ndl mallé rogon, / felfuldoklé krumplibokrokon. / Minden zugba fojté viz oson.”

40 Tozser Arpad, Kenderszer — Pusztaszer, Uo., 55—56. A sorok litemezése: 4||4||2 / 4|6 / 6|4 /
4)|4(12 7/ 4)|14112 / 5|5 / 4|14]|12 / 4]|4]|2.

41 Tozser Arpad, Oszi tiinédés, Uo., 72.

42 Tozser Arpad, Bdgyadt levelek, Uo., 73. A négy versszak koziil a masodik versszakban csak
4||6 osztasu sorokat taldlunk, az elsé és a negyedik sorban dsszetett szavas licencidval:
JAllok. Napraforgok kacérkodnak”, illetve ,kukoricacsdvek bajsza lebben.”

43 Tozser Arpad, Oszivildg - 6szi szemmel, Uo., 70-71. A forma produktivitasahoz lasd példa-
képp - a T6zsér dltal is nagyra becsiilt - Orbdn Otté azonos sorképzd megoldasat, Orban
a teljes nagy Balassi-versszakot haszndlja: ,Isten szabad ege, / madarak serege, / széljarta,
tag fényesség - / legfényesebb nekem, / aki nagy betegen / az erkélyrél nézek szét, / rop-
tében bemérve / s szememmel kisérve / egy-egy csapongd fecskét...” OrsAN Ofttd,
Melyben Balassi médjdn fohdszkodik = U6, Osszegyijtétt versei, Il. kétet, Budapest,
Magvetd Kiadé: 2003, 193—194. Az Orban Ottét magasztal6 Tézsér-vers: 7 mondat Orbdn
Ottérdl. Tozser Arpad, Leviticus, Budapest, Argumentum Kiadé: 1997, 51.
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(411575114 / 5114 /7 4115 / 5114 / 5114 / 4l|5 / 4]]|51.** E metrikus rendezettség érdekes-
sége, hogy egy szovegen beliil szerepelteti a kétlitem( kilences névekvé és fogyo
szOtagszamu Utempadrjait; az elsé négy sor tiikorszerlien rendezett, ezt azonban a
késébbiekben mar nem kdveti mas egyértelmiien beazonosithatd mintazat. A sz6-
veg emellett harom kiilonb6zé hosszisagu szakaszbél tevédik 6ssze, ez is a szigoru
formakovetés lazulasat jelzi*®

Jollehet elsé ranézésre zildltnak, zaklatottnak tiinik, a kotet zardciklusanak cimadé
versében, a Fémek idejében verstani értelemben elszabadul a pokol.*s Emellett el6-
szOr a kotetben eltlinik a kozpontozas, az elsé részben viszont nincsenek athajlasok,
egy sor egy egységet alkot, a paros rimelés itt a szerkezet atlathatsagat is szolgalja.
A hat, sorszamozott tételbdl allé verskompozicioban enumeraciészertien vonul fel
mindaz a valtozatossag, ami az elsé kdnyv hangsulyos verselésérél elmondatott.
Fontos ujra kiemelni, hogy a formdk feszitése, varidldsa nem bizonyul elégségesnek,
a késébbi versekben el6bb fellazulnak, majd a kotétt metrum okozta kényszeres
megoldasok, valamint a tézséri gondolkodas ezzel parhuzamos véltozasaival
egyutt vissza is szorul.

A Fémek ideje elsé része a harmadold kilencessel él [3]|3]|3], igy a soronkénti
két dierézis (és a sorvégi szlinet) szaggatottd, szinte tulsdgosan szegmentiltta teszi
a szbveget. Emellett a sz6veg verselését szinesiti, hogy haromvariacios ttemmoza-
ikként azonosithato: az alapforma mellett a sorok 4||2||3 osztasa is kimutathato
(,jarok benne taltos a hamban”; ,az irdsnak szonak marsallja”),* valamint egy alka-
lommal 6]|3-as osztast latunk (,lennék szivesebben hadnagya”). Legmarkansabban
ugyanakkor a 3||3]|3 sorfajta jelenik meg, ami azért érdekes, mert a versfiizér har-
madik és negyedik részében visszatér, de mar inkdbb varidnsként és nem alapozé

44 Tézsér Arpad, Istennel telt aranyszék = U6, Mogorva csillag, 31-32. Szepes Erika és
Szerdahelyi Istvan hivja fel a figyelmet arra, hogy Jézsef Attila Fiatal életek induldja cim(i
versének strofakezdd és storfazard sorai hasonld modon varialjak a kéttitemd kilencest:
+Apaink mindig robotoltak, [5||4]; ,Az isten se torédott velunk.” [4||5]. Szepes Erika —
SZERDAHELY! Istvan, Verstan, Budapest, Gondolat Kiadd: 1981, 387. Az itt latott mozaikos
elrendezés a korai Gitemhangsulyos Tézsér-versek tobb reprezentansandl kimutathatok,
a két- vagy akar haromvariaciés Gtemmozaik-versek korabban Pet6fi Sandor és Ady
Endre koltészetében is fellelhetSk voltak, lasd: Szeres—SzerDAHELYI, Verstan, 383—389.

45 Itt jegyezziik meg, hogy e szévegben olvashatjuk Jézsef Attila Reményteleniil cimu ver-
sének parafrazisat, T6zsérnél ekképp: ,Verejtékszagu csapzott hajat: / a hagymaszart, a
flt meg a fat / es6tdl nyulds szél fésiili. / Az embertél megtermékenydilt /méhe vizes gal-
lyacskéra (il / vacogni. Kis testét sejtelem / rézza: g6gds vadbiikkony terem / kemény fejd
buzacskam helyett, / mert csak az allja ezt a vizet...”, kiemelés télem: SCSA. Masodik
megjegyzésiink pedig az, hogy az idézett Jézsef Attila-vers is kétvaridcids itemmozaik,
tul azon, hogy a citélt versszak jambikussaga okan szimultan verselésd. Vesd dssze: ,A
semmi agan Ul szivem, / kis teste hangtalan vacog, / kdréje gytlnek szeliden / s nézik,
nézik a csillagok.” Jozser Attila, Reményteleniil. Lassan, tiinédve = U6, Jézsef Attila Osszes
versei. Budapest, Osiris Kiadd: 1997, 363.

46 Tozser Arpad, Fémek ideje = U6, Mogorva csillag, 109—114.

47 A szoveg legizgalmasabb sora kétségkivill a ,veszett életforma kerlilget”, ami 6sszetett
szavas licenciaval 4||3||2, hosszu szétagossal 3||3||3 osztassal simul bele a vers parti-
turdjaba.
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Utemformaként.*® A kompozicié masodik darabja hatszétagos sorokat tartalmaz,
szintén haromvariaciés széveget eredményezve: ,Karomkodunk benniink / Uj 6sz-
tonok kelnek / probélgatunk immar / dllandé félelmet” [4]|2 / 4][2 / 4]]2 / 3]|31.° A
harmadik részben a haromiitem{ sorok meghatérozéak, ugyanakkor a 2—4. sorban
kétlitem( Gtemeket taldlunk (,beteg kezén nagy kék erek / all a télgyerdé pirosan /
az 4gairdl vér csepeg”), ezt leszamitva viszont két, szétagszamot érinté ritmushiba-
tél eltekintve (,faradt foszforzold nagy halak” [2]]3]|3]; ,harmatos arccal alszanak
[3]12]|31" konzekvens a sorok harmadolasa.>

A negyedik rész elejének szétagszamvaltasa még zaklatottabba, feszesebbé
teszi a dikciot; nyolcszétagos, zdmmel haromitemu sorok variacioit lathatjuk:
,Lanyok hat miért engedtek / gazolni vérben pirosban / jojjetek elém illegni”
3112113 7 3112113 / 3]]2]|3]- A sz6vegegység masodik részében Tézsér azonban kilenc-
szotagos sorokra valt: ,mit higgyek? hiszem fegyverem / hiszem a vel6kék fémeket
/ a tudatformalé fémeket / a lila porfinom fémeket / vonul rank hélium s tricium”
BI12113 7 3113113 7 3113113 7 3113113 7 31|3]|3], visszatér tehat a szoveg elsé részében
hasznalt harmadol6 kilenceshez.”

Az 6todik rész ujabb meglepetés: ez erételjes valtas, hiszen Tézsér az eddigi
verselést idémértékesre cseréli. A szotagszamok 9 és 11 kdzott ingadoznak a sorok
lejtése jambikus, de a hevenyészett verselés miatt megkockdztathatd, hogy ez a
szovegrészlet nagyon kozel all a gondolatritmushoz és a sorképzd szabadvershez,
akkor is, ha rimeket itt is taldlunk, a széveg megoldasai a félrim és a keresztrim
kozott ingadoznak: ,Szeretkeziink a mindenség alatt im / nem adunk semmit széra
korra / de poklot ronto erék kelnek / rank robognak mint 6rdégcsorda”.>2

48 A harmadol6 kilences formai értelemben vett ihlet6jét nehéz beazonositani. A hdrom-
szotagos Utemek sorjazasa kisértetiesen hasonlit Szabd Lérinc Szeretlek cim(i versére:
.Szeretlek, szeretlek, szeretlek, / egész nap kutatlak, kereslek, / egész nap sirok a teste-
dért, / szomoru kedves a kedvesért,” lasd Szaso Lérinc, Osszegytijtétt versei, Budapest,
Magvet6 Kiadd: 1962, 342—-343. Itt jegyezilk meg, hogy Szabd Lérinc jelenléte a korai ver-
sekben érezhetd, erre lasd: ,Dobom magam, élet, beléd, hogy froccsenj / szerelemmel,
harccal” (Fréccsenj élet szerelemmel). Ugyanakkor a harmadolé kilences mas formakban is
megjelent a magyar nyelvi koltészetben, akar a nép-, akar a mlkoltészeti alkotdsokban,
lasd az Erik a ropogds cseresznye kezdet( népdalt vagy Petéfi Sandor versét: Ezrivel terem
a fdn a meggy..., ahol az elsé, cimadé sort altalaban licenciaként kezelik, pedig a 3||3||3
szétagos felosztas kézenfekvd lenne, amennyiben az utolsé item utolsé szétagja nem
lenne a kovetkez6 sorban. PET6ri Sandor, Vdlogatott versek, Budapest, Europa: 1991, 21.

49 Tozser Arpad: Fémek ideje = U6, Mogorva csillag, 110. A szbveg litemoszlasa (4|2 / 4||2 /
412/3||374)12/4)12/3||137412/3|13 73|37 4|2/ 4|2/ 4|2/ 3||3 / 4||2 /6||) mutatja, hogy
igazabol kétvaridcios Utemmozaikrél lenne sz6, ha az utolsé sor egylitemd hatosa nem
tenné mindezt haromvariaciossa.

50 Uo., 111. A szdveg Utemoszlasa: 3||3||3 /7 4||4 /5|13 7 5]13 7 3]|3][3 7 2||3]|3 / 3]|3]|3 / 3]|2||3 /
3013113 /3113113 / 3113113 / 3113113 / 3113113 / 313113 / 3]13]13 / 3(/3]]3.

51 Uo., 111-112. A negyedik rész temezése: 3||2||3 / 32|13 / 3||2||3 / 5||3 / 3|2113 / 33|13 /
3113113 7 414 7 3112113 7 313113 7 3]|21|13 7 5114 7 5113 7 3]|2]|13 7 3112113 / 3][3]I3 7 3I3113 / 3||3I|3 /
3113113 7 6113 7 3112113 / 3|3(I3 7 3||3|3 / 4]|2||3. Eszerint a haromiitem(i nyolcasok kozé két
kétlitem( sor kerdil, mig a kilencesek esetében szintén két kétlitem varianst latunk.

52 Uo., 112.
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A zarététel pedig ismét hangsulyos verselés: felezd tizesben irédik, paros
rimekkel, megagyazva ezzel a kdtetet zaré Mogorva csillagnak, metrikai értelemben
megelblegezve azt. Az Gtemhangsulyos verselés alakzatai az egész elsé koteten
végigvonulnak; nem korldtozédnak tehat az Egy vildg lakéja ciklusra, hanem még a
koltészeti formak tekintetében a valtast elélegez6é Fémek ideje ciklusnak is fontos
szervezbelemei. A masodik kotet abban hoz valtozast, hogy a merev formai hatarok
fellazulnak, igy e kotetben joval tobb lazitott vers lesz, amelyek a gondolatritmusra
épulé, gondolati-intellektudlis koltészet irdnyaba tendélnak. Ugyanakkor: az titem-
hangsulyos formak ilyen intenzitassal a koltészet késébbi periddusaiban mar nem
tér vissza, a kisérletezés pedig formateremtéssé valik, kidolgozva ezzel a t6zséri lirai
beszéd érvényes, autentikus valtozatait.

4. A Kettos lirben formakészletének vizsgalata

Tézsér elsé kotete harom ciklusbdl tevédott dssze, cimeik altal jelezve az abban
koriljarando problematikat. Az Egy vildg lakdja 25, a Torvény és epe 23, mig a Fémek
ideje 5 verset tartalmazott, ezen ciklusok verstani sokszinlségét mar érintettiik. A
masodik kotet versanyaga két ciklusba rendez6dott. A 32 vers (2 ciklusban kétszer
16 vers kapott helyet) felépitésének jellemzéje, hogy az elsé ciklusban, a Vita az
emlékezettelben a Mogorva csillagbdl felvett darabok is vannak. Az elsé ciklusban
toprengés és hezitalds érezhetd, a lirai versbeszéd egyel6re kérdbjeles korrelacioi, a
mashogy tapasztalt és érzékelt vildg versbe irdsa jelentds eréprébanak bizonyul. Ez
annyiban kulonleges, hogy Tézsér szévegek altal is megjeleniti e komplex kérdés-
halmazt, visszautalva az elsé kotet verseire. A cim nélkili nyitdnyban (késébb Oszre
jdrazidé cimmel jelent meg) a lirai én szamvetése a hellyel, szirmazassal érzékeli és
rogziti a valtozast. Itt mar érezheté a megképzddott tavolsag; a még nem itt, mar
nem ott kettésségében tapogatodzik, keresi a fogaspontokat: ,Csalddom: varam is
szétddl, / hull rélam minden, mi kdtne. / Most jon az igazi vizsga: / verseim, fogjatok
kozre.”> A lirai én rogziti eltdvolodottsagat, itt rigja le magat a szarmazasrol, leva-
lik, mar kiilsé szemléléje, egyben tevékeny szovegalakitdja annak az egy vilagnak,
amelynek nem maradhatott lakdja, ekképp furcsa, hasadt tudatu reprezentansa-
ként kell tapasztalatait verssé irnia.>* A valtozas a versforman is nyomot hagy,
egyetlen szovegtomb nyolcas-hetes véltogatasa idézi a korabbi, tradicionalis kdze-

53 Tozser Arpad, [Oszre jdr az idé, jaj, 8szre,] = U6, Kettds (rben, 9-10., a verscim helyett a kez-
ddésort adtam meg. A kettds Grben kétetcimmel kapcsolatban kézenfekvé Nemes Nagy
Agnes Kettés vildgban cimi kétetére asszocialnunk, megjegyezve, hogy a két poétika
kozott jelentds eltérések tapasztalhatdk, a cimek paratextudlis jatéka vitathatatlan. Lasd
Nemes Nacy Agnes, Osszegydijtott versei, Budapest, Osiris Kiadé - Szazadvég Kiadé: 1995,
9-34.

54 A szarmazastdl figgetlenedés perspektivdja az életmUi egészét tekintve nem volt tartha-
16, a kés6bbi periddusokban visszajar, Gjabb és Ujabb szévegekkel és poétikai megol-
dasokkal gyarapitva a Gomorrél sz616 beszédet. Lasd példdul a Tanulmdny egy kucsma (és
a kéltészet) természetérél, valamint a Tépések, illetve a Quo vadis domine?, de akér az
Orvényl6 idékben cim( széveget, kdzvetve pedig a Mittelszolipszizmus csaladtdrténetre
vonatkoztathaté darabjait.
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get, ugyanakkor el is tavolodik téle, a félrim jol érzékelteti a disszonanciat. Ebbdl
lesz a kett6s (r: amit maga mogott hagyott, hidnyként: lezart multként realizalédik,
illetve részben jelenként (ez a kotet verseiben a versiras, a szoveglétesités ideje),
részben betdltendd, megélendd jovéként. A kotet atmenetiségét a recepcid is érzé-
kelte: ,A valésag kozvetlen tiikrozése helyett radikélisan a személyes 1étérzékelés
keril a Tézsér-vers tengelyébe. A lirai hés elszakad a falutél, de a versbéli szil6fold
is elszakad a szociologiai konkrétsagtél, fogalmibb megkdzelitésen, intellektudlis
stilizacion megy at [...] A korabbi érzelmi, indulati gazdagsagot érzelmi minimaliz-
mus valtja fol, az akcio helyett pedig a meditacio lesz a hangsulyos kolt6i pozicio.”>>
Ugyanakkor Pécsi Gyorgyi azt is jelzi, hogy a poétikai valtas inkdbb szandék, sem-
mint sikerlt kisérlet: ,ez a massag azonban inkdbb még csak lehetéségeiben, szan-
dékaiban massag, a kotet egészét tekintve pedig csak a masodik ciklus néhany
darabjaban az.”>® A masik monografiai igény(i feldolgozas a Kettds (irben verseit
tagabb kontextusban is elhelyezi, joggal: ,Ebben az idészakban Tézsér tulajdon-
képpen Juhész Ferenc és Nagy Laszlé méasodik korszakanak kortarsi poétikai ujraér-
telmezését hajtja végre. Mindamellett ez a nyelvkezelés és vilaglatds nemcsak az
elsé kotetben érhetd tetten, a masodik Tézsér-kotet is sokat kdszonhet ennek a lira-
felfogasnak”; a horizonttagulas pedig ujfajta poétikdk el6térbe keriilését okozza,
ami az életm darabjain is ott hagyja nyomat: ,Az aradé dikcidju, kép- és metafora-
zuhatagokkal operalé masodik korszak utan az itt taldlhaté versek tobbsége a tdr-
gyias koltészetre jellemzé eljardsokkal él. Ezek a Tézsér-versek mar Nemes Nagy
Agnes (a Kettés (rben cim valdszin(ileg Nemes Nagy Kettds vildgban cim( kotetére
utal), Pilinszky Janos, T. S. Eliot és Vladimir Holan sz6vegeit »olvassaks, és a megval-
tozott nyelv mas létértelmezést is kozvetit.”>” Ugyanakkor az objektiv lira kddja
ekkor még nem mikodik problémamentesen, erre is Németh Zoltan hivja fel a
figyelmet: ,Tézsér tovdbbra is ragaszkodik a méasodik korszakara jellemzé koltéfel-
fogashoz. Verseiben a kolté tovabbra is az a kivalasztott, akiben a 1ét tragédidja
Gsszpontosul”.®

A kotet — textudlis megerdsitésként — masodik szovegpozicidjaba emeli a
Mogorva csillagot. Mindazonaltal a kotet versein poétikai értelemben érezhetd val-
tozas: a versformak lazulnak, kotetlenebb, oldottabb beszédmoédot mutatnak. Az
élmények, a konkrét, referencidlis terek visszaszorulnak, a latvany fokozatosan atad-
ja a helyét a kontemplaciénak; ami a cikluscimben vitaként tételez6dott, az a szem-
[él6désnek, a koltéi gondolkodasnak, a reflektalt élettapasztalatnak a terepe lesz. S
ugyan még maradnak a felismerheté (temhangsulyos formak, rimképletekkel
megerdsitett szovegek, ezek egyre inkdbb a szabad vers irdnyaba tendalnak, magu-
kon hordozva a megel6z6 poétikdk tartalom- és formakezelését, ugyanakkor a sz6-
vegekbe lassan kezdenek beszivarogni a fogalmak, az altalanos, a konkrét tapaszta-
l[dson tulmutatd tartalmak. A megvaltozott lirai beszédmdd érzékelheté a

55 Ptcsi Gyorgyi, Tézsér Arpdd. Pozsony, Kalligram Kiadé: 1995, 50-51.

56 Uo., 51.

57 NEMETH Zoltan: Az életm(i mint irodalomtérténet, 59—60., kiemelések az eredetiben.
58 Uo.
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November cim(i versben: ,Oszirézsakra hull a hé, / tehenek bégnek kétségbeesve, /
sohajtanak a pasztorok: / bekdtnek mama este.”*® A masodik versszakban megjele-
nd transzcendencia (,Egi villaval fehér almot / vet az isten a bika télnek” a természe-
ti és a metafizikai sikot tiikrozteti egymasba, akarcsak a Kanyadi-vers zarlataban a
juh gubancos gyapja, a hatdba kenédé vér (a lenyugvé nap fénye), a szarvaira akadt
égitestek, Ugy T6zsérnél is az évszak jovetele transzcendens metaforaként (,fehér
almot/ vet azisten a bika télnek”) jelenik meg az antropomorfizaciéban.®® Ugyanigy
a falutdl, a sziiletés helyétdl is tavolodik: ,Ez a falu itt a multam, / egyszerre valdsag
s emlék, / csicsaimmal beléle kinyudltam, / 6sztoneimmel nem még.”®’

A formak fellazuldsat jelzi, hogy a kotetben tobb aszimmetrikus szovegfel-
épitménnyel taldlkozunk. Eklatans példa erre az Egy pillanat a csillagid6bél, ahol a
nyolcsorosra duzzasztott szakaszok soraiban a szétagszam erételjesen ingadozik:
,Kinn a verebek / lezuhognak a fakrél. / Még sosem lattalak, / s most csak nézek,
nézlek. / A hajnal kitakart / melledrél széll fel, / hdsodban ének sziiletik / s élet.”s2 A
vers szovege itt mar a szakaszokon beliil is a tagmondatokat figyelembe véve épit-
kezik; az elsé szakasz 3, a masodik 1, a harmadik 3, mig a negyedik, utols6é 2 mon-
datbdl all, a tagmondatok pedig enjambementokkal operalva fokozatosan felsza-
moljdk a sorok/szétagok szambeli kotottségét, emellett a kdzpontozas tagolja a
szoveget. Ellenben a Testtél testig cim(i vers mar sorképzd szabadversként, kozpon-
tozas nélkil tlnik elénk: ,Zsufolt a kert izzo flivekkel / a vilag fakadassal / a tavolsag
vonatokkal / a sotétség fénnyel / a csillag robbanassal / zsufolt vagyok hasaddal
combjaiddal”.®3

59 Tozser Arpad: November = U6, Kettds trben, 15. A szdveget érdemes Ssszevetni Kanyadi

Sandor Vén juh az 6sz cim( versével, ahol szintén hasonld, személytelenedd, az dltaldnos
esztétikai érvényesség iranyaba mutatd szévegképzéssel szembesdliink: ,Vén juh az 6sz,
kolompja egyre halkabb, / gyapja gubancos gizgazzal tele, / mételyes szemmel baktat /
a hegyrdl lefele.” KANvADI Sdndor, Vén juh az 6sz = U6, Valaki jdr a fak hegyén. Kdnyddi
Sdndor egyberostdlt versei. Budapest, Magyar Konyvklub: 2000, 41.
Kanyadi lirdjaban a Kikapcsolodds kotett6l kezdédéen — megszoritva: mar a Harmat a csil-
lagon verseiben is érezheté moédon - hasonl6 tendencidk érvényesiilnek, mint Tézsér
koltészetében, a formak aldrendelédnek a tartalomnak, s a reflektalt szovegek egyre
inkdbb alkalmassa lesznek arra, hogy altaldnos emberi sorskérdéseket, dilemméakat fogal-
mazzanak meg. Lasd PEcsi Gyorgyi, A hatvanas évek lirai modernizumsa = U6, Kdnyddi
Sdndor, Pozsony, Kalligram Kiadd: 2003, 69-94.

60 A Kanyadi-lira ilyetén alakulasarol lasd: KANTOR Lajos — LANG Gusztav, Romdniai magyar iro-
dalom 1944-1970, Bukarest, Kriterion Kiad6: 1973, 126—127. Megjegyezziik, hogy a hivat-
kozott helyen nemcsak a tajlira atalakuldsa relevans parhuzam, hanem a varos—falu-
oppozicié is termékeny parbeszédet eredményezhet Kanyadi Sandor és Tézsér Arpad
koltészete kozott.

61 Tozser Arpad, Megtérés = U6, Kettds tirben, 16. A vers tovabb vandorol és az Erintések kbtet
elsé ciklusaban kap helyet, azonban a harmadik és negyedik sor valtozik: ,Bicskapenge:
beléle nyiltam, s benne maradtam sebként.” = U6, Erintések, 20.

62 Tozser Arpad, Egy pillanat a csillagid6bél = U6, Kettés lrben, 19-20.

63 Uo., 21. Emellett a szerkezetet erGsiti az azonos ragok azonos mondatrészi alkalmazasa
(homoioptéton), ami a hasonult alakok ellenére ritmusképzd tényezévé valik. Az alakzat-
rél lasd: SzikszaiNe NAGY Irma: Magyar stilisztika, Budapest, Osiris Kiad6: 2007, 480.
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Az dtmenetiség megnyilvanul abban, hogy az kétetlenebb versbeszéd tobb
helylitt még versszaknyi, 6sszemérhetd egységekkel operal, azonban a szakaszos
szOvegképzésre, valamint a klasszikus értelemben vett szabadversre is taldlunk pél-
dakat.5* A Részlethaldltél kezd6déen torténni kezd a kotetben valami nemcsak poé-
tikai, de verstani, prozédiai értelemben is, a versformdak lazulnak, kétetlenebb,
oldottabb versbeszédet eredményeznek. Néhol még maradnak a felismerheté
Gtemhangsulyos formadk, a rimképletek, a szovegekbe azonban lassan kezdenek
beszivarogni a fogalmak. Az absztrakt fogalmisag megerésodése is a gondolatrit-
mus, a tartalom altal irdnyitott szovegképzés irdnyba mozditja a verseket: ,Legyen
anyag, s tartalomnak szellem, / legyen tiiz és égni levegd, / legyen hal és lélegezni
tenger / s legyen férfi s eleme a n6."%

A kotet cimadd verse az eredetileg kotott formaju szonett variansa: ez a 20.
szazadban korantsem szokatlan, szabalytalan szonett, félrimes oktavaval és tercina-
rimes sextettel (xaxa xbxb cdc dcd); a sorok szétagszdma 8 és 9 szétag kozott inga-
dozik. Mas kérdés, hogy a szoveg, ami cimadoként az egész masodik kotetet repre-
zentélhatna, e funkcidjat maximum a cime révén toltheti be, a szerelmi tematikaju
szonett mind tartalmilag, mind poétikailag kidolgozatlan maradt, a késébbi valoga-
tasokba sem ker(l be.%

A cikluscimado Vita az emlékezettel metapoétikai értelemben lesz fontos: az
egész kotet felfoghato a dilemmatorikus mozgasok sorozatanak; T6zsér nemcsak az
emlékezettel vitatkozik, de a format is keresi hozza (a gondolkodas leképzése
ekképp valik a formateremtd erévé), mindez pedig a lazitott vers, a szabadvers, az
erés gondolatisag, a fogalmisag erésodésével a harmadik kotet megjelenése idejé-
re egy formai kotottségeitél markansan fliggetlenedd, autentikus lirai szélam kiala-
kuldsat eredményezi. Ugyanakkor formai értelemben érdemes a kortarsak megol-
dasaival is 0sszevetni Tézsér ekkor meglévé formakészletét; a Vita az emlékezettel
két szakaszaban T6zsér a sorok szétagszamanak ingadozasaval képezi le a gondol-
kodas mozgasat: ,Emlékezetiink / bekodlt6zott / pontos kdnyvekbe, / fényes szinha-

64 Ebbdl a szempontbdl az elsé kotet versei kdzott kuridzumnak szamitott a szabadvers,
ilyen szempontbdl is fontos a Credo ut intelligam, ami szintén az életmd maradandénak
itélt darabjai kdzé avanzsalt. Tozser Arpad, Credo ut intelligam = U6, Mogorva csillag,
99-103. E szbveg mellett az Ajndcské dikcidja, valamint a korai szévegkompoziciok
(,Kozhelyek”, [14-15.]) mutattak ilyen irdnyu térekvéseket.

65 Tozser Arpéad, Teremtés = UG, Kettés (rben, 22.

66 Uo., 24. A szonettforma ugyanakkor az életmi késObbi periédusaiban fel-feltlinik. Az
1998-as, felkérésre irt Wedres Sandor Hdla-ének cimi versébdl irott szonettkoszoru jé
példaja ennek, itt Tézsér masokkal kozosen alkotja meg a szovegegyiittest. Lasd 7998.
dprilis 11. A KOLTESZET NAPJA, Elet és Irodalom, 1998. aprilis 11. https://www.es.hu/old/
9815/Versek00.htm, utolsd6 megtekintés: 2024. februdr 13.) A szonett Tézsér szamara
onalléan is produktiv mifajnak bizonyul, lasd errél a Finnegan haldla Vezér-monolégok
cimi fizérének elsé és negyedik darabjat (I. O korcsok korcsa, elgydvult korom; IV. A
sakdlok felkéltéznek a felh6k folé; a gépesitett [T6zstr Arpad, Finnegan haldla, Pozsony,
Kalligram Kiadd: 2001, 43.; 46—47.]), a Tanulmdnyok kélt6portrékhoz cimu kdtet In memo-
riam (0. 0.) cim(i Orban Otté-stilustanulmanyat (Tézstr Arpad, Tanulmdnyok kéltéport-
rékhoz, Budapest, Széphalom Kényvmhely: 2004, 21.), vagy a Léggydkerek kotet Vrba ur
cim( versét. Tozser Arpad, Léggydkerek, Budapest, Helikon Kiadé, 55.
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zakba. / ir6k vigyaznak ra / hivatalbdl, / hogy minden reggel / visszatapintsunk / a
bennlinket kiloké / szeméremajkakra.”s” Kanyadi klasszikus szabadverssel él, azo-
nos témaban: ,EMLEKEZETEM / végtelennek tiné némafilm tekercse / mindannak,
amit megéltem, dlImodtam eddig, s amit / 6rokdltem a mitoszokig visszamendleg, /
még az Gskodrél is 6rzok egy-két kockat.”s®

A ciklus utolso két verse az 1965-0s csallokozi arviz (Galambok s kacsdk; Fut
Csallokdz) emlékezete, e két versben Tézsér visszavalt a lazitott Gtemhangsulyos,
kétitemd, rimes négysoros versszakokra, tradiciondlis forméba foglalja az elemi
erejl pusztitast, egyben jelzi az Gjrakezdés lehetéségét, ami nemcsak referencialis,
e poétikai értelemben is figyelemre mélté gesztus: ,De futhat innen ember, allat, /
a formak immar készen allnak / melyek szerint megszerkesztik, / ami csak szerkesz-
t6dott eddig.”s® Cselényi Laszl6 a témahoz szabad- és prézaverses format tarsitott:

,Végig a toltésen, amig a szem ellat, ember hatan

Végig a toltésen, amig a szem ellat, ember hatan ember. Hazafelé
mennek. Teherautokon széllitottak el 6ket, a hazafelé vivé utat
megteszik gyalogis. Csak minél el6bb odahaza legyenek mar.
Van, akinek semmije nem maradt az egy szal ruhdjan kivil, van,
akinek mindene odaveszett. Van, akinek jobb sora lenne idegenben.
De csak mennek, végig a toltésen, foltartdztathatatlanul.””®

A kotetet zar6 parvers (A kélt6 kérdez; A kélté nem felel) lllyés Gyula A kélté felel cim(
szovegének reflexioja.”! Az illyési cim megvaltoztatasa jol jelzi a tézséri dilemmat.
Amig lllyés 1956-ban megjelent kotetének zardakkordjaként ars poétikus szoveg-
egylttesében az irast a beszéd, cselekvés, kimondhatosag, megirhatdsag, formal-
hatdsdag, uralhatdsag terrénumaba utalja, a mesterséget a megszolalas fenségessé-
gével kombinalva. Tézsér a megszenvedettség, a kérdés, a dilemma, a beszéddel
szembeni némasag, a faggatva is szétlan maradé, a vele szemben tehetetlen, kinlé-
do, diihos, testi fajdalomtél gyotort figurat megformalva retorikai kérdéssorozattal
él a parvers elsd részében, a kérdezést allitva kozéppontba. Majd a masodik versben
ismétléssel nyomatékositja: ,A kolté nem felel, / a kolté kérdez.” Majd ezek utan az

67 Tozstr Arpad, Vita az emlékezettel = U6, Ketts tirben, 27.

68 KANYADI Séndor, Emlékezetem = U6.: Valaki jdr a fdk hegyén. Kdnyddi Sdndor egyberostadlt
versei. Budapest, Magyar Konyvklub: 2000, 33. A Kikapcsoldédds kotet nyitd versérél van
sz6. A két memdridt tematizalo vers koziil Kanyadié az idéterrénum kitagitasaban érde-
kelt, amig Tézsér a folyamat problematikussagara reflektal. Kanyadi versének tovabbi
kilonlegessége, hogy a cim egyben a vers elsé sora is.

69 Tozstr Arpad, Fut Csallékéz = U6, Kettés rben, 35—36.

70 CseLENYI Laszlo, Térid6 szondta, 4/4/4 = U6, Téridé szondta, Pozsony, Madach Kiadé: 1984,
194.) Itt jegyezziik meg, hogy a Cselényi-szoveg kordbbi véltozatdban teljesen mas tipo-
grafiai megoldassal élt. A Krétakorban a hivatkozott rész még méshogy nézett ki, egyfeldl
prozai szévegként is szerepelt a Jelen és térténelem cim( szovegegységben; a kompozicié
tovabbi darabjaiban lépcsés elrendezést onkollazsként tlnik elénk. CseLenyi Lészlo,
Krétakor, Pozsony, Madach Kiad6: 1978, 152—-160., kiilondsen 158—-160.

71 ILvés Gyula, A kolté felel 1-4. = lllyés Gyula mdivei, I. kétet, valogatta Béladi Miklos,
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illyési produkciot messzemendkig meghaladva a kereséssel (amiitt a koltéi gondol-
kodas metaforaja) a személyiség hatarait, s ennek kiterjeszthetéségét, valamint
ellenpontozasat végzi, majd groteszk metaforakkal (papirlap — galamb; sziv — cékla)
jut el a zérlatig: ,Keresi magat / faban, fliben, / de minden néma."””?
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Formal changes in the poem. The poetic approach of Arpad Tézsér’s The Grim
Star and In Double Space

Abstract. This study deals with the early poetry of Arpad Tézsér. It examines the texts
of The Grim Star (Mogorva csillag) and In Double Space (Kettés trben) from a stylistic
point of view, from a functional point of view as well as from a descriptive point of
view. In Tézsér's early poetry, the relation between form and content in the first two
volumes clearly implied the primacy of the existing set of forms and the use of known
verse forms. The study therefore approaches the poems primarily from a formal point
of view, the aesthetic analysis being secondary. At the same time, the study also
points out the origins and sources of the later development of poetry. We have always
kept the inner coherence of the oeuvre in mind, so the study also maps the later volu-
mes and selections. Approaching the turning point in the relationship between form
and content, we wanted to list the formal characteristics of the first two volumes
alongside the hitherto largely aesthetic criticism. Together, they provide a fuller pictu-
re of the poetic practice of the 1950s and 1960s in Czechoslovakia, and of the dilem-
mas of the early years. The study also examines the oeuvre of representatives of
Hungarian-language poetry of the 19th and 20th centuries, pointing to the rich cross-
reading possibilities of their distinct poetics.

Keywords: poetic form, content, Arpad Tézsér, The Grim Star (Mogorva csillag), In
Double Space (Kettés (irben)
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