Dobos Istvan

A hatas és befogadas biopoétikai
osszefiiggései

Kosztolanyi a ,pszichofizikai” olvasasrol

Absztrakt. Az ,Uj kritika” szoros szovegértelmezésének tovabb gondoldsaként értékelhetd
Kosztolanyi sajat modszertani kezdeményezése a ,pszichofizikai olvasds”, melynek biopoéti-
kai tételsor adja az elvi kiindulépontjat: ,A test a vers szovege.” ,M(ikddése nem fizikai, nem
is pszichikai, hanem a kett6 egyiitt: pszichofizikai eljaras.” Kosztolanyi foglalkozott az irodal-
mi alkotas és befogadas bioldgiai-fizioldgiai vonatkozasaival, olyan mentalis jelenségek egy-
szerre élettani és poétikai magyarazataval, mint az érzékszervek egymdsra hatdsa, a keletkezé
benyomdsok Ujabb érzetet mozgdsité képessége, az egylitt érzékelés, a képzettdrsitds vagy a test
részvétele a vers és prozaritmusban. Kosztolanyi a zene és a fogalom kapcsolatat gyakran
hasonlitja test és Iélek viszonyahoz A ,pszichofizikai olvasds” nemcsak a sz6 fogalmi jegyét
érzékeli, hanem tudattalan tartalmat és zenei értelmét is.

Szovegkozpontu ,pszichofizikai olvasas”

Kosztolanyi mélyrehatéan megismerkedett a szovegkdzpontu olvasas nyelv- és iro-
dalomelméleti tételeivel, megjelenésiikkel szinte egyidejlileg. Jaratta a The Dial
cimU amerikai folydiratot, s rendszeresen tobb poétikai magazin - jelesiil a Poetry —
lapszamait is figyelemmel kisérte.! Az ,Uj kritika” tovabb gondoldsaként értékelhetd
Kosztolanyi sajat modszertani kezdeményezése a ,pszichofizikai olvasds”, melynek
biopoétikai tételsor adja az elvi kiindulépontjat: ,A test a vers szovege.” (Tanulmdny
egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1.)? ,A test, a vers igazi mivoltat alkoté forma.”
,MUkddése nem fizikai, nem is pszichikai, hanem a ketté egyitt: pszichofizikai elja-
ras.” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1.)> Az irodalom nyelvi szovetét
vizsgalé pszichofizikai megkdzelitéssel szemben tdmaszthaté elvéras, hogy hagyja
a titkot a nyelvmdvészeti alkotasban titokként megtérténni. A szoros szévegolvasas
probatétele szdmos értelmet hordoz (A Téli rege Uj szévegérdl, Vita és tanulmdny,
Nyugat, 1933. oktéber 1.)% A prébatétel egyfel6l nyelvi tapasztalatot, masfeldl

1 V0. ARANY Zsuzsa, élete, Budapest: Osiris, 2017, 359.; BoLLoBAS Enikd, Kosztoldnyi Ujra életre
kel, Kalligram, 2018/4., 81-84.

2 KoszroLANyl Dezs6, Nyelv és lélek, val., s. a. r. Rez Pal, Budapest: Osiris, 410.
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pedig értelmezé gyakorlatot jelent, kisérletet arra, hogy az olvasas mindkét 6ssze-
tevéjérél uj ismeretet tarjunk fel, s mikézben a mualkotas titkdhoz kozelediink, a
kisérletben el6allot is megtapasztalhatova tegyiik. Ez az esemény a teljes jelenléttel
végzett szévegmagyardzé munkdnak kdszonhetden fog elérkezni.

+Nemcsak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. Munkatarsunk a nyelv,
egyenjogu tarsszerzOnk” - igy szél Kosztolanyi mar idézett hatds- és befogadas-
elméleti alaptétele. (Tulvildgi sétdk, Pesti Hirlap, 1931. marcius 1.)°> A munkatdrs és a
tdrsszerz6 megnevezés az irasmUl keletkezésére, a nyelvi mUalkotas eléallitasara
utal. Milyen a viszonya a nyelvhez a tarsszerzének? A kulonbség fokozati vagy
lényegi szerz6 és tarsszerzé kozott? Kosztolanyi nyelvkézpontu kérdésfelvetése
elére mutat Roland Barthes felé, aki a m(i leszarmazasanak mitoszaval vet szamot, s
bejelenti a szerzé halalat, vagyis mualkotas folott gyakorolt uralmanak végét,
melyet az olvasé sziiletése kovet A széveg 6rome cimU kdnyvében. Kosztolanyi é/6
szovetnek, Barthes széttesnek tekinti a nyelvet. Egybehangzé a két megkozelités-
ben, hogy a nyelv az dllandé mozgas, keletkezés allapotdban van. Kosztolanyi nem
kiilonboztet meg irhatd és olvashatd szovegeket, mint Barthes. Az alkoté olvasas-
nak azonban a magyar iré is hive volt, s ennek jegyében vallalkozott régi sz6vegek
Uj tipusu megkozelitésére, igy elevenitette fel Pazmany Péter prézai 6rokségét. A
szdvegkozpontu értelmezés bevezetése a Mdricz-recepcidba részérél szintén kezde-
ményez6 |épés volt, s az dta sem veszitett idGszerliségébdl.e A nyelv tarsszerzd. Mi
kovetkezik ebbél? Taldn tulzas azt feltételezni, hogy a ,szerzd halala.” A kommuni-
kacioként értett nyelv konceptualis rendszere azonban ingataggd valik, amint a
nyelv tarsalkotdéi szerepbe kerdl.

A kozlésfolyamatot egy értelem, vagy egyetlen értelem atviteleként nem lehet
tobbé meghatéarozni, legaldbb kettével kell szdmolni. Egy ilyen eseménynek a fon-
tosabb implikacioit érdemes réviden kibontani. Van-e létjogosultsaga ezek utan
elsédleges vagy tulajdonképpeni értelmet feltételezni, ahogy ezt a jelentés atvitele
kapcsan megszoktuk? Hogyan teszi hozzaférhet6vé a nyelv a maga kozlési szandé-
kait? Ahogy nem 4ll jogunkban megfosztani a nyelvet egyenrangu szerepétdl a
jelentésalkotasban, ugy korlatozni sem abban, hogy atalakitsa az értelematvitel
korul kialakult diskurzust. A szerkezeti dualizmusnak, a kdzlési szandék megkett6-
zésének hatasa van az értelem egységének és integritasanak az eléfeltételeire.
Mennyiben lehet egy megnyilatkozas kontextusat biztosan meghatarozni a felad6
fel61? A nyelvnek tarsszerzdi szerepben hogyan hatarolhaté koril a kontextusa?
irasban olyan szélesre nyilik térben és idében ez a mez6, hogy nem lehet a kommu-
nikacio tekintélye ala rendelni. A nyelv megel6zi és legaldbb (fele) részben vezéreli

4 Im.,516.
5 Im,111.

6 A Moricz-szovegek poétikai megkozelitésének Uj lehetdségeirdl 1asd Benyovszky Krisztian,
Fosztogatds, Mdricz-elemzések, Pozsony: Kalligram, 2010, illetve BArRANYAI Norbert, ,vald-
sdgbdl tdpldlkozik s mégis k6ltészet” — Mdricz Zsigmond Prézdjdnak djraolvasdsi lehetéségei,
Debrecen: Csokonai Universitas Kdnyvtar, 2010.
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az irasmu létrehozasat. A jelolés modjanak hatasa lesz az irdsmd altal hordozott,
nem kész, nem befejezett értelem sziiletésére.

A nyelvi mialkotas strukturajdhoz tartozik a megkett6zott eredet. A jelentés-
megoszlas szinte torvényszerlen tdmad az irds mikodésében. A mU kivonja magat
a szerz6i tudat mint végsé instancia teljes fennhatdsaga aldl, s dltaldban korlatozza
a szovegben 1évé jelentés intencid fogalmanak értelmezéi szerepét.” A befogadd
szemsz0gébdl az irott széveg tarsalkotdjava az olvaso valik. Az ir6 jelenléte abban,
amit irt, az alkotasra irdnyuld tudatos szandék, mely beir6dasat egy adott pillanat-
ban elinditotta, visszavonhatatlanul elmulik. A Iétesiilés jelen ideje nem zérhatja
magaba a jelentést, ahogy egyetlen kontextus sem lancolhatja magahoz a szove-
get, amelynek éppen befejezetlensége, atmeneti allapota, mozgasban léte bizto-
sitja olvashatosagat. Paradox médon a nyelvi jeldl6forma identitasa a jel6l6 osztd-
désdval lesz azonos, strukturdlis lehetéség tehdt, hogy a tarsszerzék jelenlétének
hidnydban, levalasztva eredetérél ismételheté lesz, mely olvashatésaganak feltéte-
le. A mU létrehozasanak aktusa nem a teljes jelenlét a jel6l6 és a jel6lt hidnytalan
egységének megvaldsuldsaként, hanem a szerzd és a tarsalkotd nyelv kozott tdma-
dé kiulonbség beirodasanak eseményeként gondolhato el.

A nyelvi megnyilatkozés ,alanyanak” megosztottsdga az 6nmagaval azonos
jelentésintencié hianyat vonja maga utan. Miutan kiesik az irodalmi szovegalkotas
és befogadas konceptudlis rendszerének az egyik tartopillére, a szerzé tudatos
szandékénak jelenléte a megnyilatkozéasban, a kozlés ennek hidnydban is értelmes
marad. A nyelvi mUalkotds szerkezetéhez inherensen hozzatartozik, hogy mikodé-
képes akkor is, ha le van valasztva szerzdjérél. A jelentésintencio atlelkesitése,
magyaran szerz8i szandékhoz rendelése altalanos irodalomértelmezé gyakorlatnak
szamitott Kosztolanyi kordban, amelyet az iré kritikaval illetett: ,A vers csak j6 lehet
vagy rossz lehet. A j6 vers mindig hazafias, mert egy nyelv élet erejét, értékét mutat-
ja. Arossz vers pedig, barmennyire is csOpog a buzgo szandéktol és odaadé hiliség-
t6l, mindig hazafiatlan, mert a kontarsag merénylete egy kdzosség szellemi egysé-
ge ellen"® (Nyilatkozat, Esti Kurir, 1932. aprilis 3.).

A tarsalkoto elnevezés nem azt jelenti, hogy a nyelv kiilsé intencidhoz illesz-
kedne, éppen ellenkezdleg, Iényegi lehetdsége az ettdl valo eltérés. A mi megket-
t6z6tt eredetébdl kdvetkezik, hogy megtori a Iétrehozas eseményének tiszta egye-
diségét. A nyelvi mlalkotdast két akarat hivta életre, s ez lehetévé teszi, hogy elsza-
kadjon a létesités miveletétdl, s Uj kontextusokat épitsen maga koré. A mi nélki-

7 Az Amerikai Uj kritika 6rokségéhez kapcsolédva Paul de Man nyelv és intencié viszo-
nyanak a lényegét abban a mozzanatban ismeri fel, hogy ,0sszefliggés tételezédik vala-
milyen stilisztikai sajatossag, ennek a szerzé pszichéjében 1évé forrasa és ugyanennek a
mentalis hatdsnak egyéb megnyilvanulasai kozétt.” De MaN, Paul, Forma és intencid az
amerikai uj kritikdban = U6, Olvasds és térténelem, ford. Nemes Péter, Budapest: Osiris
Kiado, 2002, 59.

8 KoszroLAnyl Dezsé, Tiikérfolyosé: Magyar irékrol, szerk., jegyz. Réz Pal, Budapest: Osiris,
2004, 736.
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16zi az abszolut rogzitési kozéppontot, ezért tobbértelmdsége f6lott az alkotd nem
gyakorolhat felligyeletet.

Kosztolanyi értekezé irodalmanak kimerithetetlen, s lezarhatatlan kérdése,
hogyan dlt testet a lélek a nyelvmivészeti alkotdsban. Kosztolanyi az irodalom szel-
lemének meghatérozésara vonatkozd kérdést a nyelv [étmaodjanak elemzésével
fejti ki. A nyelv nem engedelmeskedik az ész elvének, de idegen marad a hasznos-
saggal, a tanitd célzattal, s a szubjektum akarataval szemben is. A nyelv olyan é/6
kozegként jelenik meg, amely hagyja megtérténni a mialkotds megértését. Az é16
nyelv k6z6s szervezd elve a félreértés lehetdségét sem kizaro egyiitt alkotdst tdmo-
gatja, s nem a jelentésadas feloldhatatlan ellentmondasainak fenntartasat. A gon-
dolkodas kiuttalansagat nem hagyja allanddsulni a jelentésteremtd nyelv m{ikodé-
se, de teret nyit a megértés kolcsondsségének kibontakozasa elbtt. Kosztolanyi
sajat és masok versforditasairdl készitett magvas 6sszehasonlité elemzései szemlé-
letes példak soraval igazoljak, hogy nyelvhez valé viszonyat az ismeret és a tudas
lehetéségébe vetett hit hatotta at, jollehet, egy-egy megoldas létjogosultsadgat
mérlegelve engedte a nyelvmuvészetrdl valé gondolkodas alapjainak bizonytalan-
sagat és torékenységét tapasztalatként megtorténni.

Olvasas és retorika - egyiitt érzékelés

Kosztolanyi nem liramodellekben gondolkodott, de foglalkoztatta a retorikai alakza-
tok szerepének valtozasa a modern irodalomban. Gottfried Benn nevezetes lirael-
méleti tanulmanya eldtt atértékeli a szoveg jelentéstani egységét és folytonossagat
biztositd hasonlat hagyomanyos szintaktikai szerepét, mivel kép, hangzas és targyi
elem egyértelm( 6sszekapcsoldsa csOkkenti a atas, a hallas és az érintés érzetei
kozott a felcserélédés lehetéségét, ellenben az elliptikus szerkesztésmaod, a gram-
matika retorikai fellazitasa, a beszél6 kilétének elbizonytalanitdsa élénkiti a képze-
[6er6t. A teljes hasonlat tétlenségre karhoztatja a befogadét, ellenben az érzékletes
latvannyal nem helyettesithetd nyelvi kép, a retorikai kapcsoloelemek ritkitasa alko-
t6 olvasasra sarkallja. ,Id6 multan a mivészi ingerek nem hatnak tobbé, elkopnak,
halottak. Akkor j6jjon az uj, mely szintén a régi.” (Kdté, Pesti Hirlap, 1925. februar
22.)° A jelmondat: ,Teremts Ujat a régibél!” a klasszikus modernség ars poeticajat
fejezi ki. Tudvalévé, hogy a sikban abrazolt tér, idé és mozgas - jellemzéen az
egyiptomi mUlvészetben - ritmikus Idtvdnyként jelenik meg, az id6 térbe kiteritve
valik érzékelhet6évé. Ennek az 6sszetett érzéki hatasnak a felelevenitése foglalkoz-
tatta Kosztolanyit, aki kedvtelve fedezte fel az Ujat a régiben: ,Mit hagyunk ki?
Ebben van a koltészet 6si kérdése. A nagyok ezt tudtak, mar régen. Egyiptomban,
Gorogorszagban. Kolté, tartsd meg a fontosat, hagyd ki a nem fontosat. De mi a
fontos? Az, ami latszik vagy az, amit latok? A [amparoél kell beszélnem. Azt mondom,
hogy magas, zold ernyés, porcelan. Azt mondom, hogy sikolt, hosszu tiket szur a

9 KoszroLAny Dezs6, Nyelv és lélek, 426.
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szemembe. Mind a két esetben igazam van. Mert két ldmpa van. Az egyik kiviilem.
A masik bennem. Két vilag is van. Az egyik kiviilem. A masik bennem. Mindig e két
pont kdzott ingadozott a mivészet, e két part kozott hulldmzott szeszélyesen és
hatarozatlanul, nem fejl6dott az egyikrél a masik felé” (Kdté, Pesti Hirlap, 1925. feb-
ruar 22.)'° Kosztolanyitél nem fiiggetleniil, ez a térekvés majd Nemes Nagy Agnes:
Ekhndtonjaban 6sszpontosul.

Kosztolanyi szerint a kolt6i nyelv Iényege az ,egyltt érzékelés”. Az észlelést, a
»Szines hallas"-t a természet és kultura 6sszhatdsara vezette vissza, s nem a szubjek-
tivitasra. Tovabbgondolta tehat a tér- és az id6ébeli korlatokat oldé romantikus kép-
zelSeré esztétikajat. Irodalomértelmezdként az érzéki hatds minél elevenebb befo-
gadasat szorgalmazta. A miiben olyan vilag képzédik, amely mozgésitja a masokba
valo belehelyezkedés képességét,'' de 1évén az ember és a természet kozos alkota-
sa, megengedi, s6t igényli, hogy tavolsagot is vegylink téle: ,Ifjikori versei azért
nem fakultak meg, mert 6 az életet mindig id6észer(tlen messzeségbdl és magas-
sagbdl szemlélte, a forrot, a lazast egy feddhetetlen muivész biztos kozonyével for-
malta meg” (Kemény Simon, Pesti Hirlap, 1930. december 24.)'2,

A néma olvasas tdmogatja a befogadoképességet, a papirra nyomtatott fekete
bet(k optikai képe plasztikusabb lesz, mert lathatova valik a szerkezet. A hangzas
jelentésalkoto szerepe, melyet Kosztolanyi oly nagy nyomatékkal emelt ki, nem sik-
kad el, csak a belsé halldsunkra hagyatkozva bontakozik ki. Ertekezéként ismételten
véllalkozott a nyelvi hatas biopoétikai 6sszefliggéseinek feltardsara. A muivészet
érzéki ereje biopoétikai szempontbdl felveti azt a kérdést, hogy ki az észleld, s mi az
észlelet: ,vizidkat latunk. Egy koro: vizié. Egy vadkortefa: vizié” (Barbdrok, Méricz
Zsigmond Uj elbeszélései, Nyugat, 1932. marcius 1.)'3. Az ir6 latomasaival életet
teremt, Ujraalkotja a valésagot. Az olvasé szavak varazslatanak lesz részese.

Az irodalmi szoveg észlel6 megértése sordn az ember a testével is olvas.
Kosztoldnyi reflektélt az olvaséi figyelem bio-6konémidjdra. Az esztétikai tapasztalat
élettani meghatarozottsdgat példaul az érzékszervek mikodése, leterheltsége,
kapacitdsanak kiaknazhatésaga fel6l is értelmezte. A nyelvi hatés észlel6 megértése
az olvasé tarsalkotod tevékenysége révén bekodvetkezé esemény, amely nem értel-
mi, fogalmi, kognitiv megragadast jelent, hanem érzéki befogadast. Kosztolanyi
figyelmet forditott a befogadas élettannal Osszefliggé kérdéseire. Hogyan kozelit
az olvaso az irodalom figurativ nyelvéhez? Mérlegelte az atélés, a belehelyezkedés,
az értelmi tevékenység, a fogalmi magyardazat szerepét és teljesitéképességét az
élet irodalmi reprezentacidinak olvasasaban.

10 Uo.

11 Heidegger szerint a masokba val6 belehelyezkedés képessége ,az emberi jelenvaldlét
lényegéhez tartozik.” Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai: Vildg, végesség,
magdny, ford. AraDI Lészlé — OLay Csaba, Budapest: Osiris, 2004, 266.

12 KoszroLANYI Dezsé, Tiikérfolyosd, 480.
13 Uo., 415.
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Kulénosen fogékonynak mutatkozott az élet és az irodalom kézétt nyilé dtme-
netek felfedezése irant. Foglalkozott az irodalmi alkotas és befogadas bioldgiai-fizi-
oldégiai vonatkozasaival, olyan mentilis jelenségek egyszerre élettani és poétikai
magyardazataval, mint az érzékszervek egymdsra hatdsa, a keletkez6 benyomdsok
Ujabb érzetet mozgdsitd képessége, az egyiitt érzékelés, a képzettdrsitds vagy a test
részvétele a vers és prézaritmusban. Az irodalmi olvasas nemcsak a sz6 fogalmi je-
gyét érzékeli, hanem tudattalan tartalmat és zenei értelmét is. Tovabba képes a
nyelvi mdalkotas él6 szervezetérdl fogalmat alkotni, ahogy a végességhez viszo-
nyulé 1étrél is gondolkodni, amelynek hatdséara ,a koltéi sz6 megered.” A hangzé
nyelv zene. A szavak ,Bo6lcs6éjiiknél, koporsojuknal az emberi hang zenéje hangzik.”
(Abécé a nyelvrdl és lélekrél, Uj Id6k, 1927. december 18.)'. A verszene jelentést hor-
doz, s ez hol 6sszhangban allhat, hol meg fesziiltségbe keriilhet a szé képszer
hatasaval, illetve fogalmi tartalmaval.

Kosztolanyi mesteri szévegelemzései, jelesiil a Szeptember végén olvasata
szemléletes példaval szolgal sz, kép és zene szemantikai kdlcsénhatasara. A vers
anapesztusai az id6 mulasat érzékeltetik, a felréml6 temetdi kép az elmulast hang-
sulyozza, mig maga a szoveg, mintegy ezzel feleselve, az el nem mulé hiségnek ad
nyomatékot. Az 6sz évszakat orokiti meg a vers, amelyben egyetlenegyszer se for-
dul el6 ez a szé: 6sz (Petéfi Sdndor, Pesti Hirlap, 1934. junius 24.)".

Kosztolanyi kitlintetett szerepet tulajdonitott a hangzé kolt6éi nyelv érzéki
varazsanak és latvanyfelidéz6 erejének. Olvasdként a szavak felfokozott érzéki
hatasanak észlelése foglalkoztatta. Felfigyelt arra, hogyan viéltozik a haté ereje egy-
egy szoénak, koltéi képnek, s ezt 0sszefliggésbe hozta a befogadd észlelési képessé-
gének, érzékenységének torténeti médosulasaval. Felismerte, hogy a sz6 kilonb6z6
modon bontakoztatja ki rezonalé képességét a koltészet eltéré szovegtereiben.
Lényegében az intertextudlis rezonancia jelenségét irta le, amely a jelenkori értel-
mezés tavlatabdl a diszpozitivum Foucault-tol szarmazé fogalmaval hatérolhaté
koril, mivel mast jelent, mint az eszkoz, az eljaras, vagy az apparatus. Kifejez6é angol
forditasara a dispositor asztrologiai kifejezés érkezett javaslatként, s ez — legalabbis
a koltéi sz6 energiamiikdodésének megvildgitdsahoz - hasznalhaténak latszik,
amennyiben valamely csillagkép jegyét meghatarozo6 azon hatasokat és erdket fog-
lalja magaban, amelyeket a vele kapcsolatba keriilékre kiilonb6z6 médokon fejt ki.
Az intertextudlis rezonancia értelmezéséhez csatlakozik a humboldti Anregung
fogalma,'® mellyel kapcsolatban az a kérdés vetédik fel, hogy nyelvérzék vagy nyel-
vi 0szton. Helyesebb, ha nyelv dltal teremtett 6sztonnek tekintjik, amely ugyanakkor
tudatos is, hiszen 6sztonoz, élénkit, elevenné teszi a megértést. A rezonancia kelet-
kezése a nyelvi elemek kdzott valamiféle kdlcsondsséget feltételez, ,egyik kdzeg
tehat a masik kdzegben rezondl, nem pedig instrumentalis atvitel hozza 6ket kap-
csolatba egymassal”.'” Kosztolanyinal az érzékelés nyelvbe dgyazottsdgdnak reflexio-

14 KosztoLANyl Dezsé, Nyelv és lélek, 73.
15 KoszroLANYI Dezsé, Tiikorfolyosd, 144.
16 LoriNcz Csongor, A rezonancia biopoétikdja, Tiszatdj, 2019/1., 90.
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ja kivételesen 6sszetett és kimunkalt, az érzékelés elemi szintjén sem teszi lehetévé
a kozvetlen hozzaférést a természet latvanyahoz. A szem egyszerre a latas szerve és
az észlelés médiuma, amennyiben a benyomasokat atengedi, mint a camera obscu-
ra, de meg is szlri, mivel valami nem anyagi, a ,koltészet fénynyaldbja” révén teszi
lehetévé az érzéki latszast. A tapasztalat empirista értelmezése a fenomenoldgiai
észlelésbdl indul ki, ezzel szemben az iré a nyelv performativ erejével, jelentéste-
remté mikddésével hozta Osszefliggésbe ennek a kevert biopoétikai képzédmény-
nek a keletkezését. Mi a kiilonbség e két szemléletmod kozott? Az utdbbi szerint az
emberi visszaver6dé latvanya a természet és a kultura szervezddései kézétt van
jelen, mig az organikus tajlirdban a kivetitett érzelmek a természet alakjat oltik.
Kosztolanyi kitlintetett figyelmet forditott a nyelv materidlis dimenzidjara,
ezért az érzéki hatasok befogadasara nyitott olvasast helyezte elétérbe. A létesité
nyelv szenzudlis kdzege erételjesebben vonja be a befogadét, mint az empririkus
valdsag tapasztalata. Harry Russel-Dorsan haborurél sz616 irdsaiban arra vallalkozik,
hogy ,a szinben, hangban, szagban, izben, tapintasban, mind az 6t érzékiink sza-
mara megmutatja a haborut, anélkil, hogy latta volna, annyira kézeltiinkbe hozza,
mint senki, aki latta, versenyre kel a tényekkel, és beigazolja, hogy a képzelet hatal-
masabb a valosagnal” (Szomory Dezsé, Pesti Napld, 1918. februar 20.)'8. Nehéz ellen-
allni annak, hogy a késébbi fejlemények ismeretében az utolsé tagmondat ne jut-
tassa esziinkbe Baudrillard szimulakrumrél sz6lé kdnyvének megfigyelését, mely
szerint mara lassan elmosédott a szimulacio és a valésag kozotti hatar: ,A szimula-
ci6 [...] nem teriiletre, referencidlis létezére, szubsztanciara iranyul, hanem egy ere-
det és realitas nélkili reédlisnak a modelleken keresztlil torténé generacidja.”'?
Kosztolanyi szamtalanszor karhoztatta a jelentésvezérelt értelmezést, mert azt val-
lotta, hogy a szavak hangtestében zajlé apré nyelvi torténések észlelésétél kell
eljutni a mondatok elemzésén at a szoveg szimbolikus jelentéséhez, az érzékit6l az
elvonthoz. A lirai beszédmod biopoétikai megkdzelitéseinek szamitasba kell venni
azt, hogy a természet érzékelését el6formdlja a nyelv, mely koltészettorténeti korsza-
koktol fliggden valtozik. Kosztolanyi az érzéki megjelenités els6dleges szerepét
hangsulyozta, a keletkezés, [étrejovés érzéki vardzsat az esztétikai tapasztalat el6al-
litdsdban. Felismerte ugyanakkor a szavak hordozta emlékezet alakitd szerepét: amit
érzékellink, az nem valaszthatd el attdl, amit a szo felidéz, s lattatni enged.
Heideggerrel egyid6ében voltaképpen tehat szamitasba vette, hogy a latas és a hal-
l&s nem puszta érzéki befogadas. Az érzéki észlelet forrdsa nem az érintetlen termé-
szet, mely a szemlél6tél, s a megragadasara hivatott nyelvtdl fiiggetlendl adott. A
sz06 képszer(, s hangzoé médiumaban a metaforikus jelentés atvitele nem két kiilon-
all6 tartomany kozott megy végbe. A képzémdlvészettel (szobraszat, festészet, épi-

17 Uo., 87.
18 KoszroLANYI Dezsé, Tiikérfolyosd, 292.

19 Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége, ford. GANGO Gabor = Testes Kényv I., szerk. Kiss
Attila Attila, KovAics Sandor S. K., Oporics Ferenc, Szeged: ICTUS és JATE Irodalomelmélet
Csoport, 1996, 161.
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tészet) szemben az irodalmat megkiilénboézteti, hogy egymdsban rezondl a képze-
[6eré6 mikodtetését biztositdé immateridlis, és a hangzast lehetévé tevé materidlis
kézege. A koltészet és a zene k6zos alapja a ritmus, a rim, a mérték, minden ismét-
16d6 hangzo elem, a sz6 hangteste, rezonalé képessége.

A désire-vezir nevezetes forditasi kisérlete a poétikai funkcié fel6l értelmezheti
a rezonancia jelenségét. Az atiiltetés iranyitja a figyelmet a sz6 anyaganak érzékisé-
gére. A désire vezérként visszaadva megdrzi a francia sz6 zenei hatasat, s magaba
foglalja jelentését. A vezér és a vagy rezonancidja teszi lehetdvé érzéki és szellemi
egységének helyredllitdsat az anyanyelvben. A forditds a hangzas hasonlosagat
akndzza ki, amely nem lathato, csak hallhato. A nyelvi jel (vezir) a szétari alaktol
eltér6 hangzasképletével iranyitja a figyelmet 6nndn anyagisdgara, de érzékiségét
onmagdaban a sz6kép nem abrazolja ikonikusan, mint Jakobson nevezetes példaja
(I'like Ike) a poétikai funkciét szemlélteté tanulmanydban. Kosztolanyinal akusztikus
(természet(i)ként ragadhatd meg a nyelvi jel kiilonleges poétikai szerepe. A kolt6i
nyelv 1étmddja a zene analogidjat kdvetve, valamilyen médon a hangzasban ala-
pozhatdé meg, amelyhez ugyanakkor a nyelvi kép is hozzatartozik. Talan a hangzds-
kép lehetne a helyes megnevezése ennek az alakzatnak. A Lautbild egyik kulcsfogal-
ma Gustav Gerber, A nyelv mint miivészet (Die Sprache als Kunst) cim( koltészetelmé-
leti monogréfidjanak, amelyre a Kosztolanyi-filolégia eddig nem hivatkozott, jolle-
het Nietzsche egyik fontos nyelvelméleti forrasat Kosztolanyi minden valdszin(iség
szerint ismerte.?°

20 Gustav GERBeR, Die Sprache als Kunst, 1, Bromberg: Mittlersche Buchhandlung, 1871, 163-
164. https://archive.org/details/diesprachealsku03gerbgoog/page/n5/mode/2up) Ez a
valdszinliség elsésorban arra alapozott, hogy Gustav Gerber és Kosztoldnyi
nyelvmUvészet felfogasa kdzott analogidk, strukturdlis egyezések fedezhetdk fel. A hang,
a kép és a sz6 viszonyanak értelmezésében érzékelhetdk tényleges érintkezési pontok,
hasonl6 kérdésfeltevések, megkdzelitésmoddok és szemléleti vonasok. Nem célja jelen
irdsnak Gustav Gerber Kosztolanyira gyakorolt kdzvetlen hatasanak a részletes bizonyi-
tdsa a hagyomanyos forraskutatas eszkozeivel, de pusztan egyetlen rovid idémetszetet
véve az ir6 eszmélkedésének korai éveibdl, lehet itt arra hivatkozni, hogy Kosztolanyi
tudomast szerezhetett neves professzorainak az eléadéasain Gustav Gerber munkajarol,
hiszen 1903-tél a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoméanyegyetem bdlcsészeti fakultasan
magyar-német szakon végezte felséfoku tanulményait. Egyetemi leckekdnyve tanusitja,
hogy latogatta az elméleti bedllitottsdgu irodalomtudoés, filozéfus Bodnér Zsigmond
oréit, akit 6szinte elismeréssel modern gondolkoddként jellemzett visszaemlékezésében.
Sokat jelentett szdmara Négyesy LaszI6 és Riedl Frigyes. Nyelvészetbdl Zolnai Gyula,
Szinnyei Joézsef és Simonyi Zsigmond tanitotta. Simonyi a Magyar Tudomanyos
Akadémianak rendes tagja volt, a Magyar Nyelvér és a Nyelvészeti Flizetek szerkesztéje.
Kosztolanyi tobb alkalommal tisztelettel emlékezett meg tanérardl. Az 1903/1904-es
tanévben német nyelv és irodalombdl Kosztolanyi féként Heinrich Gusztav el6adasait
hallgatta, aki a legujabb kiilfoldi elméletek, médszerek kdzvetitésével jarult hozzd a
magyar tudomdny eurdpai szinvonalra emeléséhez. Kosztolanyi élénk filozéfiai érdek-
I6dése mar egyetemista kordban megmutatkozott. Hallgatta — tobbek kodzott -
Alexander Bernét A XIX. szdzad pesszimista philosophusai és kéltéi cimU eléadas-sorozatéat.
Kosztolanyi 1904-es levelezése mar Nietzsche behaté ismeretét igazolja. Ugyanebben az
évben a bécsi egyetemen tébb neves filozéfus, Emil Reichet, Ludwig Bolzmann és Robert
Reininger el6adasait hallgatja. Kosztolanyi nyelvészeti ismereteit élete végéig folyamato-
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Nyelvmiivészet —- metafora - hangzaskép.
Kosztolanyi - Nietzsche - Gustav Gerber

Kosztolanyi a zene és a fogalom kapcsolatat gyakran hasonlitja test és lélek viszo-
a sz6 betlikbdl allo képét pedig a fogalom jegyének. Nem hatélytalanitja az értelem
szerepét a befogadasban, de kétségbe vonja illetékességének kizarélagossagat.
Nietzsche elgondolasara emlékeztetve zene és kép kapcsolatat ugy fogja fel, mint a
I[ényeg (magaban valé dolog) s a jelenség ellentétét. Kosztolanyi tarsalkoté olvaséja
nemcsak az eszére hallgat, de képes Iényeglaté beleéléssel a szimbolikus értelem
felfogasara is. Az utébbi Nietzschénél a Ding an sich, a |étezé mint szubsztancia a
maga 6nazonossagaban, amelyben jelentés és Iétezés megegyezik. Olyan szimbo-
likus jelentés, amely létrehozza sajat jelét, s megjelenik a metaforaban. Az apolldni
latszat és a dionliszoszi [ényeg egymast koveté megtestesiilései mindenkor e kate-
goriak szerint szervez6dnek.?!

Ez a terminoldgia Kosztolanyinal nyelvi modellként jelenik meg mint a figuralis
és a tulajdonképpeni jelentés viszonya a metaforan beliil. Kosztolanyi fent elemzett
nevezetes példaja szerint a francia désire, sz6 szerinti jelentése magyarul vdgy, zenei
forditasa vezir. Hogy ez a sz6, mint fogalmat helyettesité kép, valéjaban mivel azo-
nos, nehéz lenne szabatosan meghatéarozni, mivel jelentés-egyittes iranyitja, a
vagy, ami vezérel, egyszéval vezir. Mégis kifejezObb, mint az egyértelmi vagy. A
koltsi nyelv ilyen szimbolikus jelentések rendszere. Kosztolanyi alapgondolata sze-
rint a nyelvmuvészet tudatos 6ncsaldsra csabit. Kdprazatokat hoz létre, kiakndzva a
nyelv altal létesild vildg illuzérikus természetét.

Nietzsche dekonstruktiv genealdgidja egyenesen a természet teremté mivé-
szi 6sztonét tételezi, melyhez viszonyitva a modern alkoté szubjektuma fikcionak
bizonyul. Sz6, kép és hang korforgdsdban az igazsdg és hazugsag kozotti viszony
eldonthetetlenné valik. Kosztolanyi alkotoként és befogadoként dnként veti ala
magat a zene hatalmanak, mig Nietzsche a dionliszoszi igazsag felllkerekedésével
a vilag lényegi ellentmondésossagara mutat ra: mindenfajta empirikus valdsag illu-
zi6. A sz6, a kép, a fogalom a zenével analdg kifejezést keres. Az apolléi képszerd lat-
szatok mivészetére azért van sziikség, hogy az ember képes legyen elviselni a rom-
bol6 dioniiszoszi felismerést, mely szerint az igazsag csak moralis torvények atha-
gdsa aran érhet6 el.

Nietzsche nyelvfelfogdsanak értelmezésében a Retorika valamint a Nem mord-
lisan felfogott igazsdgrodl és hazugsdgrol kbzponti szerepet jatszik. Az Gjabb kutata-

san gazdagitotta, igyekezett naprakészen téjékozédni a szakirodalomban: ,Semmi sem
kerdli el a figyelmemet, amit nyelvészek irnak... Szamomra, ki nem vagyok szakember,
a nyelvészet szerelem, s egy lelkes dilettans ahitasaval olvasok el mindent, amit Onok
irnak” - irja Tolnai Vilmosnak. KoszroLAnyi Dezsé, Levelek — Napldk, szerk. Rez Pal, KeLevez
Agnes, KovAcs Ida, Budapest: Osiris, 1998, 470.

21 Lasd Paul bE MaN, Genezis és genealdgia = UO, Az olvasds allegdridi, ford. Focarasi Gydrgy,
Szeged: Ictus-JATE Irodalomelméleti Csoport, 1999, 125.
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sok tanusaga szerint, Nietzsche olvasmanyai, kivaltképp Gustav Gerber, Die Sprache
als Kunst ciml konyvének nyelvelmélete erés hatast gyakorolt mindkét miire,
ahogy azt Anthonie Meijers és Martin Stingelin sz6vegegyezés-vizsgalatai részlete-
sen kimutattdk a szé szerinti, illetve csaknem sz6 szerinti atvételek jegyzékének
kozreadasaval.

A Nem mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrél mivészi 6sztonként fogja
fel a metaforaalkotast, ahhoz hasonléan, ahogy Gerber a képet metaforikusan a
szférak kozotti atlépés, atvitel, leképezés értelmében haszndlja: az idegi inger
képpé majd a kép hangga alakul. A nyelv mint mivészet (Die Sprache als Kunst) a
metafora keletkezésének megnevezésére a Lautbild (hangkép) kifejezést is hasznal-
ja, melyen az ember vilagrél alkotott képzetét is érti. Nietzschétdl eltéréen
Gerbernél a kép nemcsak vizualis lehet.

Kosztolanyi nyelvértelmezésében a hang elsédleges szerepet jatszik a képhez
viszonyitva, s a hangzé képzet tekintetében inkdbb Gerber nyelvi modelljéhez all
kozelebb, mint Nietzschéhez, akinél a kép megelézi a hangot. Kosztolanyi nem szen-
tel kilonosebb figyelmet a nyelv episztemoldgiai megbizhatésagaval osszefiiggd
kérdéseknek, a szubjektum és az objektum megismeré viszonydnak. Szamara nem
az a lényeges, hogy egy allitds milyen feltétételek teljesiilése mellett bizonyul igaz-
nak vagy hamisnak, hanem a két tartomany kozotti esztétikai kapcsolat foglalkoztat-
ja, vagyis az a ,tudatos 6ncsalds”, mellyel az alkoto és a befogado kiaknazza a nyelv
képzetes cselekvésekre mozgdsitd erejét. A koltészet hivatasa alapvetéen mas, mint
a tudomanyé: a hangképekben, ha lazitunk értelmiink ellenérzésén, mintha a még
fel nem fedezettek jelennének meg. A nyelv altal teremtett vilag megfelel6 megra-
gadasara nem a logocentrikus gondolkodas, de a beleérzé megértés szolgal, amely
nem nyelvtél fliggetlen megismerésmaod. Az érzet kialakulasa kiszolgaltatott az érzé-
kek metaforikus mikodésének, az atvitelnek. A hangkép létrehozasat megeldzi a
szubjektum vilaghoz f(iz6d6 nyelvi viszonya. Az eredet, a torzitdsmentes kezdet, a
szemléleti targyként szolgalé valdsag tettenérése kudarcra itélt torekvés.

Mit utdnoznak a hangok? Az emberi természet hangjait, amelyek belsé mozga-
saibol — 6rom, fajdalom, amulat, stb. - éppugy eléjonnek, ,mint ahogyan a lélek
hangjait visszhangozzék a kiilsé természetben zajlé folyamatokhoz kapcsolédd
hangok - Uvoltés, csattanas, torés.”?® Kosztolanyi vélhetéen azonosult ezekkel a
gondolatokkal, errél tanuskodik, hogy komolyan mérlegelte a nyelvet a gesztusbdl
eredeztetd Paget elképzelését.2* Gerber megkilonbozteti a szavak hangutdnzdsat a

22 Meuers, Anthonie — STINGELIN Martin, Konkordanz zu den wértlichen Abschriften und
Ubernahmen von Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (Bromberg
1871) in Nietzsches Rhetorik-Vorlesung und in ‘Ueber Wahrheit und Liige im aussermorali-
schen Sinne’ = Nietzsche-Studien, Band 17, De Gruyter, 1988, 350-368.

23 ,wie sie einen Wiederhall geben der Schélle, welche mit Vorgangen in der dusseren Natur
- einem Heulen, Krachen, Brechen [...] verbunden sind.” Gustav GERBER, Die Sprache als
Kunst, . m., 122-123.

24 Mér 1933-ban hivatkozik Richard Arthur Surtees Paget elméletére, mely szerint kézjelek
és gesztusok jelentették az emberi kommunikacié eredeti formdjat, a beszéd kialakulasa
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hangok szimbolikus dbrdzoldsatél.2® Schiller, Ut a vashdmorba (Der Gang nach dem
Eisenhammer) cim( balladajanak hangutanzasara hivatkozik (,Die Werke klappern
Nacht und Tag, Im Takte pocht der Himmer Schlag”), majd a ,képirds a fiilnek”
(Bilderschrift fiir das Ohr), a hangalakitds (Lichtenberg) példajaként A buvdr (Der
Taucher) cimU versét hozza: ,Und es wallet und siedet und brauset und zischt, Wie
wenn Wasser mit Feuer sich mengt. Bis zum Himmel spritzet der dampfende Gischt,
Und Flut auf Flut sich ohn’ Ende dréng” (Sz6 szerint: ,Es fortyog és forr és morajlik
és sziszeg, Mint amikor a viz tlizzel keveredik. Fel az égig permetezik a g6z6lgé per-
met, Es arviz arvizre nyomul vég nélkil”). A ,képirds a fiilnek” (Bilderschrift fiir das
Ohr) a szinesztézia alakzatat hivja el8. Kosztolanyi az egyiitt érzékelés, az ,6sszeér-
zés”, az érzékszervek dltal keltett benyomasok akaratlan tarsitasanak hive volt.
Gerber rendszerezésében a beszédmuvészet 6nallé alkotasai a zene és a koltészet
kozott allnak; a lélek mozgasait, [étpillanatokat abrazolnak, és e célra a nyelvet hasz-
naljak. Gerber a nyelv gyokereit gy irja le, mint az elsé m(ivészeti alkotasokat.2s A
~Noetikus” vagy jelentésalakzatok részletes osztalyozasanak végkovetkeztetését A
jelentés rejtélye cim(i fejezet fogalmazza meg. Gerber beszédes cimadasa teljes 0ssz-
hangban all Kosztolanyi alapgondolataval.?’

Alkoto pszichofizikai olvasas

Az ird azzal becsiili meg az olvasdt, hogy nem hagyja tétlentil, feladatokkal latja el.
A hianytalanul kitoltott széveg ,tulsdgosan kielégit”: ,Az irast is akkor kell abba-
hagyni, mint az evést: amikor legjobban esik” (Egy és mdst az irdsrél, Pesti Hirlap,
1932. november 27.)%. Alkotni annyi, mint torolni, elhagyni, huzni, nemcsak a
munka kezdetén, hanem a végén is: ,Aki tudja, hogy mit ne mondjon, az mar félig-
meddig tudja, hogy mit mondjon.” (Egy és mdst az irdsrél, Pesti Hirlap, 1932.
november 27.)%° A kihagyas vagyat ébreszt, fokozza a muivészi hatast. A tokéletes
mU befejezetlen, ,amit az olvasénak, a nézének kell befejeznie, kiteljesiteni, a toké-

pedig a leterhelt kezeket helyettesit6 ajkak és a nyelv ,pantomimikus mikodésére” ve-
zethet6 vissza. Az emberiség anyanyelve, Pesti Hirlap, 1933. november 12., Kosztolanyi
Dezsd, Nyelv és lélek, 208., Kosztolanyi itt minden valészintség szerint az angol szerzd
Human speech (Emberi beszéd) cimd, harom évvel kordbban megjelent kdnyvébdl
merithetett, amely a gesztusbol eredé nyelv elgondolasat fejti ki: Richard Pacet, Human
Speech: Some Observations, Experiments and Conclusions as to the Nature, Origin, Purpose
and Possible Improvement of Human Speech, London: Kegan Paul Trench, Trubner & Co.,
1930.

25 ,unterscheiden wir bei den Wortern die Schallnachabmung von der symbolischen
Figuration der Laute.” Gustav GERBER, Die Sprache als Kunst, 126.

26 ,Wir bezeichneten als die ersten Kunstwerke der Sprache die Wurzeln.” Uo., 108.
27 Uo., 214-219.

28 KoszroLANyl Dezs6, Nyelv és Iélek, 150.

29 Uo.
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lyig emelni.” (Az djirodalom, Egy hiszperces eléadds, Temesvari Hirlap, 1913. marcius
23.)%° Kosztolanyi az alkoté olvasas jelentéségét hangsulyozza Whitman versének
egyik nehezen érthetd sora kapcsan, miszerint az idésebb asszonyok szebbek, mint
a fiatalok. A szovegek titkos értelmének megfejtésében az olvasdnak az ird tarsszer-
z8jévé kell vélnia: ,A koéltemény nem a papiron van, hanem benniink. Mi alkottuk
meg, majdnem 6nkényesen. A szoveg csak ugrdédeszkaul szolgal. Szavai tobbek
annal, amit hétkdznapon jelentenek. Elrendezésiikben titkos értelmet fedeziink fol.
Folottlk, alattuk, mogottik pedig az érzések, a gondolatok, az erkdlcsi itéletek tit-
kos zenéje zendill meg. Egy csoda tortént. Megsziiletett a szépség.” (Mdivészet és
oncsalds, Pesti Hirlap, 1933. julius 23.)3" Az Urvacsorai liturgia dics6ité szavai sejle-
nek &t Kosztolanyi olvasét magasztalé szélamaban: 0 4ltala, 6 benne” sziiletik meg
hogy az olvasé személyes dhitataval kapcsolja 0ssze a szépség vilagra jovetelét. Az
olvasé és a szépség egységet alkot, s ennek a kolcsondsségnek kdszonheté a
teremt6 eré felszabadulasa: ,a szépség: Onsugalmazas” (Miivészet és 6ncsalds, Pesti
Hirlap, 1933. jalius 23.)32. Marai lelkesult hitvallasa az olvasasrol mintha Kosztolanyi
szavait visszhangozna: ,Ahitattal, szenvedéllyel, figyelemmel és kérlelhetetleniil
olvasni. Az ir6 fecseghet; de te olvass szlikszavdan. Minden szét, egymas utan, el6re
és hatra hallgatédzva a konyvben, latva a nyomokat, melyek a sGriibe vezetnek,
figyelni a titkos jeladdsokra, melyeket a kdnyv iréja taldan elmulasztott észlelni,
mikor el6re haladt muve rengetegében.”® Kosztolanyi olvasojabdl sem hianyzik az
ahitat, az a hangoltsag, amelynek készonhetéen feltarul a szoveg jelképes értelme.
A sz jelentése joval Gsszetettebb és rétegzettebb, mint fogalmi tartalma. Az artiku-
lalt megnyilatkozasban a beszélé vilagban-valo-létének hangolt érthetésége feje-
z8dik ki, melytdl elvalaszthatatlan a szé hangulati velejaréja és zenei értelme.

A nyelv nem kész és végleges jelentéseket tarol s kdzvetit, hanem jelentést
teremt, megnyilik a kimondatlan felé. Arra hiv, anélkil, hogy utasitast adna, hogy az
ir6 legyen 6nmaga, vagyis hagyja, hogy a nyelv alkotétérsként hasznalja. A nyelvet
csak a hozzétartozé titokkal egyiitt lehet elgondolni. A titok azonban nem téargyia-
sithato. A nyelv zenéje altal a gondolat metafizikai mélységet kap. (Tanulmdny egy
versrél, Nyugat, 1920. februar 1.)3* Kosztolanyi nem szabadkozik a kolt6i nyelv meta-
fizikai értelmének kutatdsa miatt a hitelét vesztett atfogd vilagmagyarazatok leal-
dozéasanak kordban. Metafizikdn nem egy elrejt6zott végsé ok, alap felfedezését érti
az absztrakt gondolkodas segitségével. Mindig a nyelvi mGalkotas szoros, egyes
hangokig hatol6 elemzésébdl indul ki, igy kisérelve meg az érzékszerveink szamara
hozzéférhetetlen nyelv szellemének kdzelébe jutni. Ez a keresés nem zarhaté le, a
titok nem azonosithaté egyetlen tulajdonsdg megnevezésével, vagyis nem kiisz6-
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bolhetd ki. A titok maganak a nyelv 1étének a |[ényegéhez tartozik. Kosztolanyi szo-
vegmagyarazoként nem a végsé jelentés dbrdndjanak kergetésére sarkallja a befo-
gadot, hanem a végtelen interpretdcio palyajara allitja.

Az irodalomban a sz6 megelézi a gondolatot, lényege nem az eszme, hanem
az érzéki szépség: a ritmus, a dallam, a nyelv zenéje. A komoly, elmélyiilt szévegma-
gyarazat létrehozdsahoz gyermeki jatékossagra van sziikség (Az olvasé nevelése,
Pesti Hirlap, 1933. aprilis 9.)*. Az irodalom semmi massal nem helyettesithetd élve-
zetet okoz, ezért ,nem lehet oktato célzatok potszere.” Egyetlen rendeltetése, hogy
feltétel nélkul 6romot szerezzen. Az dncéld miivészetet nem szabad nevelési esz-
kozzé lefokozni: ,Fako kontarmiveket tesziink [...] a gyermekek elé, akiknek képze-
lete sokkal merészebb, eredetibb, korlatlanabb, mint barmely felnétt elnyomorult,
meggyavult képzelete. Mindenéron tanitani akarjuk ket az irodalommal. [...] Az
ilyesmi — igy kozvetleniil - gyakorlatban nemigen sikertl. Nem is sikeriilhet soha.”
Az irodalom szerves és titokzatos, akar a természet, ezért ,lehullanak rola a kenetes
erkélcsi tanacsok.” (Iré a vdlaszuton, Pesti Hirlap, 1932. aprilis 24)3

A szoros olvasas biopoétikai tavlatbdl a vers testi szervezetének vizsgalatat
jelenti: ,a test a vers szbvege, a betlivel és hangjaival, amint el6ttiink all.” A lélek -
ebben a kontextusban a vers szellemének érzékletes megjelenése — nem egyéb,
mint ,szerveink” — vagyis a szovegalkot6 forma — ,m(kodésének finom terméke”
(Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1.)’. Kosztolanyi mddszere az életrajz-
ol elzart szoveqgvilag pszichikai és fizikai 0sszetevéinek vizsgalata a két aspektust
Osszekapcsold ,pszichofizikai” eljarassal: ,az orvostudomany hajnalan csak papok és
varazslok gydgyitottak, akik semmibe vették a testet, és blvos igékkel dolgoztak, a
még kezdete kezdetén levd esztétika is elragadtatja magat a versek Ugynevezett
szellemétdl, a kdlteményekben kifejezett targyaktol, a betlikbdl kidramlé foldontuli
hangulatbdl, és kevés figyelemre méltatja a testet [...] Bizonyos, hogy a kdltemény-
nek van lelke, mely megfoghatatlan, mint minden Iélek” (Tanulmdny egy versrél,
Nyugat, 1920. februar 1.)%8. Kosztolanyi a szovegtest biopoétikai vizsgalatat az orvos
tevékenységéhez hasonlitja: ,A test a vers szOvege, a betlivel és hangjaival, amint
eléttiink all. Lelkiismeretes orvosok modjéra el6szor megvizsgéljuk itereit, az lite-
mét, a szivhangjait, melyek majd eldruljak a vérmérsékletét, a szemét, hogy megért-
stik, miért oly titokzatos a tekintete” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar
1.)*°. osztolanyi biopoétikai chiazmusa — a test a vers szévege/ a szoveg a vers teste — az
Uber allen Gipfeln sz6 szerinti forditasaval kiegésziil a lelkét vesztett test alakzatéval:
,Uber allen Gipfeln Ist Ruh, In allen Wipfeln Spiirest du Kaum einen Hauch, Die
Vogelein schweigen im Walde. Warte nur, balde Ruhest du auch.” ,Minden ormon
nyugalom van, a facsucsokon alig érzesz egy leheletet. A madarkak hallgatnak az
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erdékben. Varj, nemsokara pihensz te is.” Kosztoldnyi kisérlete arra figyelmeztet,
hogy a széveg eszmévé zsugorodva elveszti varazsat, olyan, mint egy hideg, lelket-
len test. Megforditva a kereszt irdnyban elhelyezkedé fogalmak viszonyat, a vers
zenei véza viszont gondolati forma nélkil pusztan kotta (Tanulmdny egy versrdl,
Nyugat, 1920. februar 1.)%°. A nyelvi mdalkotas szoros pszichofizikai olvasdsaval allit-
haté helyre a szovegben test és lélek egysége: ,a fogalmakat jelképezd szavakat
behelyettesitjiik a hangjegyekbe” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1.)4'.
Kosztolanyi transzmutacios biopoétikai alakzattal jeleniti meg a szimbolikus kolt6i
nyelv mintajat: ,mert a zene jelképezi a gondolatot, s a gondolat jelképezi a zenét.
igy a gondolat, mely rendszerint csak értelmiinkhdz szél, a zene ltal metafizikai
mélységet kap, a zene pedig a szavak altal érzékelhetévé vilik, és minden rimbdl jel-
kép, minden ttembdl jel lesz, mely nyomdn az olvasé a maga lelkében alkotja meg
a tulajdonképpeni kolteményt” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1.)%2
Kosztolanyi biopoétikai megkozelitéssel eljut a vers testének legkisebb egységéig: a
betl, a hang tovabbi részekre mar nem oszthatd. A lehetd legaprélékosabb szerke-
zeti elemzés sem képes azonban behatolni a nyelvm(ivészet megfoghatatlan titka-
ba. Erdemes kisérletet tenni a természettudomany modszereinek alkalmazaséra az
irodalmi olvasasban, de be kell Iatni, ,a kdltemény lelke ezek utan éppoly megkoze-
lithetetlen, mint annak elétte” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1.)%3,
Kosztolanyi biopoétikai végkovetkeztetése szerint a sz6 muivészete rejtélyes és kiis-
merhetetlen, akarcsak az emberi természet: ,nem tudjuk, mi a rendeltetése, mi az,
ami tekintetében, mozdulataban remeg, de azért anndl mohdbban bujjuk az élettani
konyveket, melyek a szem szerkezetérdl adnak felvildgositast s beszamolnak a sziv
vagy a vese mUkodésérdl” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1.)*.

A szbbeli irodalom érzékelése a szoveg irdsos rogzitésével a hallasrél, a hang-
rél, attevédik a betlre, a szaj szerepét pedig a szem veszi at. Megszoélaltatva a sz6
idében ér el hozzank, a kdnyvben ,térbeli életet él.” (Abécé a hangrdl és szavaldsrdl,
Uj Id6k, 1928. februar 26.)*°. Térben olvasunk a papiron, a hangzé szé idébeli folya-
matta alakitja a befogadast: ,Halljuk, amint a hangok elmulnak egymas utan, mint
az élet” (Abécé a hangrdl és szavaldsrdl, Uj 1d6k, 1928. februar 26.)%. A kdltészet és a
préza kilonbsége Kosztolanyi szerint alapvetéen a nyelvben gyokerezik: ,Az elsé
vers magva egy indulatszé lehetett, mely a belsé vilagra vonatkozott: ,Jaj!”. Az elsé
prézai kozlés magva pedig egy kilvildgra mutaté folkidltas: ,Mennydordg, villam-
lik!". El6vételezve a késébbi beszédaktus-elmélet fogalmi matrixat, a koltészet
érzelmi, a proza értelmi megnyilatkozas, az egyik nyelve performativ, cselekvés
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értékd, a masiké kognitiv, ténymegallapitd, a koltészet csupa zene, a préza dallam-
talan. Kosztolanyi nyelvm{ivészete - regényeinek irodalmi olvasasa soran - feliilirja
ezt a tetszetds rendszerezést. Az irodalom befogadasa is performativ tevékenység.
Egyik jelenté a masikra utal, s ez a folyamat elvileg lezarhatatlan. Ezért van az, hogy
a remekmdavek ,teremtd lelkiikkel” értelmezések szinte végtelen burjanzasat indit-
jak el: a szoveg értelmezése Ujabb magyardzatot sziil, az iras irdst termel (Versek sz6-
vegmagyardzata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17.)%.

»Az igazi irodalomtorténet pusztan lélektani sz6vegmagyarazat lehet” - szogezi
le Kosztoldnyi, pellengérre dllitva a tavlattalan pozitivista okadatolast: ,Mit érdekel,
hogy Pet6fi 1847-ben milyen adasvételi szerz6déseket kotott, hogy hol jart-kelt,
hogy kivel levelezett, de igenis végzetesen érdekel, hogy élt, mint Teleki grof vendé-
ge a koltoi kastélyban, ahol a Szeptember végén-t irta” (Versek szvegmagyardzata,
Pesti Hirlap, 1934. junius 17.)%. Lélektan és poétika 6sszekapcsolasa Kosztolanyinal
nem hatdlytalanitja a szOvegmagyarazat elsédlegességét. Jollehet az alkotasfolya-
mat tudattalan mozzanataira is figyelmet kell forditani, amikor egy koltemény koze-
lébe igyeksziink férkézni, dm ez nem nélkilézheti a fontosabb eszkdzt, a széveg szo-
ros poétikai olvasasat. A jelentés meghatarozasara iranyul6 folyamatban a lélektani
Osszetevdk szambavétele csakis a nyelvi malkotas retorikai felépitésének vizsgala-
taval egytt torténhet. A szemléletesség Kosztolanyi szamara regényben tobbet ér,
mint a kisérleti l1élektan. Az élet Osszetett megjelenitése becsesebb, mint a lelki tor-
ténések tanulsagainak 6sszefoglaldsa (Lélektani regény, Pesti Hirlap, 1936. januar
5.)%. Kosztolanyi korat joval megel6zve kézelnézetbdl olvassa a szdveget, a nyelvi
tényezdkre irdnyitva a figyelmet: ,a szOvegmagyarazat, mégpedig magabdl a szo-
vegbdl, a szoveg elemeinek folbontasa, a szoveg legkisebb egységeinek, a szoveg
molekuldinak és atomjainak, a szoveg nyelvtani kapcsolatainak, szérendjének, betd-
inek tlizetes elemzése. Eddig is magyaraztak a verseket. De inkdbb csak félremagya-
raztak. Tartalmukat vették el8, eszméjiket méltanyoltak, érzéseiket hiivelyezték ki”
(Versek sz6vegmagyardzata, Pesti Hirlap, 1934. janius 17.)°°. A jelentésvezérelt olva-
sas a szoveget kdnnyen atlatszova teszi, s eszkdzként hasznalja célja eléréséhez: a
sikeres értelmezés szamara nélkiilozhet6évé valik nyelvi mialkotds mivolta: ,az a mod,
ahogy megalkotodott” (Versek szovegmagyardzata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17.)°1. A
kifejezés varazslata a lényeg: ,Eszme és érzés pusztan anyaga a versnek” (Versek sz6-
vegmagyardzata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17.)>2

Kosztolanyi figyelemmel kisérte hogyan viéltozik meg a koltészet helyzete,
hatdsa és befogadasa a technikai médiumok fejlédésével, s elterjedésével. Az ird
abban a korszakban eszmélkedett, amikor Kittler szerint a romantikus képzeléeré
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elvesztette szerepét a film, a gramofon és az ir6gép megjelenésével, s térnyerésé-
vel: ,A szavak nyoman kibomlé valésagos, lathaté vagy akar hallhaté vildg dlma
véget ért. A mozi, a fonografia és a gépiras torténeti egyidejliségével az optika, az
akusztika és az iras adatfolyamai éppugy szétvaltak, mint amilyen autondmma val-
tak.” Az iras elveszti ,potérzékiségét”: a koltészet illuzidja, a ,pirosvért engedi sz6-
hoz jutni”, képtelenné valik a film opcidjanak megjelenésével: ,Mallarmé azonnali
belatasa szerint az irodalom nem jelent se tobbet se kevesebbet, minthogy huszon-
hat bettibdl all.”>3

A technomedialis fordulat e szélséséges értelmezése, mely az irodalom kifeje-
zési lehetdségeinek korlatozottsdgara helyezi a hangsulyt, tavol allt Kosztolanyitdl.
Az illuzié nem vész el sziikségszeriien a gépirat altal. Hasonléan vélekedett az iroda-
lom medidlis kérnyezetvaltozasanak kovetkezményeirdl, mint a kortars médiaantro-
polégus, K. L. Pfeiffer. A magényos, csondes olvasas az 6Ghmagunkkal folytatott kom-
munikacio kiilonos fajtdja, ,mely imagindriusan épp oly lelkesit6 lehet, mint ameny-
nyire bénito érzéki-performativ szempontbdl.”>* Kosztolanyi is ramutatott arra, hogy
az irodalom igyekszik karpétolni a befogadét kifejezési lehetdségeinek bévitésével,
hatdsmechanizmusainak korszerUsitésével. Az irds érzéki hidnyossagait performativ
szimuldciéval ellensuilyozza. A rim elébb bodit, majd izgat: JErzéki varazslataval
adlomba buvoli a hétkdznapi értelmet, lecsokkenti a hétkdznapi biralatot, hogy a kép-
zelet szabadon csapongjon” (A rim bélcselete, Pesti Hirlap, 1933. augusztus 21.)%>. A
technikai vivmanyok a tarsadalmi kiildetést teljesit6 irodalom eszméjét tették folos-
legessé: ,Almait, melyekre hajdan kizarélagos joga volt, egyszerlien megvalésitottak
afoltalalok, a tuddsok, a mérnokok. Miért is az & vizidja? A vizié a mozi, melynek vasz-
nan messze, délibdbos képek tiikrozédnek, s megeleveniil a halott természet is, a
hegyek és tengerek. Miért is az 6 hallucinacioja? A hallucinacié a radi6, melynek
hangszoréjabol a foldgolyd masik pontjabdl rejtélyes hangok szélnak hozzénk szo-
bank csondjében. Miért is az 6 szdrnyas lova, a Pegazus? A replildk folyton uj tdvol-
sagi és magassagi versenyeredményeket teremtettek, s azt allitottak, hogy tulszar-
nyaltdk a képzeletet is. Foloslegessé tették a koltét. A tobbiek — ugy rémlett — vég-
képp elfelejtették” (K6/t6k 1934-ben, Szinhazi Elet, 1934. szeptember 16.)°. A techni-
kai és torténelmi fejlemények mérlegét megvonva Kosztolanyi szamara a néma olva-
sas gyonyorisége tovabbra is pdtolhatatlan érték. A mdalkotas szakadatlan vita
anyag és szellem kozott: ,hol az egyiket kell pétolnod valamilyen mesterséges lele-
ménnyel, hol a masikat” (Jellem és cselekmény, Pesti Hirlap, 1935. januar 13.)*.
Nemcsak az ir6 alakitja a nyelvet, a nyelv is alakitja az irét. Az id6tall6é konyv kiolvas-

53 Friedrich KiTTLER, Gramofon - film - ir6gép, ford. ToTH-CzIFrA Julia, Prae, 2014/4., 89. A hivat-
kozott szoveghely: Stéphane MALLARME, La Littérature, Doctrine = U6, Oeuvres compleétes,
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hatatlan, mert nem merithetd ki szovegének tartalma. A nagy miivész nem fejez ki
mindent, csak sejtet, ennél fogva az olvasoé tarsalkotéva valik, az ird tevékeny mun-
katarsava: ,A koltészetben mindig a hattér szamit, egy érzés és gondolatvilag rejtet-
ten hatd delejessége, az a lathatatlan, dusan folszerelt és kimerithetetlen »mogottes
orszagrész«, melynek a betl csak afféle eléretolt katondja” (A kiolvashatatlan vers,
Pesti Hirlap, 1935. marcius 28.)*%. Az olvaséra gyakorolt hatas a szavak helyzeti érté-
kétdl is fligg: ,Csak az drnyalatok szamitanak” (El6sz6 a Modern ké6lt6k mdsodik kiadd-
sdhoz, Budapesten, 1921. januar)*. Proust irasmodjanak megkiilonboztetd jegye az
6riasmondat. Az irodalomban a forma maga a szellem, ezért nem szabad a fordité-
nak felapréznia Az elt(int idé nyomdban tizenhat soros leirdsat a combray-i harangto-
ronyrol, mert azzal szellemi értelemben gyilkossagot kovetne el: ,ha pontot tenne
oda, ahova pont nem valé, egyszerre megsemmisiilne az emlékezés és szellemidé-
zet egész vardzsa. Most mar azt kérdezziik, szabad-e, lehet-e a forditénak az ilyen
mondatokat egyszerUsiteni, részekre bontani, széttagolni? Nem szabad és nem
lehet” (Rovid és hosszui mondat, Pesti Hirlap, 1935. januar 13.)%°.

A koltészet érzéki varazsa magikus eredetére mutat, megérizve vildgot létrehi-
v, cselekedtetd hatalmat. Petéfi kolteményei ,egy dlomlatd csodélatos réviiletét
Orzik” (Kolté és politika, Pesti Hirlap, 1921. oktéber 23.)%". A nagy kolté a nyelvkozos-
ség képzeletére gyakorol maradandé hatast.
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Biopoetic connections between effect and reception. Kosztolanyi on ,psychophysical”
reading

Abstract. Dezsé Kosztolanyi (1885-1936), poet, writer, essayist, his own methodological ini-
tiative, ,psychophysical reading,” can be seen as a further development of the ,new criti-
cism” approach to close textual interpretation, with its biopoetic thesis providing the theo-
retical starting point: ,The body is the text of the poem.” ,Its functioning is neither physical
nor psychological, but rather a combination of the two: a psychophysical process.”
Kosztolanyi dealt with the biological and physiological aspects of literary creation and recep-
tion, offering both physiological and poetic explanations for mental phenomena such as the
interaction of the senses, the ability of impressions to evoke new sensations, simultaneous
perception, association of ideas, and the participation of the body in the rhythm of poetry
and prose. Kosztolanyi often compares the relationship between music and concept to that
between body and soul. ,Psychophysical reading” perceives not only the conceptual mean-
ing of a word, but also its unconscious content and musical meaning.

Keywords: ,new criticism”, close reading, biopoetics, synesthesia
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