Bene Adrian

,A sartre-i eredet”: Sartre hatasa Fredric
Jameson filozofiai gondolkodasara

Absztrakt. Jameson pélyéjat végigkisérte a Sartre muveivel valo6 foglalkozas, doktori disszer-
taciojatdl a Marxism and Form (1974) Sartre-fejezetén &t a Critique de la raison dialectique \j
angol nyelvi kiadasanak koteteihez irt el6szavakig (2004, 2006) és a New Left Review-ban
2014-ben megjelent, Sartre aktualitasarol szold cikkig. Sartre fontos hivatkozasi pontja
Jameson Archeologies of the Future (2005) cimU kdnyvének is. Sartre gondolkoddsa nyilvan-
valéan nagy hatéssal volt Jamesonra, kiildndsen a k6z0sség és a szolidaritas lehetéségének,
valamint a szubjektivitas, a praxis és a szabadsag kérdéseiben. A tanulmany Sartre Jameson
altali recepcidjanak fébb allomasait tekinti at, elsésorban a tarsadalomfilozéfiai kapcsolodasi
pontokat emelve ki, amelyek meghatdrozéak Jameson esztétikai, kultiraelméleti munkdssa-
ga szempontjabdl is.

Bevezetés

A 2024-ben elhunyt Fredric Jameson kétségkivul az elmult évtizedek egyik kiemel-
kedéen nagy hatdsu teoretikusa volt, irodalomtudomanyi, mivészetelméleti és kul-
turakritikai irdsai széles korben hatottak. Az els6sorban filozéfus szerzé recepcidjat
azonban - amely magyar nyelven kiilondsen hézagos - sajatosan befolydsolja,
hogy a marxizmus ideoldgiakritikai mddszere és a Frankfurti Iskola tarsadalomkriti-
kai tradicidja mellett egész pdlyafutasat meghatdrozta Jean-Paul Sartre filozéfiai
hatdsa, ami az 1980-as évektél kezd6édben a legtobb értelmezd szamara idegen,
érthetetlen, zavarba ejt6é elem. Sartre sokrét( irodalmi, filozéfiai, esztétikai életma-
ve ekkor mar kikerilt a rivaldafénybdl; kozéleti szerepvallalasainak baloldalisaga
utélag sokak szamara megkérdéjelezhetd. Filozofiai ujrafelfedezése is inkabb a
fenomenoldgidra korlatozddik, am ezen a téren is meghaladottnak szokas tekinte-
ni, elsésorban Maurice-Merleau Ponty-val 8sszehasonlitva - elsé fémUivét részben e
koncepcionak megfelel6en értelmezve, masodik filozéfiai korszakat pedig gyakor-
latilag figyelmen kiviil hagyva. Jameson egész pélydja soran igazodasi pontnak
tekintette Sartre filozéfidjat (azt alapvetéen egységben latva), rendszeresen vissza-
tért marxista filozéfidjahoz is. Megszallott Sartre-tanitvanynak is tekinthetjiik, min-
den gondolkodoéi autonémiajaval egyiitt, aki soha nem mondott le arrél, hogy
kiigazitsa az egyoldalu és hidnyos képet Sartre-rél, elsésorban pedig marxista pra-
xisfilozéfidjardl. Ennek a rekanonizéciés szélmalomharcnak végiil lett némi hatésa,
még ha ez inkabb csak sziik szakmai kdrben érvényesiil is: az 1990-es évek végétdl
kialakul az ,uj Sartre”, a ,posztmodern Sartre” képe, hangsulyozva bizonyos parhu-
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zamokat Derrida, Deleuze és Foucault gondolkodasaval', Merleau-Ponty, sét a
poszthumanizmus és a kvantumfizika szelf-felfogasaval (Zohat).? Ezeknek az Uj
szempontu értelmezéseknek a kiinduldpontja Jameson 1995-ben megjelent tanul-
manya volt, amelynek tézise szerint Sartre-t azért torolték ki a kulturalis kdnonbdl,
mert a politikailag elkotelezett filozédfia és mivészet ellentétes a kapitalizmus 6rok
jelenével és az ezt tikrdz6 strukturalizmussal.® Az alabbiakban ennek az er6s allitas-
nak a hatterét vessziik szemiigyre, az emlitett cikk gondolatmenetét és filozéfiai
kérdésiranyat visszavezetve a Jameson kordbbi mlveiben kifejtett, felvallaltan
Sartre éltal ihletett tarsadalomfilozéfiai meglatasokra, amelyek fogalmi csomépont-
jait a tdrsadalmi cselekvés dialektikaja, a szabadsdag és inercia, a praxis, a kdlcsonds
elismerésen és szolidaritason alapul6 k6zosség és a szubjektum/szubjektivitas kap-
csolata adjak. Vagyis Sartre marxista filozofiai korszaka, amely az irdéletrajzok
egzisztencialis pszichoanalizisét6l fokozatosan eljutott a dialektikus fenomenolé-
giai tarsadalomontoldgia cselekvéselméleti-elismeréselméleti koncepciéjahoz A
dialektikus ész kritikdjdban, mindvégig erételjes Hegel-hatast mutatva. Sartre ezzel
mar a kortérs kritika korében is inkdbb elutasitasba itkozott, részben ideoldgiai
(értsd: a hivatalos ortodox marxizmusra visszavezethetd) okokbdl, részben Adorno
és Lukdcs korabeli marxista tarsadalomelméleteinek erésebb kanonizaltsdgabdl
fakadodan, amit kiegészitett a francia posztstrukturalizmus térhéditasa a nyugati
(baloldali) szellemi életben.

Jameson sajat filozéfiai alapallasat tehat a szinte elfeledett, érdektelennek tar-
tott marxista Sartre egy olyan m{vére vezette vissza, amelyet kevesen olvastak,
még kevesebben méltattak, a Jamesont lelkesen fogadé baloldali kulturakritika
képviselSi pedig semmiképp nem tekintettek inspiracionak. Erthet6 tehat a zavar
Jameson Sartre-obszesszidjaval kapcsolatban, kétszeresen is. Egyrészt, kommenta-
torra, kritikusra, teoretikusra nem jellemzé annak 6szinte bevalldsa, hogy az élta-
lunk nagyra becsiilt alkotét és miivét valészintleg nem értjik teljes mélységében,
marpedig Jameson alapveté filozéfiai nézetei nem érthetéek meg Sartre munkas-
sdga nélkil. Masrészt, ha ezeket a sartre-i inspiraciokat téves irdnynak tekintjik,
kénytelenek vagyunk Jamesont és elméletét korlatoltnak, meghaladottnak, esetleg
dogmatikusnak tartani és biralni. Ehelyett a kritikai elmélet mai képvisel6i tobbnyi-
re a szemérmes elhallgatast valasztottak, abjektet teremtve maguknak Sartre-bdl,
Jameson hésébdl. A recepcios vakfoltok vizsgélata Ghmagaban is tanulsagos ideo-
I6giakritikai, diskurzuskritikai feladat, esetiinkben igazi jelentéségét azonban az
adja, hogy felveti a Jamesonrdl kialakitott értelmezések érvényességére vonatkozo
kérdést. Ezek az értelmezések pontosan abba a kulturdlis kdnonba dgyazédnak,
amelyre Jameson kritikaja irdnyul. Erdemes tehat megvilagitani a kapcsolédasi pon-

1 Nik FarreLL Fox, The New Sartre: Explorations in Postmodernism, New York - London:
Continuum, 2002.

2 Nik FARRreLL Fox, Posthuman Horizons. Contemporary Responses to Sartre’s Philosophy = The
Sartrean Mind, eds. Matthew C. Eshleman - Constance L. Mui, London: Routledge, 2020,
487-500.

3 Fredric JamESON, The Sartrean Origin, Sartre Studies International, 1995/ 1/2., 1-20.
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tokat, amelyek mentén lathatd, hogy Sartre marxizmusa miért is jelenti az els6dle-
ges filozéfiai irdnyt(it Jameson szamara, és egyben felvazolni azt a filozéfiai foga-
lomtérképet (dialektika, ontoldgia, praxis, torténelem, szubjektum/szubjektivitas,
képzelet, szabadsag, semmités, utépia), ami az alapjat adja Jameson irodalmi,
muvészeti, kulturakritikai elemzéseinek.

Szubjektivitas, elismerés, szolidaritas Sartre filozéfiajaban

Kezdésként talan érdemes felvazolni Sartre filozéfiai munkdssaganak néhany ele-
mét, amely érthet6évé teszi, miért valhatott Jameson gondolkodasanak egyik 6 ins-
piracids forrasdva. A fiatal Sartre fenomenoldégiai érdeklédése elsésorban a tudat
mUkodésére és a pszicho-fizikai, személyes ego vilaghoz val6 viszonyara 6sszponto-
sitott, kezdetben féként Husserl nyoman, dm annak transzcendentalis fordulatat Az
Ego transzcendencidjdban (1936) birdlva. Elsé filozéfiai korszakanak fémivében, A
lét és a semmiben (1943) ezzel 6sszhangban erds Heidegger-hatds érzékelhetd: a
Jréalité humaine” (a heideggeri Dasein megfeleldje) vildgban-benne-létének maga-
tol értet6doé elemének tekinti, hogy ez egyutt-lét masokkal. A kdnyvben, amely az
interszubjektivitas fenomenoldgiai-ontoldgiai tradicidjanak egyik alapmdve, Sartre
az emberi viszonyokat elemezve nagy mértékben tdmaszkodik Hegel tarsadalomfi-
lozéfiai-etikai (és talan Fichte transzcendentalfilozéfiai) koncepciojara a kolcsonos
elismerésrél, kézéppontba allitva a Masiknak mint idegen szubjektivitasnak, a
Masik tekintetének eltargyiasitd hatasat, amellyel szemben all az ember igénye a
szabadsagra, a szabad 6nmeghatarozasra. Sartre ezzel az egzisztencialista gondol-
koddi hagyomany szubjektiv, individualista kiindulépontjat (a szabadséagot, a szub-
jektivitast) dialektikus médon kiegésziti az emberi kapcsolatok és tarsadalmi viszo-
nyok tarsas, illetve kollektiv nézépontjaval - ez utébbi irdny lesz masodik filozéfiai
palyaszakaszdnak az alakitdja. A Iét és a semmi az emberi viszonyok ontoldgiai alap-
szerkezetét a konfliktusban ragadja meg tehat (a masik eltargyiasité tekintete, illet-
ve a szabad 6nmeghatdrozas igénye), azonban ez kiegésziil a szeretet, kdlcsonds-
ség szerepének hangsulyozdsaval. Sartre fenomenoldgiai ontolégidjaban a masik-
hoz vald viszony azért sziikségszerlen konfliktusos, mert a masik a sajatomtol
eltérd értékelé nézépontot képvisel, amelynek 6 a referenciakbzéppontja, engem
pedig kitesz egy kiils6 megitélésnek, vagyis targgya tesz, akaratomtél fliggetlendil
vonatkozasba helyez. A szerelemben, amelynek Iényege a kolcsondsség igénye?,
ezt a szembenallast ugy prébaljuk meghaladni, hogy a kdlcsondsség révén a két
tudat Osszeolvasztasara torekszlink. Ez azonban lehetetlen, éhatatlanul két kiilon-
b6z6, testhez kotott nézépontrol és személyességrél van szé. , A tudatokat (...) egy
felszamolhatatlan semmi valasztja el egymastdl, azért felszamolhatatlan, mert egy-
szerre a két tudat kolcsonos belsé tagadasa és egy faktikus semmi a két belsé taga-

4 Jean-Paul SARTRE, A lét és a semmi, ford. SErRecl Tamas, Budapest: L'Harmattan Kiadd -
Szegedi Tudoményegyetem Filozéfia Tanszék — Magyar Filozéfiai Tarsasag, 2006, 438-
439.
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dasa kozott. A szeretet arra irdnyul6 eréfeszités, hogy faktikus tagadast ugy halad-
juk meg, hogy kdzben a belsé tagadast teljesen meg06rizzik.”> A szeretethez, szere-
lemhez hasonldan a csoport ontoldgiai strukturaja is leirhaté a kdlcsonds torekvés-
sel, hogy a masik ne fenyegesse szabadsagunkat, ne tegyen targgya, eszkozzé.
Ennek egyetlen mddja, hogy szubjektivitasként tapasztaljuk egymast, és igy is akar-
juk tapasztalni.® Ez esetben az elismerés kdlcsondssége fenntartja a par vagy a cso-
port minden tagjanak szabadsdgat, a szembendllas helyett az Gsszetartozas, a
kozOsség, a szolidaritas kerul el6térbe. Ez azonban térékeny, a vardzs barmikor
megtorhet, és a masik Ujra targyként, eszkozként jelenhet meg.

A fentiek figyelembevétele mellett nem is olyan meglepé Sartre tarsadalmi
Jfordulata” A lét és a semmi utan, amely filoz6fiailag Hegel elismeréselméletére és
etikai programjara (amely mar egyértelmiien megfigyelhetd a posztumusz kiadott
Cahier pour une morale koncepcidjatél [1947] kezdbdben, vagyis csupan négy évvel
A lét és a semmi megjelenését [1943] kovetden), valamint a Lukdcs Gyorgy
Torténelem és osztdlytudat cim(, a nyugati marxizmust erételjesen befolydsolo
konyvére tamaszkodik. Visszatekintve, ez a filozéfiai allaspont Marx életm(ivén
beliil elsésorban a fiatalkori (,humanista”) irdsokéval rokonithaté — 6sszhangban az
1960-as évek uralkodé baloldali diskurzusaval az elidegenedésrél. A hegeli-marxi
tarsadalomfilozéfia egyiitt jar egy er6s normativ etikai tartalommal: egy altalanos
emancipatorikus programmal, amely magéaban foglalja a kizsakmanyoltak forradal-
mi politikdjat is. Sartre filozofiai nem-is-annyira-fordulata ezért politikai aktivizmust
is maga utan von: bonyolult viszonyt alakit ki a Francia Kommunista Pérttal, a
Szovjetunidval, harcol a faji diszkriminacié és a gyarmatositas ellen, elitéli az algériai
haborut, tevékeny részese lesz az 1968-as parizsi didkmozgalmaknak.

Mindennek elméleti alapja egy olyan dialektikus tarsadalomontoldgia, amely-
ben a cselekvési szabadsag és a vildg tehetetlenségi ereje folyamatos mozgast ered-
ményez nemcsak az egyén, hanem a tarsadalmi, kollektiv entitdsok szintjén is. A pra-
xis dinamikus folyamatszeriisége a leirasban kiegésziil a kozosség, a szolidaritas etikai
horizontjaval, k6zéppontba allitva a szabadsagot és a kolcsonds elismerést — ilyen
értelemben is praxisfilozéfia ez, amely nemcsak magyarazni, hanem megvaltoztatni
akarja a vilagot. Mivel Jameson szdmos alkalommal hivatkozik (egyetértéen) erre a
koncepcidra, roviden attekintjuk, miben all a mar tobbszor emlitett hegeli elismerés-
elméleti 6rokség, hogyan valhatott a kdlcsonds elismerés’, illetve a reciprocitas — mint
Alét és a semmiben a mi-szubjektumra jellemz6 alapvonas — A dialektikus ész kritikdjd-
ban a sorozatisagon (szerialitas) felllkerekedd ,fuzidban 1évé csoport” - sziikségsze-
rden atmeneti — kozosségének konstitutiv jellemzéjévé.

A koncepcié visszavezethetd Hegel jénai korszakara, a valddi kozosségre mint
erkolcsi totalitasra, amely révén meghaladhaté lenne az elszigetelt szubjektumok-

Jean-Paul SARTRE, A lét és a semmi, 449.
6 Uo.

7 Mark PosTer, Existential Marxism in Postwar France, Princeton: Princeton University Press,
1975, 292.
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bl allé modern tarsadalom szolidaritasdeficitje. A kozosség Osszetarto erejét, inter-
szubjektiv megalapozasat az Az erkélcsiség rendszere elmélete szerint az adja, ha az
egyén mindenkire mint dnmagadra tekint, és nem csupdan racionalis meggondolds-
bél, hanem affektiv modon is, hiszen a sziikséges szolidaritas részben érzelmeken
alapul, nem csupan elhatérozason, kotelességtudaton. Az erkdlcsiség rendszerében
(1802) a szeretet, a jog és az erkolcsiség (amely utébbit a honneth-i értelmezés a
szolidaritassal azonosit sajat elismeréselméletében)? az elismerés egymasra épuilé
szintjeit képviselik, a Jénai redlfilozofidban (1803/1804) pedig kdzépponti fogalom-
ma valik a kbzosség mellett az elismerés mint harc és az abban foglalt tagadas,
negativitas®, megel6legezve A szellem fenomenoldgidja (1807) vonatkozé részeit —
és A lét és a semmi interszubjektivitds koncepciojat.

Sartre a fiatal Hegel filozofiajat valészinlileg Jean Wahl™ és — elsGsorban —
Alexandre Kojéve'! interpretacidjaban ismerte meg.'? Kojéve 1933 és 1939 kozott
tartotta el6adasait a parizsi Ecole pratique des Hautes études-6n A szellem fenome-
nolégidjdrdl (amelynek kritikai kiadasat Jean Hyppolite'® — Sartre évfolyamtarsa az
Ecole normale supérieure-6n — 1939-ben forditotta le franciara).'* A szellem fenome-
nolégidja Ur-szolga teorémdjaban a jénai korszak kordbbi irdsaihoz hasonléan jelen
van a kolcsonos elismerés mozzanata (mint harc az elsimerésért), am a korabbi tar-
sadalomfilozofiai vizié jelentésen moédosult a szellemfilozéfiai keretben, ahogyan
azt Axel Honneth is kimutatja elemzésében.'> A lét és a semmi szerelemrdl sz6ld

8 Axel HonNETH, Harc az elismerésért. A tdrsadalmi konfliktusok mordlis grammatikdja, ford.
WEIss Janos, Budapest: L'Harmattan, 2013.

9 Georg Wilhelm Friedrich HeGeL, Jénai redlfilozéfia (Részletek) = G. W. F. Hegel, Ifjukori
irdsok, ford. REval Gabor, Budapest: Akadémiai Kiado, 1982, 325-328.

10 Wahl 1929-es konyvében Kierkegaard szellemében, a ,boldogtalan tudatot” hang-
sulyozva értelmezte a mdvet (kiemelt figyelmet szentelve A szellem fenomenoldgidjdnak).
Ez (és 1938-as Kierkegaard-kdnyve) lehetett Sartre fé 6sztonzéje Kierkegaard egyes gon-
dolatainak beépitésére sajat fenomenoldgiai-egzisztencialista koncepcidjaba, a szubjek-
tivitdssal és az egyediséggel kapcsolatban. Lasd Jean WaHL, Le malheur de la conscience
dans la Philosophie de Hegel, Paris: Rieder, 1929; Jean WAHL, Ftudes kierkegaardiennes,
Paris: Vrin, 1938.

11 Szadmos értelmezd szerint ezt igazolja a szabadsag és a tagadas, az eltrgyiasulds és az
interszubjektivitas 6sszekapcsoldsa, az ur-szolga modell hangsulyozasa, lasd pl.
Maximiliano BasiLio CLapakis, Negatividad e intersubjetividad: La dimension originaria del
conflicto en Kojéve y en Sartre. Ideas y Valores [online], vol. 2017/165., 171-189.; Trevor
WiLson, Kojéve’s Gift: How a Russian Philosopher Brought an ‘Other’ Love to the West, The
Slavic and East European Journal, 2019/4., 579-596.

12 Emellett, Gilles Marmasse szerint kimutathaté Wilhelm Dilthey Hegel-értelmezésének
hatasa is. Marmasse Kojéve és Sartre kozott a f6 hasonlésagot az emberi viszonyok konf-
liktusként, harcként (pl. Ur és szolga kozott) valé megkodzelitése, valamint a vagy kozép-
pontba allitasa. Lasd Gilles MARMASSE, The Hegelian Legacy in Kojéve and Sartre. = Hegel’s
Thought in Europe, ed. Lisa HERzoG, London: Palgrave Macmillan, 2013, 239-249.

13 Jean HyppoLITE, Genése et structure de la Phénoménologie de I'esprit de Hegel, Paris: Aubier,
Editions Montaigne, 1946.

14 Georg Wilhelm Friedrich HeceL, La Phénoménologie de I'esprit, Trad. Jean HyppoLITE, Paris:
Aubier, Editions Montaigne, 1939.
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passzusai alapjan feltételezhetd, hogy a konfliktus és harc modellje mellett (ami A
szellem fenomenoldgidja, illetve annak Kojéve altali értelmezésének kdzépponti
eleme), az 6sszetartozast (tarsadalmisag, kdzdsségiség) hangsulyozé kordbbi jénai
irasok is hatassal lehettek Sartre-ra, innen ered a kolcsonds elismerésnek a nemi
vagy reciprocitasigénye és a ,szeretve lenni” érzése fel6li megkozelitése. Még vila-
gosabb ez a hatds a Cahiers pour une morale 1947 - 48 -ban ir6dott feljegyzéseiben,
majd A dialektikus ész kritikdjdban.

Az elismerés kolcsondsségének lehetésége A dialektikus ész kritikdjdban a
,fuzidban lévé csoport” kapcsan 6sszekapcsolddik a kdzos terv és praxis eszméjé-
vel, amely a természet és tarsadalom dialektikajaba (a sziikséglet és a sz(ikdsség
alapjan'®) agyazva a cselekvés és gyakorlati-tehetetlen (inercia) viszonyrendszeré-
ben jelenik meg. Ebben a keretben az izoldlt, elidegenedett egyének sorozatisaga-
nak felszamolasa 6sszekapcsolddik a tarsadalmisag és a sikeres tarsadalmi cselek-
vés lehetéségével. Sartre ezzel egy olyan dialektikus praxisfilozéfiat alkotott meg,
amely dinamikus folyamatokat ir le, ontoldgiai szinten. Az aktivitds, a tarsadalmi
cselekvésre vald képesség, kollektiv agencia feltétele a praxiskdzosség, amelyet
csak a rivalizalast, versengést felfliggesztd ,pozitiv kdlcsondsség” alapozhat meg,
egy kozos terv, kozos totalitas révén.'” Sartre leirasa szerint ez csak ideiglenesen
valésulhat meg, a fuzidban 1évé csoport kdzds praxisdban. llyenkor a csoportegy-
ségben az elismerés kozvetett reciprocitdsa megteremti a szolidaritds érzését,
annak koszonhetéen, hogy mindenki kbzéppontnak érezheti magat.'® Hasonldan a
szerelem ontoldgiai leirdsahoz A lét és a semmiben, itt is a masik ellenséges idegen-
ségének meghaladasarol van szo, legaldbb a kdzos cselekvés idejére: ,A fuziondld
csoportban a harmadik az én bensévé tett objektivitdisom. Ezt nem masikként raga-
dom meg benne, hanem mint enyémet.”'° Ennek ellentéte pedig az emberek k6zotti
elidegenedés, amely Sartre fogalmaival a gyakorlatai-tehetetlen uralma, a kiilsédle-
gesség, a sorozati-Iét passzivitasa.?

A Sartre altal kidolgozott elmélet recepcidjdban — még szakmai korokben is —
gyakran megfigyelhetd a tendenciézus egyoldalusag, a konfliktus, a harc hangsulyo-
zasa, a szélséséges individualizmus, a kartezianizmus, s6t a szolipszizmus tbbé-
kevésbé alaptalan feltételezése. Ebben kozrejatszhat a fenomenoldgiai ismeretek
hianya mellett az ontoldgiai megkozelités empirizald félreértése is. Talan az is meg-
értési nehézséget okoz, hogy a statikus szubsztancialista gondolkodasmoddal szem-
ben Sartre antifundacionalista dialektikdja nem csupén az ellentétek egységben
Iatasat jelenti, hanem azt is, hogy itt dinamikakrdl, folyamatokrdl van sz, mint aho-

15 Axel HONNETH, Harc az elismerésért, 20-50.

16 Jean-Paul SARTRE, Critique de la raison dialectique I. Théorie des ensembles pratiques, Paris:
Gallimard, 1960, 166.; 201-207.

17 I.m., 189-190.
18 Im., 197.
19 I.m., 406.
20 I.m., 307-308.
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gyan azt a szerelmesek szubjektivitdsanak sartre-i elemzésében is lathatjuk. A masik
eltargyiasitéd tekintetével kapcsolatban Sartre Ugy fogalmaz, hogy a nézé-l1ét és a
nézett-1ét kozott hanyodunk, ,am egyik dllapot sem elégséges Gnmaga szamara; és
soha nem tudunk valamilyen egyensulyi helyzetet felvenni, vagyis olyan helyzetet,
amelyben a Masik szabadsaganak elismerése maga utan vonnd, hogy a Masik is elis-
merje a mi szabadsagunkat”.?' Jameson is ramutat erre Sartre 1961-es romai el6ada-
sa kapcsan, jelezve, hogy az egész Sartre-életmivet végigkiséré szemléletmodrol
van sz6. Jameson hangsulyozza, hogy a szubjektivitas Sartre-nal tlinékeny jelenség,
nem allandé struktura vagy lényegiség. A praxisban zajlik, ami folytonos internaliza-
ci6 és externalizacio. A hegeli objektivacio leirasdhoz képest azonban Sartre fontos
Ujitasa a nyelv objektivalé hatalménak hangsulyozasa: a belsét Ugy teszi kiilsévé,
hogy az visszahat a mondas el6tti kiindulépontra, atalakitja azt. Ez a dialektikus
folyamat eltargyiasit, a megnevezés altal minden megvaltozik. Nézziik ezek utan,
miért is tulajdonitott Jameson kivételes magyarazéer6t Sartre elméletének.

Jameson Sartre-inspiracioi

Palyafutdsa soran Jameson kilonb6z6 esztétikai és tarsadalomfilozéfiai szempontok
alapjan kozelitett Sartre munkdassaganak valamelyik szeletéhez. Az esztétika terén
el6szér a fenomenoldgiai belatasok szépirodalmi (tematikus és stilaris) megjelenése
foglalkoztatta Sartre muveiben, majd egyre inkdbb a tudat semmité m(kodése a
képzeletben, amelynek gondolata kdzépponti szerepet tolt be Sartre emberrél és
tarsadalomrdl alkotott elképzeléseiben, az Imaginaire (1940) cimd mivétd| kezd6d6-
en. Ez jelenik meg az utdpiaval, a képzelet felszabaditasaval kapcsolatos, nagy hata-
sU jameson-i elképzelésben, egyértelm( tarsadalomkritikai intenciéval. Ez utébbi-
hoz kapcsolddik a tarsadalom leirdsanak dialektikus marxista médszere, annak meg-
valtoztatasanak szandékaval egyiitt — fenntartva a posztstrukturalizmus és a poszt-
modern altal diszkreditélt teleologikus marxista perspektivat, amelyben a torténe-
lem képzetének létjogosultsaga Osszefonddik az emancipatorikus térekvéssel. Ha
ezt elveti, le kell mondania tarsadalmi-etikai programjardl is - Jameson ehelyett visz-
szanyul Sartre tarsadalomfilozofidjdhoz, amelynek horizontjan még jelen van a tor-
ténelem, de mar nem mint eleve rogzitett irdny, hanem a k6z6s praxis (értelemadas,
terv, cselekvés) eredménye - fenntartva az emancipatorikus célok, a tarsadalmi
elnyomas aldli felszabadulds lehetéségét. Mddszertanilag a dialektika és a totalitas
(illetve totalizacio) fogalmai ugyancsak fontosak voltak Jameson szamara, filozofia-
ilag és esztétikai téren is, ezek kapcsan szintén gyakran hivatkozik Sartre-ra.
Jameson The Origins of a Style (1961) cimUl — 1959-ben megvédett — disszerta-
ciéjaban a szubjektivitas, a stilus és az értelemadas 0sszefliggésrendszerében vizs-
galta Sartre szépirodalmi mveit, 6sszhangban fenomenoldgiai egzisztencializmu-
saval, kiemelkedé figyelmet szentelve a kontingencianak, az eseményjellegnek és a
megélt tapasztalatnak. Természetesen Az undor kindlja a legalkalmasabb terepet

21 Jean-Paul SARTRE, A [ét és a semmi, 485.
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filozéfia és stilus kapcsolatanak tanulmanyozasara, a maga reflektivitasaval, mind a
torténet, mind az elbeszélés és a szerkezet szintjén.?? A kotet részletes targyalasa itt
nem célunk, cikkiink témaja szempontjabdl jelentéségét az adja, hogy nem csupan
a Sartre filozo6fiai és szépirodalmi munkdssaga irdnti érdeklédést jelzi mar a palya
kezdetétél, hanem Jameson filozéfiai tajékozddasanak elsé szakaszat is, a fenome-
nolégiai egzisztencializmus teriletén.

Kozvetleniil kapcsolodik ehhez a még nem marxista elméleti kerethez a sartre-
i semmités (néantisation) fogalmanak hasznélata Jameson irdsaiban. Sartre 1936-
ban egy rovidebb irdsban (Llmagination), majd 1940-ben részletesebben az
Imaginaire-ben?® foglalkozik az ismeretelmélet, a pszicholdgia és a fenomenoldgia
szamara kozépponti képességgel, illetve szemléletmdddal, a képzelettel. A képi
tudat Sartre szerint olyan alkoté tudati aktus, amely magéban rejt egy bizonyos
semmit, mert ,targyat Ugy nyujtja, mint nem létezét”.2* Ezzel olyan emberi képessé-
get tar fel, ami lehet6vé teszi a dontést arrdl, hogy valamit |étezének vagy imagina-
riusként interpretéljunk. ,A két vilag, a valésagos és az imagindrius ugyanazon tar-
gyakbol all 6ssze, csupan a targyak csoportositasa és interpretalasa valtozik. A tudat
lehetésége az, hogy a képzelt vildgot mint valésdgos univerzumot hatarozza
meg.”? Olyan szabadsagrdél van szd, amely lehetévé teszi a valdsagos univerzum
nem létezésének elképzelését is, és helyett valami mas megteremtését. Ez nem csak
tudatfenomenologiai értelemben nagy jelentségu tézis, hanem tarsadalomkritikai
szempontbdl is: a valtoztatas eléfeltétele a megkérddjelezés. Fredric Jameson és az
6 nyoman Mark Fisher éppen ezt a problémat hangsulyozza. (Fisher ,kapitalista rea-
lizmus” tézise az elmult évek egyik legfontosabb diskurzusahoz kapcsolédik a bal-
oldali tadrsadalomelméletben, azt dllitva, hogy napjainkban a fennall6tél radikélisan
eltérd tarsadalmi rendszer ,elképzelése is a lehetetlennel vetekszik”?6). A lét és a
semmiben Sartre alapvetd szerepet szan a tudat semmité-teremtd szabadsaganak,
ami altal az emberrel egy semmi jelenik meg a lét teljességében, és éppen ez adja
az ember sajatos ontoldgiai strukturajat?” Erre utal hires megfogalmazasa: az
ember az, ami nem, és nem az, ami. A megkérdéjelezés, a tagadas tarja fel a hianyt
és a lehetdséget?®, aminek hatterében metafizikai sikon az indeterminacio és az
emberi néz6épont és tevékenység (értelemadas, tervezés, cselekvés) konstruktiv
hatalma all.?°

22 Fredric Jameson, The Origins of a Style, New Haven — London: Yale University Press, 1961,
22-44,

23 Magyarul részletek: Jean-Paul SARTRE, A kép intenciondlis szerkezete, ford. HoRvATH Csaba =
Kép, fenomén, valésdg, szerk. BAcso Béla, Budapest: Kijarat Kiadd, 1997, 97-141.

24 Jean-Paul SARTRE, A kép intenciondlis szerkezete, 106.
25 Uo., 111.

26 Mark FisHer, Kapitalista realizmus, Masodik, javitott kiadas, ford. TILLMANN Armin — ZEMLENYI-
KovAcs Barnabds, Budapest: Napvilag Kiado, 2021, 16.

27 Jean-Paul SARTRE, A lét és a semmi, 37-39.
28 Uo., 44-45.
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Az emancipatorikus képzeletrél, a képzelet felszabaditdsaroél ir Jameson az
Archeologies of the Future®® lapjain, az utopiaval kapcsolatban, amely Bloch ,utépi-
kus impulzusa” 6ta a marxista diskurzus egyik vitatémdja. Jameson parhuzamba
allitja Bloch esztétikai utépiaelméletét Sartre egzisztencializmusaval, amely szerint
a praxis, a projektum (a terv mint nmagunk idébeli elérevetitése) magaban foglal-
ja a jovot3! Jameson a legvéltozatosabb szerzék és mivek kapcsan hivatkozik
Sartre valamely (a szovegosszefiiggésben nem feltétlenil jelentés) mondatara,
gondolatara (6sszesen 37 alkalommal): a torténelemmel, a csoportot egységesitdé
kilsé fenyegetéssel, a tekintettel, az utépia idén kivil kerilésének unalmaval, stb.
kapcsolatban. Nem meglepé médon, a kdnyvben Jameson csak Marxra hivatkozik
ennél toébbszor, ami az elméleti megallapitasokat illeti. (Harom legfontosabb szép-
irodalmi (SF) szerzéje Philip K. Dick, Ursula K. LeGuin és Kim Stanley Robinson.)
Jameson mindent egyfajta sartre-i szlirén keresztiil néz, és idénként Sartre olyan
gondolataira is felhivja a figyelmet, amelyeket a kdvetkezé generacié valamelyik
tagjahoz szokas kotni, ilyen példaul a Castoriadis-nak a tarsadalmi képzeletirdl alko-
tott elméletét elélegezé - talan lacani ihletésli — megjegyzése A mddszer kérdései-
bél, miszerint a politikai tudattalan és a freudi tudattalan kéz6s vonasa, hogy mind-
kettd szerint a csaldadban kezd6dik meg a vadgy mellett az osztaly, a tarsadalmi struk-
turajanak elsajatitasa is.>?

Sartre az Archeologies of the Future-ben kiemeli a csoport egységesiilésének és
a kulsé ellenség sziikségességének kérdését, A dialektikus ész kritikdja alapjan.
Harom évtizeddel kordbbi konyvében, a Marxism and Formban (1971) azonban nem
csupan kiemel néhany kérdést Sartre tarsadalomontolégiajabol, hanem hosszasan
(kozel 100 oldalon)3* targyalja praxis, emancipacid, térténelem sartre-i megkozeli-
tését, kétszeres terjedelemben Lukdcs munkdssdagahoz képest. Jameson részlete-
sen bemutatja Sartre fogalmisagat, a projektum, a reciprocitas, a szolidaritas, a cso-
port és osztaly, az elidegenedés, a szabadsdag témdin keresztiil. Ennek részletes
ismertetésére itt nincs tér, és talan nem is sziikséges, mindossze jelezziik, hogy
Jameson itt elfoglalt értelmezéi allaspontja a torténelem, marxizmus, dialektika
kapcsan valtozatlan marad évtizedeken keresztil. (Kivéve azt, hogy A dialektikus ész
kritikdjdban — sok kortars marxista kritikusdhoz hasonléan - ekkor még determinisz-
tikus torténelmi ciklikussagot lat, amit majd 2004-ben visszavon).

29 A kérdezés és a semmi jelentéségérdl a miben lasd Petki Pal, A kérdezés, a tagadds és a
semmi. Adalékok Sartre semmi-elemzéseinek értelmezéséhez, Erdélyi Mizeum, 2019/4., 8-
20.

30 Fredric JAMEsoN, Archeologies of the Future, London — New York: Verso, 2005.
31 Fredric JAMESON, I.m., 7.

32 Uo., 167.

33 Uo., 219,; 243-245.

34 Fredric JamESON, Marxism and Form: Twentieth-century Dialectical Theories of Literature,
Princeton: Princeton University Press, 1971, 206-304.
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Jameson a posztmodernrdl és a késoéi kapitalizmusrol

Fredric Jameson legnagyobb hatasu mive A posztmodern, avagy a kései kapitaliz-
mus kulturdlis logikdja®*, amelynek anyagan az 1980-as évek elsé felében mar dol-
gozott a szerz6. Az egybef(iz6tt tanulményok 1991-ben jelentek meg, megallapita-
saik egy része sokak szamadra t(int kielégit6 valasznak a kor problémara, olyannyira,
hogy a konyvre tobb tizezer () tudomanyos kdzleményben hivatkoztak, nagyrészt
jokora id6beli késéssel, 2000 utan. Ez az egyébként természetes id6ébeli kiildnbség
esetlinkben azért érdekes, mert azok a jelenségek, amelyek az 1980-as években és
az 1990-es évek elején tipikusak voltak, a 21. szazad elsé évtizedeibdl visszatekintve
mar tavoli torténelmi jelenségek. Gondoljunk csak az egyre gyorsulé technolégiai
véltozasok mindennapokat és észlelésmoédot formalé hatasara, vagy az elméletek
utani allapotra, az identitaspolitikak korili kulturharcokra®s, a post-truth ideoldgia
(vagy inkabb episztemikus beallitédas) megjelenésére, a digitalis kapitalizmus ural-
mara stb.

A kényv cimado fejezetének fogalmi készlete valojaban nem kilondsen erede-
ti (@ marxista ideoldgia- és kulturakritika hagyomanyai vagy Jameson addigi mun-
kassaga ismeretében legaldbbis), mégis sokak szamara revelativnak tlint a kultura-
lis-mdvészeti jelenségek marxista elemzésméddja, ami a nyugati értelmiség egy
része szamara nem volt magatoél értet6do, esetleg ismert sem. Ezt az elméleti tavol-
sdgot erGsitette, hogy a posztstrukturalizmus gondolkodéinak hatdsa az 1970-es
évekrdl, majd a marxizmusra hivatkozé ideoldgidk politikai bukédsa az 1980-as évek
végétdl elsodorta az olyan ,nagyelbeszéléseket”, mint az egzisztencializmus vagy a
marxizmus (a kett6t szintetizald Sartre-rol nem beszélve). A tarsadalmi-torténelmi
skonkrétsag” kontextualista elemzési elve, amely a marxista esztétikat jellemezte,
tobb szempontbdl sem felelt meg a kor esztétikai féaramanak. Egyrészt egyfajta
szociologizalo kritikai hagyomanyba illeszkedik, részben a pozitivista, részben a
szellemtorténeti hagyomany rokonaként, ami a mikodzpontu, sét miimmanens iro-
dalomelméleti irdanyzatok és az 6ncélu posztmodern jaték artisztikuma felél nézve
muzedlis szinben tiintette fel. Masrészt, ha nem is feltétlenil osztalyszempontu,
Lpartos” az értelmezés, de mindenesetre egy teleologikus etikai-tarsadalmi narrati-
vaba, vildgnézeti elvaradsrendszerbe agyazddik (vagyis elkotelezett a haladas,
emancipdcio, szocialista tarsadalom épitése irdnydban — nyugati orszagokban az
osztalyharc és mindennemd térsadalmi felszabaditas irdnt), ahogyan az megfigyel-
hetd Lukacs Gyorgy ,nagy realizmus”- elméletében is. Mindennek hatterében két
elméleti eléfeltevés huzodik meg: az ,expressziv totalitas” metonimikus hipotézise
(az egész megérthetd barmely részébdl, avagy, a szellemtorténetbdl ismert médon
a kultura, a muvészeti alkotasok — formai vonasaik, a stilus altal is — valamiképpen

35 Fredric JAMESON, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. Dubik
Annamaria Eva, Budapest: Noran Libro Kiad6, 2010.

36 V6. Baal, Kulturdlis logika vagy emancipatorikus esemény? = Kapitalizmus és irodalomtér-
ténet, szerk. ANDRAS Csaba — HiTes Sdndor, Budapest: reciti, 2022, 11-22., 12-13.
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kifejezik a tarsadalmi viszonyokat)’; ugyanakkor ezek az uralkodé osztaly érdekeit
képviselve elleplezik a kizsdkmanyolast, a tarsadalmi egyenlétlenséget, igazsagta-
lansagot, igy segitenek fenntartani azt.

Altalaban visszhang nélkiil marad, hogy Jameson ebben a kényvben is tdbb-
szOr idézi Sartre népszer(itlen tarsadalomontoldgidjat, és sajat elméleti kiindulé-
pontjainak tekinti annak dialektikdjat, praxisfilozéfidjat, totalizacio-koncepciojat, a
gyakorlati-tehetetlen és a célellentétesség fogalmait. Ezek kontextusa itt is, az
Archeologies of Future-h6z hasonldéan az antiutépizmus kritikaja, mint példaul a
kovetkezé, a technoldgiaval kapcsolatos részletben. Jameson rdmutat, hogy a tech-
nolégia megjeleniti ,azt a halott emberi munkabdl fakadé hatalmas és természetel-
lenes er6t, amelyet Sartre a gyakorlati-tehetetlen célellentétességének hiv — amely
felismerhetetlen formakban fordul vissza hozzank és elleniink, és mintha ez alkotna
a kollektiv és individualis praxisunk sulyos antiutépista horizontjat.”3®

Jameson fontosnak tartja a totalizacié és a totalitads fogalmainak tisztazasat
(mondhatni, rehabilitalasat) is, jelezve, hogy a fogalom kapcsan Sartre filozofidjat is
félreértések 6vezik. ,Ami azt illeti, ha a totalitds sz6 id6nként azt a latszatot kelti,
hogy létezik valamiféle kivételezett attekintdé nézépont az egészrél, ami egyben az
Igazsag is, akkor a totalizacio éppen ennek ellenkezjét sugallja, és alapfeltevésnek
fogadja el, hogy az egyes és bioldgiai szubjektumok képtelenek ilyen helyzetet akar
csak elképzelni is, nem hogy elfoglalni vagy elérni.”*® Ezutan tér ra Sartre magyara-
zatéra: ,A totalizacio Sartre-nal sarkosan fogalmazva az a folyamat, amikor — a kitu-
z6tt feladat aktiv 0sztokélése nyoman — egy agens semmissé tesz egy konkrét tar-
gyat vagy tételt, majd ezt Ujra inkorporalja a folyamatban 1évé nagyobb feladat-
ba."# Végul hozzateszi, a totalizacié fogalmanak elutasitasa ,a kollektiv projekt
fogalmanak és eszményének modszeres elutasitasaként dekédolhaté™, amely az
antiutépista gondolkodast jellemzi — és amely Jameson birdlatanak célpontja.

A ,paramodern” Sartre

Jameson 1995-t6l tobb irdsdban is nyiltan Sartre filozéfiai Ujraértékelésére tett
javaslatot, részletesen kifejtve az emellett sz6l6 érveket; ezaltal ujra egyértelmivé
tette sajat - lényegében valtozatlan - elméleti pozicidjat is. Ezekben a dialektika, a
praxis és a képzelet elméleti 6sszekapcsoldsat képviseli egy rendszerkritikai, eman-
cipatorikus, a torténelmi teleoldgia igényét fenntarté marxista etikai-tarsadalomfi-
lozéfiai keretben. Az alabbiakban ezeket a szovegeket tekintjik at vazlatosan.

37 Ennek megkérddjelezhetéségérdl lasd Baai, Kulturdlis logika vagy emancipatorikus ese-
mény?, 15.

38 Uo., 54.

39 Uo., 340.

40 Uo., 341.

41 Uo., 342.
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A mar emlitett The Sartrean Origin cim( irds ezeknek a torekvéseknek az ideadlis
hdsét Sartre-ban taldlja meg, elméleti 6rokségének korszer(isége mellett érvelve.
Sartre &ltaldnos negativ megitélését, figyelmen kivil hagydsat egyenesen a
Dreyfus-ligyh6z hasonlitja, provokativ retorikai gesztussal (mindketté artatlanul
megvadolt, mégsem kell6en rehabilitalt aldozat).*? Jameson Sartre dtmeneti, ,para-
elemeket keresi. llyen a semmités fogalma, amely egy paramodern utépizmus alap-
jaul szolgal, 6sszekotve a képzelet(i) és a praxis, az esztétika és a tarsadalomfilozoéfia
kérdéseit. Ez az egyéni és a kollektiv kozotti atmenet (tehat, a tarsadalmi cselekvés,
a valtoztatds lehetdsége) szempontjabdl is fontos, ezzel kapcsolatban Jameson
egyenesen Deleuze és Guattari Mille plateaux-janak koncepciojaval allitja parhu-
zamba Sartre elméletét.** Jameson Sartre alakjat és filozéfidjat helyezi szembe a
kapitalizmus kizsakmanyolé rendszerével: a kritikai értelmiségi, a politikailag elko-
telezett filozofia és mUvészet, ahogyan a marxizmus torténeti szemléletmaodja is,
ellentétesek a kapitalizmus 6rok jelenét megtestesité strukturalizmussal.*
Ugyanakkor Jameson beldtja, hogy Sartre egzisztencialista pszichoanalizisének
értelemkeresé szandéka a mai késékapitalista fogyasztéi tarsadalom skizofrén
aramldsa és toredezettsége fel6l nézve elképzelhetetlen, ezért nincsenek
folytat6i.* Van azonban él6 6roksége, ez a — Nietzschére visszavezethet6 - antiesz-
szencializmus és ismeretelméleti antifundacionalizmus, valamint a konstruktiviz-
mus és performativitds (amely a mai queer elmélet alapja).* Jameson szemében -
vitatkozva Derridaval és masokkal — Sartre a maga ezkdzeivel igenis megel6legezte
a metafizika, a jelentés és az igazsag kortdrs kritikajat, ha megmaradt is a filozofia-
jaban a nyelv eszkdzszer( hasznalatanal és a rogzitett jelentésii fogalmaknal, tore-
kedve a pozitiv filozéfiai allasfoglalasra.*” Hozzateszi, hogy feminista kritikusai félre-
értik Sartre filozofidjat; Judith Butler példaul kartezidanus dualista ontolégiat tulaj-
donit neki, amely mereven megkiildnbodztetné a testet és a tudatot. Ez a téves értel-
mezés figyelmen kivll hagyja, hogy Sartre mindvégig fenomenolégiat muvel, ami
eleve kizarja test és tudat kiilonvalasztasanak a lehet6ségét.

Nem meglepd, hogy amikor a Verso vallalkozott A dialektikus ész kritikdja Uj
angol nyelvi kiadasara, mindkét kotet el6szavat Jameson irta. Az elsében Jameson
megismétli kordbbi tételét arrél, hogy Sartre és miive nem kapta meg a méltd
figyelmet a korabeli szellemi divatok és marxista elkotelezettsége miatt, ennek
egyik vonatkozasa pedig az, hogy a kapitalizmus 6rok jelenben él, ezért diszkredi-
talta a torténelemfilozofidt. Jameson kiemeli, hogy csakis a sartre-i projektum és a
mu praxis fogalma alapjan képzelheté el a kollektiv cselekvés és a torténelmi ese-

42 Fredric JAMESON, The Sartrean Origin, 1.
43 Uo., 2.

44 Uo., 6.

45 Uo., 10.
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47 Uo., 13.
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mények megértése.*® Jameson a praxissal mint kollektiv cselekvéssel kapcsolatban
a kolcsonosség, illetve reciprocitds és a totalizacié mellett hangsulyozza a kontrafi-
nalitds torténelmi elemzésének elméleti jelentéségét is.** Emellett tovabbra is
kdzépponti fontossagu, érvényes elméleti modelinek tekinti az inercia és az agen-
cia dialektikajat, ahogyan a szerialitds-elidegenedés és a csoportszolidaritas viszo-
nyat leiré6 nem-totalizalt totalizacié fogalmat is.>®

A masodik kotet el6szavat Jameson azzal inditja, hogy a torténelem megérthe-
téségének kérdését koriljaré — befejezetleniil maradt — md mar megjelenésekor
sem érdekelt senkit, ahogyan a marxizmus sem. Erdekes modon azonban Deleuze
és Guattari pozitiv értelemben hivatkoznak ra az Anti-Oedipe-ben, am ez kivétel a
posztstrukturalista elméletek altal uralt diskurzusban.’' Jameson kiemeli, hogy a
torténelembe helyezett praxis mint értelemadas, terv és cselekvés Sartre-nal tavol-
rél sem hegeli univerzalizmus, hanem éppen a szingularitdsra, a lehetséges torté-
nelmek sokasdgara mutat rd. Nem zart totalitasrél, eleve tételezett kész értelemrél,
hanem kontingenciardl, totalizacids folyamatokrol van szé. Sartre célja nem a torté-
nelem iranyanak feltarasa, hanem logikajanak, a dialektikus észnek a leirasa, vagyis
a praxis és a totalizacié 6sszjatékanak.>?

Jameson 2014-ben, a New Left Review 88. szamaban szintén Sartre aktualitasa
mellett érvelt (Sartre’s Actuality®), annak 1961-ben Rémaban, a Gramsci Intézetben
tartott el6adasa kapcsan. Jameson itt is a sartre-i tarsadalomfilozéfia ontoldgiai
fogalmait vazolja (praxis, szabadsag, szubjektivitas, totalizacid, elidegenedés) -
hangsulyozva, hogy felfogdsa és maga a szubjektivitds/szubjektum (amely a
tanacskozas témaja volt) nem volt sszhangban a kor althusseri strukturalista mar-
xizmusaval - ahogyan a totalizacié és a szabadsag fogalmai sem.>* Erdekes modon
Jameson azt tartja Sartre filozofidja gyenge pontjanak (az egzisztencialis pszichoa-
nalizis modszerét alkalmazoé irdéletrajzokban), amit annak idején Althusser is kriti-
zalt (,monadikussag”), vagyis az expressziv totalitds feltételezését>> — amely
Jamesonnal szemben is megfogalmazhaté kifogas. Uj elem a korabbi Sartre-rél
sz6l6 irasaihoz képest, hogy Jameson itt Az Ego transzcendencidjdra hivija fel a figyel-
met, amelyben Sartre els6ként targyalta a személytelen, prereflexiv tudati mez6ts,
amelyet az utékor inkdbb a strukturalizmushoz vagy Maurice Merleau-Ponty mun-

48 Fredric JAmMESON, Foreword = Jean-Paul SARTRE, Critique of Dialectical Reason, vol. 1., transl.
Adam SHERIDAN-SMITH, London — New York: Verso, 2004. xiii—xxxiii, xvii.

49 Uo., xx-xxi.
50 Uo., xXix-XxXX.

51 Fredric JAmesoN, Foreword = Jean-Paul SARTRE, Critique of Dialectical Reason, vol. 2., transl.
Quintin Hoareg, London - New York: Verso, 2006, ix-xxiii.
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54 Uo., 115.
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kassagahoz kot (vele szemben elmaradott kartezidnus individualistaként allitva be
Sartre-t). Véqiil, Jameson méltatja Sartre hegelidnus médon dialektikus megkdzeli-
tését a szubjektummal (és objektummal) kapcsolatban, nem hagyva figyelmen
kivil a nyelv kozvetitd szerepét ebben®’, valamint, hogy érzékeli az 6sszefliggést az
osztalytudat torténelmileg meghatarozott formai és a technoldgia alakit6 szerepe
kozott.>®

Legvégll, réviden meg kell emlitentink Jameson utolsé munkajat, a 2024-ben
megjelent The Years of Theory: Lectures on Modern French Thought cim(i kdnyvét,
amely a 20. szdzad masodik felének jelentds francia gondolkodéi kdzott természe-
tesen foglalkozik Sartre munkéssagaval is, sét a leghosszabban az 6 filozéfiajanal
id6zik el. Mivel egyetemi kurzus eléadasainak gydjteményérdl van szd, Sartre filo-
zofidja korvonalainak a megrajzolasa a cél, elsGsorban A lét és a semmi alapjan.
Erdekes, hogy a korabbi irasaiban is tébbszér emlitett kbzépponti kategéridk mel-
lett Jameson itt viszonylag részletesen targyalja a tudattalan, illetve a sartre-i sze-
mélytelen tudat, a prereflexiv cogito, az eredeti valasztas, a rosszhiszem(iség kérdé-
seit> - a tarsadalomfilozéfiai kérdések is nagyjabol ekkora terjedelemben szerepel-
nek ezuttal.*

Osszegzés

A fentiekben igyekeztlink megfeleld alapossaggal, de a filologiai részletekben nem
elveszve megvilagitani azt a hatast, amelyet Jean-Paul Sartre (és t6le nem fliggetle-
nul, Hegel és Marx altala is kozvetitett nézetei) gyakorolt Fredric Jameson munkas-
sagara. A fenomenoldgiai gyoker( sartre-i egzisztencialista marxizmus (A dialekti-
kus ész kritikdjdban kifejtett tarsadalom- és torténetfilozéfia) médszertani jelentsé-
ge Jameson szamara a dialektika megalapozasaban all; emancipatorikus tarsada-
lomfilozéfiai programja pedig megoldast kindl az egyéni és a kollektiv cselekvés
kozotti atmenetre. Jameson szamara meghatarozé volt, hogy Sartre filozéfidja a
praxist helyezi kozéppontba, elkotelezetten a cselekvés, a szabadsdg, a torténelem
és a totalizacidé — a posztstrukturalizmus hatasara hitelliket vesztett - fogalmainak
megébrzése mellett, éppugy, ahogyan a semmitd-teremté képzelet felszabaditasa
iranyaban.

Jameson nyiltan véllalta, hogy a szerinte a kulturdlis kdnonbdl torolt sartre-i
kritikai ethosznak és filozéfidnak igazsagot kivan szolgaltatni. Ez elinditott a Sartre-
kutatok korében egy ,Uj Sartre”-rol sz6l6 diskurzust, el6térbe helyezve a masodik
palyaszakaszt, ill. annak fényében olvasva az elsét is. A posztstrukturalista irdnyza-
tok el6futaraként valé rekanonizacié bizonyos pontokon nem is alaptalan, am ez a
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59 Fredric JAMESON, The Years of Theory: Lectures on Modern French Thought, London — New
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széles korben elterjedt ,modernista”, ,kartezianus”, ,individualista” Sartre-képen
érdemben nem viltoztatott, ahogyan a kritikai baloldal képvisel6i sem fedezték fel
maguknak.

Szamunkra azonban nem annyira Jameson rekanonizaciés torekvéseinek
eredményei fontosak itt, mint inkdbb az a tikor, amelyet ezéltal sajat elméleti meg-
gy6z6dései elé tart a szerzd. Ezek azok a mddszertani, tarsadalomfilozéfiai és politi-
kai referenciapontok, amelyek nélkiil nem érthet6 teljes mélységében Jameson iro-
dalomtudomanyi, esztétikai, kulturakritikai munkassaga sem.

Irodalom

Baal Zsolt, Kulturdlis logika vagy emancipatorikus esemény? = Kapitalizmus és irodalomtdrténet,
szerk. ANDRAs Csaba — HiTes Sandor, Budapest: reciti, 2022, 11-22.

BasiLio CLabakis, Maximiliano, Negatividad e intersubjetividad: La dimensién originaria del conf-
licto en Kojéve y en Sartre. Ideas y Valores [online], vol. 66., n.165. (2017), 171-189.

FARRELL Fox, Nik, The New Sartre: Explorations in Postmodernism, New York — London:
Continuum, 2002.

FARReLL Fox, Nik, Posthuman Horizons. Contemporary Responses to Sartre’s Philosophy = The
Sartrean Mind, eds. Matthew C. EsHLEMAN — Constance L. Mui, London: Routledge,
2020, 487-500.

FisHER, Mark, Kapitalista realizmus, Masodik, javitott kiadas, ford. TILLMANN Armin — ZEMLENYI-
KovAcs Barnabas, Budapest: Napvildg Kiado, 2021.

HeceL, Georg Wilhelm Friedrich, La Phénoménologie de I'esprit, trad. Jean HyppoLITE, Paris:
Aubier, Editions Montaigne, 1939.

HeceL, Georg Wilhelm Friedrich, Jénai redlfilozofia (Részletek) = G. W. F. HeGEL, Ifjukori irdsok,
ford. Réval Gabor, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982, 325-328.

HonNETH, Axel, Harc az elismerésért. A tdrsadalmi konfliktusok mordlis grammatikdja, ford. WEiss
Janos, Budapest: L'Harmattan, 2013.

HyppoLITE, Jean, Genése et structure de la Phénoménologie de I'esprit de Hegel, Paris: Aubier,
Editions Montaigne, 1946.

JamesoN, Fredric, The Origins of a Style, New Haven - London: Yale University Press, 1961.

Jameson, Fredric, Marxism and Form: Twentieth-century Dialectical Theories of Literature,
Princeton: Princeton University Press, 1971.

JAMESON, Fredric, The Sartrean Origin, Sartre Studies International, Sartre Studies International,
1995/ 1/2., 1-20.

JAMESON, Fredric, Foreword = Jean-Paul SARTRE, Critique of Dialectical Reason, vol. 1., transl.
Adam SHERIDAN-SMITH, London — New York: Verso, 2004. xiii—xxxiii.

JamesoN, Fredric, Archeologies of the Future, London — New York: Verso, 2005.

JAMESON, Fredric, Foreword = Jean-Paul SARTRE, Critique of Dialectical Reason, vol. 2., transl.
Quintin HoArg, London — New York: Verso, 2006, ix-xxiii.

JAMESON, Fredric, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja, ford. Dupik
Annamdria Eva, Budapest: Noran Libro Kiadé, 2010.

JAmESON, Fredric, Sartre’s Actuality, New Left Review, 2014/88., 113-119.

JAmMESON, Fredric, The Years of Theory: Lectures on Modern French Thought, London — New York:
2024.

Marmasse, Gilles, The Hegelian Legacy in Kojéve and Sartre = Hegel’s Thought in Europe, ed. Lisa
Herzog, London: Palgrave Macmillan, 2013, 239-249.

59



60

Bene Adrian

PeTki Pal, A kérdezés, a tagadds és a semmi. Adalékok Sartre semmi-elemzéseinek értelmezésé-
hez, Erdélyi Mizeum, 2019/4., 8-20.

Poster, Mark, Existential Marxism in Postwar France, Princeton: Princeton University Press,
1975.

SARTRE, Jean-Paul, Critique de la raison dialectique I. Théorie des ensembles pratiques, Paris:
Gallimard, 1960.

SARTRE, Jean-Paul, A kép intenciondlis szerkezete, ford. HorvATH Csaba = Kép, fenomén, valdsdg,
szerk. Bacso Béla, Budapest: Kijarat Kiado, 1997, 97-141.

SARTRE, Jean-Paul, A [ét és a semmi, ford. SErRecl Tamas, Budapest: L'Harmattan Kiado6 - Szegedi
Tudoményegyetem Filozéfia Tanszék — Magyar Filozofiai Tarsasag, 2006.

WaHL, Jean, Le malheur de la conscience dans la Philosophie de Hegel, Paris: Rieder, 1929.

WAHL, Jean, Etudes kierkegaardiennes, Paris: Vrin, 1938.

WiLsoN, Trevor, Kojéve's Gift: How a Russian Philosopher Brought an ‘Other’ Love to the West, The
Slavic and East European Journal, 2019/4., 579-596.

“The Sartrean Origin”: Sartre’s Influence on Fredric Jameson’s Philosophical Thought

Abstract. Jameson’s whole career has been marked by his engagement with Sartre’s works,
from his doctoral dissertation through the chapters on Sartre in Marxism and Form (1974) to
his prefaces to the new English editions of Critique de la raison dialectique (2004, 2006) and
his 2014 article in the New Left Review on the relevance of Sartre today. Sartre is also an
important reference point in Jameson'’s book Archeologies of the Future (2005). Sartre’s thin-
king clearly had a major influence on Jameson, particularly on questions of community and
solidarity, as well as subjectivity, praxis, and freedom. This study reviews the main stages of
Jameson's reception of Sartre, highlighting primarily the points of connection in social phi-
losophy that are also decisive for Jameson’s work in aesthetics and cultural theory.

Keywords: social ontology; Marxism,;praxis; community; solidarity; subjectivity

Bene Adrian

habilitalt egyetemi adjunktus

Pécsi Tudomanyegyetem

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Human Fejlesztési és
Muvel6déstudomanyi Intézet

Muvel6déstudomanyi Tanszék

doktorandusz

Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja
7624 Pécs, Rokus u. 2. P/10.

bene.adrian@pte.hu



